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История, как и любая иная сфе-
ра научных знаний, описывает пред-
мет своего изучения в том числе по-
средством ряда специальных понятий. 
Клио, впрочем, в  силу присущей ей 
гостеприимности и  щедрости, по-
зволяет пользоваться своим языком 
учёным из смежных областей – ​ пра-
воведам, политологам и  социологам, 
порой снабжающим позаимствован-
ные у  историков термины собствен-
ными дефинициями. Понятия эти, 
в  силу «интуитивной доступности», 
пребывают в  активном употреблении 
далёких от науки людей, вследствие 
этого зачастую теряя изначальное 
наполнение и  приобретая эмоцио-
нальную (часто негативную) окраску. 
В качестве примера назову такие тер-
мины, как «оккупация» (в  изначаль-
ном смысле обозначающий занятие 
территории в ходе военных действий, 
в  обиходном же  – ​ исключительно 
временные успехи неприятеля, сопро-
вождающиеся насилием над мирным 
населением), или «политический ре-
жим» (понятие, общепринятое в  по-
литологии, но в  публицистике часто 
употребляемое как синоним «хунты»).

К  числу терминов, чьё восприя-
тие осложняется присутствием в  об-

щественном сознании эмоционально 
окрашенных коннотаций, принадле-
жит «империя». Ситуацию осложняет 
то, что окраска эта у обладателей раз-
ных научных и политических взглядов 
может быть крайне контрастной  – ​
вплоть до диаметрально противопо-
ложной, демонстрируя широчайший 
спектр от ненависти («империя зла») 
до восхищения («великая империя») 
со множеством промежуточных от-
тенков: иронией – ​«Римская империя 
времени упадка сохраняла видимость 
твёрдого порядка» (Б. Окуджава) или 
осторожной отстранённостью – ​«Если 
выпало в  Империи родиться, лучше 
жить в  глухой провинции у  моря» 
(И. Бродский).

К рассуждениям об особенностях 
восприятия империи подталкивает 
читателя название, данное перевод-
чиком недавно изданной в  Санкт-
Петербурге обобщающей работы за-
мечательного американского учёного, 
крупного специалиста по истории 
России  XVI–XVII  вв. Нэнси Шилдс 
Коллманн, хорошо известной рос-
сийским исследователям прежде всего 
по изданным на русском языке мо-
нографиям о  России  XV–XVIII  вв. 1 
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языке автора, этот труд, возможно, 
подобных размышлений не вызвал 
бы  – ​ его титул украшает суховатая 
в своей академичности формулировка 
«The Russian Empire 1450–1801» 2. Даже 
не знающий английского языка рос-
сийский читатель с лёгкостью переве-
дёт название книги как «Российская 
империя 1450–1801 гг.». Тем сильнее 
окажется его удивление, когда он об-
наружит, что сделавший перевод для 
издательства «Academic Studies Press. 
Библиороссика» переводчик В.  Пет
ров подошёл к  переводу названия 
книги творчески, наделив её именем 
«Россия и  её империя. 1450–1801», 
вызывая в первую очередь ассоциации 
с творчеством советского детского пи-
сателя А. П. Гайдара. Соответственно, 
читатель вместо традиционного «Что 
хотел сказать автор?» задаётся вопро-
сом: «Что хотел выразить перевод-
чик?». И,  должен признать, перевод 
названия книги вызывает некоторое 
недоумение, как если бы на упаков-
ке с  продуктами вместо привычной 
обнаружилась надпись: «Сибирь и  её 
пельмени». Может быть, по замыслу 
Петрова название книги должно при-
вести читателя к  мысли, созвучной 
словам Е. Евтушенко («Я Родину свою 
люблю, но ненавижу государство»), 
заставить задуматься о  том, что Рос-
сия не тождественна образовавшейся 
на её территории империи?

Вряд ли, однако, кто-то всерьёз 
стал бы отрицать последний тезис, 
поставив знак равенства между стра-
ной как этнической, социально-
культурной, политической общностью 
и формой её государственного строя. 
Во всяком случае, автор анализируе-
мой книги этого не делает, не разде-
ляя изучаемого ею предмета на «Рос-
сию и её империю», но и не настаивая 
на полном растворении одного в дру-
гом. Строго говоря, выражение «Рос-
сия и  её империя» читатель, помимо 
обложки, встретит лишь дважды  – ​

в первой фразе предисловия к русско-
му изданию («Для меня большая честь 
представить российским читателям 
свой труд по истории России и её им-
перии в  раннее Новое время») (с.  5) 
и  в  заключении («французские про-
светители считали Россию и её импе-
рию “нецивилизованнымиˮ») (с. 751). 
Последний пассаж присутствует 
и в исходной версии книги 3. Во всех 
остальных случаях и автор, и вслед за 
ним переводчик, употребляют впол-
не привычный российскому читателю 
оборот «Российская империя» («the 
Russian empire»).

В основу труда профессора Колл-
манн легла концепция «империи раз-
личий», чьей отличительной чертой, 
по её мнению, был отказ от тоталь-
ной универсализации, выражавшийся 
в  сохранении в  провинциях этниче-
ского и  религиозного разнообразия 
(с. 5). Россия в этом отношении ни-
коим образом не уникальна  – ​ в  од-
ном ряду с нею стоят Османская, Се-
февидская, Китайская и  Могольская 
империи, которые «управлялись из 
единого центра, но на языки, этни-
ческую принадлежность и  верования 
покорённых народов никто не по-
кушался – ​ в них видели залог соци-
альной стабильности». Корни такой 
терпимости исследовательница видит 
в  империи, созданной Чингисидами, 
и все перечисленные государства в той 
или иной мере были её наследниками 
(с.  9). Мысль, безусловно, интерес-
ная, хотя, думается, такое соседство 
покоробит немалую часть россий-
ских читателей, привыкших ставить 
свою страну в  один ряд с  европей-
скими державами (даже довольству-
ясь статусом их «младшей сестры»), 
либо вовсе настаивать на абсолютной 
уникальности исторического пути 
и  политической эволюции России. 
Между тем отрицать некоторую ти-
пологическую близость Московского 
государства и  Османской империи, 
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по крайней мере на уровне идеологии 
власти, было бы не вполне справед-
ливо. Достаточно вспомнить, чьим 
примером на заре формирования им-
перской идеи в России вдохновлялся 
автор «Большой челобитной» Ивана 
Пересветова: «Магмет-салтан, турской 
царь, взявши Царьград, да уставил 
правду и праведный суд, что Бог лю-
бит, во всем царстве своем, и утешил 
Бога сердечною радостию. За то ему 
Бог помогает: многия царства обла-
дал Божиею помощию. А он великую 
правду во царство свое ввел» 4.

Признавая перспективность ком-
паративного рассмотрения полити-
ческих практик Османской империи 
и  Московского государства, отмечу, 
тем не менее, спорность тезиса о гене-
тическом родстве этих двух «империй 
различий» через «общего предка»  – ​
державу Чингисидов. Описанные 
Коллманн и  её предшественниками 
черты «империи различий» обнаружи-
ваются, например, у  западного сосе-
да России – ​Польско-Литовского го-
сударства (Речи Посполитой), где по 
меньшей мере до конца XVI в. недурно 
уживались поляки, литовцы, русские, 
белорусы, украинцы, евреи, немцы, 
татары; православные, католики, про-
тестанты разных толков, мусульмане 
и  иудеи. Подозревать причастность 
потомков Чингисхана к  формирова-
нию социально-политических практик 
государства Ягеллонов явно не при-
ходится. Более того, продвигаясь по 
карте Европы раннего Нового време-
ни на запад, невозможно не заметить 
занимающую её центр Священную 
Римскую империю германской нации, 
имевшую, вопреки названию, очень 
пёстрый национальный, а  с  начала 
XVI в. – ​и конфессиональный состав 
населения. Безусловно, до определён-
ного момента взаимоотношения меж-
ду приверженцами разных направле-
ний в христианстве здесь были крайне 
сложными и даже конфликтными, но 

и религиозная толерантность русских 
царей и  османских султанов имела 
свои пределы. Не отрицая, таким об-
разом, права автора причислять Рос-
сию XV–XVIII  вв. к  «империям раз-
личий» и  рассматривать её историю 
именно в  этом ключе, отмечу, что 
описываемый Коллманн тип госу-
дарства универсален и характерен для 
социумов со сложным национальным 
и конфессиональным составом, и ис-
кать истоки феномена «империи раз-
личий» исключительно в степях Мон-
голии вряд ли правильно.

Нижней хронологической грани-
цей своего исследования Коллманн 
обозначила 1450  г., и,  разумеется, 
следует осознавать условность вы-
бранной даты. Действительно, угадать 
в  Великом княжестве Московском 
1450  г. империю сложно. Процесс 
«собирания русских земель» на тот 
момент был ещё далёк от заверше-
ния: Москве не подчинялись тогда 
ни Великий Новгород, ни Псков; со-
храняли самостоятельность Ростов, 
Ярославль, Тверь и  Рязань. Таким 
образом, московские князья уверенно 
контролировали на тот момент зем-
ли в  радиусе 150–200  вёрст от свое-
го стольного города. Междоусобица 
в великокняжеском доме едва достиг-
ла перелома – ​Дмитрий Шемяка уже 
изгнан ослеплённым Василием Тём-
ным из Москвы, но пока ещё нахо-
дит убежище в  Новгороде. Только 
что провозглашена автокефалия Рус-
ской православной церкви, а  свет-
ская власть не могла ещё гордиться 
полным суверенитетом, продолжая 
выплачивать дань – ​ «ордынский вы-
ход» – ​владыкам Большой Орды. По-
этому сложно принять утверждение 
автора о  том, что Московское госу-
дарство стало превращаться в  «го-
сударство раннего Нового времени» 
около 1450  г. Во всяком случае, для 
доказательства этого тезиса недоста-
точно констатировать, что «Москва 
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уже управляла империей – ​ многона-
циональной и  многоконфессиональ-
ной страной, – ​поскольку подданные 
великого князя около 1450 года отно-
сились к восточнославянским, финно-
угорским и  тюркским народностям, 
исповедовавшим православие, ислам 
и анимизм» (с. 73–74). Напомню, что 
финно-угорские народы были замет-
ной частью этнической карты Древне-
русского государства с самого начала 
его существования (и  даже, соглас-
но летописной легенде, участвовали 
в «призвании варягов»), а тюркоязыч-
ные торки и берендеи в статусе «своих 
поганых» находились на службе киев-
ских князей в  X–XII  вв. Нужно ли, 
следуя за логикой Коллманн, считать 
«империей различий» Древнерусское 
государство?

Не стану останавливаться на тези-
се о том, что «История первых веков 
существования русской империи  – ​
приблизительно с  середины XVI до 
конца XVII  века – ​ поразительна для 
стороннего наблюдателя: сильнейший 
напор плюс почти полное отсутствие 
идеологии, описывающей имперский 
проект и проникнутой саморефлекси-
ей» (с. 95) – ​об этом уже сказано в ре-
цензии моего коллеги (к  слову, его 
перевод процитированного выше пас-
сажа представляется более точным, по 
крайней мере, в передаче выражения 
«sheer energy» как «исключительной 
энергии», а не «сильнейшего напора»; 
наблюдатель же в  переводе Петрова 
отчего-то стал «сторонним») 5. Отме-
чу лишь, что одним из показателей 
рождения империи – ​если не как фак-
та, то в качестве претензии – является, 
на мой взгляд, именно возникновение 
имперской идеологии, настаивающей 
на уникальности места данного соци
ума в мире и одновременно претендую
щей на универсальность и  роль зна-
мени, указывающего путь заблудшим. 
В России XVI в. таким идейным кон-
структом стал «Третий Рим», чьё по-

явление обозначило приближающееся 
завершение «пренатального периода»  
в формировании империи.

Не буду подробно разбирать 
и  позицию Коллманн, отказываю-
щей эпохе Петра  I в  праве считать-
ся временем революционных пере-
мен. Эта точка зрения не является 
авторским открытием, перекликаясь 
с  мнением другого американского 
историка  – ​ Д.  Островски, также от-
носящего конец московского периода 
российской истории к рубежу XVIII–
XIX  вв., а  начало  – ​ к  1450  г.6 Ряд 
российских историков в  последние 
десятилетия также стали отходить от 
господствовавшего в  историографии 
взгляда на эпоху Петра как на время 
цивилизационного разлома, подчёр-
кивая эволюционную связь многих 
институтов и явлений XVIII столетия 
с предшествующим периодом. Но от-
казывать эпохе в  революционности 
лишь на том основании, что при Пет
ре  I «сохранялась преемственность 
в  базовых аспектах государственного 
строительства (имперская экспансия, 
институты управления, мобилизация 
ресурсов, терпимость к  различиям)» 
(с. 18) мне не представляется справед-
ливым. Собственно, почти всё из пе-
речисленного Коллманн Российская 
империя пронесла и через XIX в. Ска-
жу больше: Советский Союз тоже не 
отринул ни экспансивности, ни прин-
ципов мобилизационной экономики, 
ни известного интернационализма, но 
вряд ли этого будет достаточно, чтобы 
отрицать революционность событий 
1917–1922 гг.

Наиболее интересным для ана-
лиза мне представляются не первые 
сто лет из избранного Коллманн вре-
менного отрезка, когда Русь, очевид-
но, империей ещё не была, равно как 
и  последнее – ​ XVIII  столетие, когда 
Россия уже имела имперский статус, 
закреплённый в том числе и юридиче-
ски. Важнее, кажется, сосредоточить-
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ся на рассмотрении той части текста, 
что посвящена второй половине XVI–
XVII вв., тем более что и автор книги, 
и рецензент специализируются на изу
чении именно Московского царства.

Российскую империю исследо-
вательница, следуя за длительной 
историографической традицией, как 
российской, так и  интернациональ-
ной, считает наследницей сразу двух 
империй  – ​ Римской (точнее, Визан-
тийской) и Монгольской. Последней 
отводится особая роль: Коллманн 
утверждает, что «Принимая титул 
царя в 1547 году, московский великий 
князь подчёркивал, что его легитим-
ность происходит от чингизидов  – ​
в  монгольских источниках слово 
“царьˮ обозначало и  местных ханов, 
и византийских императоров» (с. 220). 
Откровенно говоря, я не имею ответа 
на вопрос, в каких именно «монголь-
ских источниках» употреблялось сло-
во «царь», тем более в отношении ви-
зантийских василевсов. В русских же 
источниках последних, как и ордын-
ских ханов, действительно именовали 
«царями» (как, впрочем, и библейских 
правителей Иудеи, и  даже централь-
ную фигуру христианского вероуче-
ния). Оставим, однако, приоритет-
ное право спорить о том, строили ли 
в Москве XVI–XVII вв. «Третий Рим» 
или же «Второй Сарай», евразийцам.

Автор книги не склонна ни идеа
лизировать, ни демонизировать изу
чаемую ею империю, отмечая, что 
«создание и сохранение империи осу-
ществлялись за счёт насильственных 
завоеваний, жесточайшего крепост-
ничества, нищеты и  несвободы ос-
новной массы населения». Между тем 
она верно указывает, что подобное не 
было исключительным проклятием 
России: «Данное утверждение можно 
отнести к любой стране мира в тот пе-
риод – ​к Америке с её рабством, к ев-
ропейским колониальным империям, 
основанным на рабовладении, к  Ос-

манской империи… – ​но от этого оно 
не становится менее верным» (с. 765).

Профессор Коллманн далека от 
того, чтобы характеризовать власть 
русских государей как деспотическую. 
Неограниченная «в теории», на прак-
тике она ограничивалась «имперским 
воображаемым», т. е. идеальным обра-
зом должного поведения монарха: от 
него ждали набожности, правосудия 
и защиты народа от различных угроз. 
Как ей представляется, «именно это 
ожидание, в  отсутствие конституци-
онных гарантий или права на сопро-
тивление, служило оправданием для 
народных низов, поднимавших мя-
теж против правителя, который не 
выполнял своих обязанностей. Лишь 
в  редких случаях московские прави-
тели вели себя единовластно и деспо-
тично, и  поэтому зверства Ивана 
Грозного вызвали такое потрясение» 
(с. 261). Вынужден, однако, заметить, 
что упомянутое автором «потрясение 
от зверств» в годы царствования Ива-
на Грозного не вылилось в  мятежи 
и  восстания, а  власть, не имеющую 
никаких внешних ограничений (кро-
ме удавки и табакерки, вышедших на 
историческую авансцену российской 
истории в самом конце рассматривае
мого периода), всё-таки следует при-
знать неограниченной (что, разумеет-
ся, не синонимично деспотичности).

Что же касается мятежей как реак-
ции на не соответствующее ожидани-
ям поведение монарха и его окруже-
ния, то они стали нередким явлением 
лишь в XVII в., когда страна прошла 
через длившуюся полтора десятка лет 
гражданскую войну  – ​ Смуту. Смут-
ному времени в истории Московско-
го государства принадлежит особое 
место, но развёрнутого анализа этой 
эпохи в  книге Коллманн, к  сожале-
нию, нет. Периодически отмечая пе-
ремены, принесённые этим кризисом 
в  жизнь страны, исследовательница, 
однако, ограничилась лишь конспек-
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тивным изложением основных вех 
того периода, так и не определившись 
с  его хронологическими границами: 
в  ряде случаев она пишет о  начале 
Смуты в 1598 г. (с. 23, 52), иногда от-
носит его к 1605 г. (с. 120, 252). Лишь 
завершение кризиса в книге датирует-
ся всегда одинаково  – ​ 1613‑м годом 
(тогда как современная российская 
историография склонна относить за-
вершение этой гражданской войны 
к 1618–1619 гг.). Библиография Смут-
ного времени, приведённая в  книге, 
отчасти объясняет некоторую «вин-
тажность» взглядов американской 
коллеги. Из российских исследований 
она упоминает классический, фунда-
ментальный, но написанный более 
120  лет назад труд С. Ф.  Платонова, 
хотя, не сомневаюсь, новейшие иссле-
дования Б. Н.  Флори, В. Д.  Назарова, 
И. О. Тюменцева, В. Н. Козлякова, не 
говоря уж о книгах Р. Г. Скрыннико-
ва, профессору Коллманн хорошо из-
вестны. Англоязычная историография 
Смутного времени, указанная в  биб
лиографии, более молода, но и здесь 
последняя по времени выхода работа 
относится к 2006 г. (с. 266).

Заслуживают внимания и  рас-
суждения Коллманн о  политических 
институтах верховной власти Москов-
ского государства  – ​ Боярской думе 
и  земских соборах. Вопреки мнению 
большинства российских историков, 
исследовательница не склонна отво-
дить им значительного места в  по-
литической системе страны (напом-
ню, именно наличие Боярской думы 
с лёгкой руки В. И. Ленина стало для 
советских историков поводом считать 
самодержавие XVII в. ограниченным 7, 
а  земские соборы традиционно счи-
таются основным доказательством 
пребывания Московского государства 
XVI–XVII  вв. в  статусе сословно-
представительной монархии) 8. Не по-
павшая под обаяние российской 
и советской историографической тра-

диции, профессор Коллманн, на мой 
взгляд, очень близка к истине, когда 
пишет: «Позднейшие историки сде-
лали из этой системы консультаций 
целый институт  – ​ Боярскую думу, 
словно речь шла о постоянном прото-
парламентском учреждении. В  таком 
виде она являлась скорее воплоще-
нием фантазии историков: совещания 
с  боярами устраивались постоянно, 
но разговор с  каждым вёлся по от-
дельности, и часы таких встреч были 
чётко установлены только в  конце 
XVII  века» (с.  232). Столь же скеп-
тичен её взгляд на земские соборы, 
определённые как «бесформенные 
собрания представителей различных 
сословий», которые «не  обладали ни 
одним из признаков парламентов 
раннего Нового времени (установ-
ленные сроки созыва, разделение на 
палаты, где заседали делегаты от раз-
ных социальных групп, выборный 
и/или представительный членский 
состав, законодательное разделение 
сфер компетенций, финансовые, за-
конодательные и прочие полномочия, 
ограничивающие права исполнитель-
ной власти)». Смысл созыва земских 
соборов Коллманн видит в  том, что 
те «давали властям дополнительную 
легитимацию при наступлении поли-
тических кризисов или важных собы-
тий», приписывая им также функцию 
«коммуникации между властью и об-
ществом, и особенно – ​между центром 
и окраинами». Отмечу, что с послед-
ней задачей очень неплохо справлял-
ся другой, ​реально существовавший 
и действовавший институт, а именно 
практика подачи челобитных (с. 233).

Высокую оценку профессор Кол-
лманн дала приказным служащим 
Московского государства. Как от-
мечено в книге, «несмотря на струк-
турное и  функциональное разно
образие, московская бюрократия была 
высокопрофессиональной благодаря 
серьёзной подготовке, эффективно-
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му надзору и  более или менее адек-
ватному вознаграждению. Приказные 
люди в  Москве обязательно прохо-
дили, один за другим, все установ-
ленные этапы карьеры, каждый из 
которых мог длиться несколько лет» 
(с.  294). В  целом эта картина верна, 
но считаю, что необходимо отметить 
ряд частностей. Не буду оспаривать 
применимость к  приказным людям 
XVI–XVII  вв. термина «бюрокра-
тия», тем более что наиболее автори-
тетный специалист в данной области 
Н. Ф.  Демидова полагала его вполне 
адекватным обобщающим определе-
нием дьяков и подьячих Московского 
государства 9. Относительно же «более 
или менее адекватного вознагражде-
ния» возможны споры: при годовом 
прожиточном минимуме в 3,5–4 руб. 
значительная часть приказных подья-
чих имели очень небольшой оклад. 
Из 45 человек, служивших в 1633/34 г. 
в одном из наиболее важных ведомств 
страны – ​Разрядном приказе – ​более 
трети (18) получали 10 руб. и меньше 
(в том числе девять подьячих служи-
ли за жалованье в  3–4  руб.) 10. Адек-
ватным такое вознаграждение назвать 
очень трудно, и  неудивительно, что 
ради выживания своего семейства по-
дьячим приходилось прибегать к неа-
декватным способам обогащения, что 
с  неизбежностью порождало корруп-
цию. Не совсем точно утверждение об 
обязательном прохождении приказ-
ными служащими всех этапов карье-
ры. Чаще всего именно так и было, но 
известно немалое количество случаев, 
когда человек (особенно выходец из 
торговой среды) становился дьяком 
без предварительной службы в  по-
дьячих. Относительно численности 
приказных служащих приведённые 
Коллманн данные вызывают удивле-
ние: в 1626 г., по её сведениям, в мо-
сковских приказах служили 656 дья-
ков и 575 подьячих, в 1698 г. – ​дьяков 
2 762, подьячих – ​2 648. Во-первых, из 

этого следует, что на протяжении все-
го XVII в. далеко не каждый дьяк имел 
в подчинении хотя бы одного подьяче-
го; во‑вторых, такого количества дья-
ков в России никогда не было – ​даже 
на исходе XVII  столетия в  приказах 
их одновременно числилось менее 
100  человек. Впрочем, природа этой 
ошибки в подсчётах вполне понятна: 
данные о численности приказных слу-
жащих взяты из таблицы в книге Де-
мидовой. И если данные о количестве 
подьячих позаимствованы корректно, 
то астрономическая численность дья-
ков появилась из последней строки 
таблицы, где указано общее число 
приказных служащих (судей, думных 
дьяков, дьяков и подьячих) 11.

Отдельному рассмотрению под-
верглась экономика Московского го-
сударства. В соответствии с подходом 
к  периоду как к  истории империи, 
взгляд американской исследователь-
ницы оказывается сфокусированным 
на потребностях государства: «Россий-
ская экономика в раннее Новое время 
держалась преимущественно на пря-
мых и непрямых налогах, взимаемых 
с  горожан и крестьян, занимавшихся 
преимущественно сельскохозяйствен-
ным трудом. Именно они обеспечи-
вали основную часть поступлений 
в  государственный бюджет» (с.  333). 
Не стану изрекать прописных истин 
о  том, что экономика не равна бюд-
жету – ​очевидно, что речь здесь идёт 
именно о  последнем. Отмечу лишь, 
что доля прямых налогов в России по 
меньшей мере до середины XVII  в. 
была относительно невелика, и  каз-
на не менее чем на ⅔ пополнялась за 
счёт поступления косвенных налогов, 
главным образом кабацких и  тамо-
женных денег. Характеризуя фискаль-
ную политику российского правитель-
ства XVI–XVII  вв. как «бездумную», 
автор приводит цифры, способные 
повергнуть в ужас неподготовленного 
читателя: «В 1610–1620‑е годы ставка 
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поднялась опять, в  связи с  войнами 
Смутного времени и  необходимо-
стью восстановления хозяйства после 
них  – ​ до 1 200–1 600  рублей за соху. 
В  1630‑е годы она уменьшилась до 
500–560  рублей, но к  середине сто-
летия взлетела до 1 700  рублей, при 
том что инфляция была сравнительно 
небольшой» (с. 336). О каком именно 
налоге (или их совокупности) здесь 
идёт речь, ​в книге не поясняется, но 
цифры, действительно, пугают. Впро-
чем, источники показывают иную 
картину: наиболее крупная прямая 
подать  – ​ стрелецкие деньги  – ​ вско-
ре по завершении Смуты взималась 
по ставке 90 руб. с сохи; в 1630‑х гг., 
вопреки обозначенной Коллманн тен-
денции, этот налог вырос (на корот-
кое время в максимуме до 240  руб.), 
чтобы к 1640‑м гг. стабилизироваться 
на отметке в 168 руб.

Уделено внимание и  сбору кос-
венных налогов – ​ таможенных и ка-
бацких денег, причём читатель узнаёт, 
что продавать алкоголь «разрешалось 
только в лавках, принадлежавших го-
сударству или откупщикам» (с.  336). 
«Лавки» для торговли алкоголем 
в России XVII в. это, разумеется, тер-
минологический курьёз, копирайт на 
который принадлежит автору, не сори
ентировавшемуся в  экономических 
реалиях Московского царства, и  пе-
реводчику, не обязанному знать, что 
ни в  каких лавках хмельным питьём 
тогда не торговали – ​этим занимались 
исключительно кабаки (с  середины 
XVII в. – ​кружечные дворы), причём 
они ни в коем случае не могли при-
надлежать откупщикам. Кабаки яв-
лялись исключительно государевыми, 
откупщики здесь могли быть лишь 
арендаторами. Крайне обобщёнными 
и далёкими от реальности приходится 
признать и представления автора о си-
стеме откупов: «Откупа чаще встреча-
лись в центре страны и в степном при-
граничье, чем на севере (где органы 

местного самоуправления назначали 
лиц, ответственных за сбор налогов). 
Гости – ​богатейшие купцы, имевшие 
право торговать с  другими городами 
и  странами,  – ​ обладали возможно-
стью приобретать самые выгодные от-
купа (например, винные откупа в Мо-
скве)» (с.  336–337). Сохранившиеся 
документы первой половины XVII  в. 
показывают, что географической за-
висимости в  распределении откупов 
не наблюдалось. Откупщики нередко 
встречались и в городах Русского Се-
вера, даже в таких крупных, как Нов-
город, Псков и  Вологда, поскольку 
слабое в  экономическом отношении 
посадское население не могло про-
тивостоять интервенции обладателей 
крупных капиталов и их влиятельных 
покровителей. Что же касается гостей, 
то их откупа обыкновенно не привле-
кали, поскольку заставляли сосредо-
точиться на экономической эксплуа-
тации одного города и уезда, лишаясь 
возможности лично контролировать 
торговые операции в  гораздо более 
широких предпринимательских го-
ризонтах. Намного чаще, чем откуп-
щиками, гости бывали таможенными 
и кабацкими головами в крупных эко-
номических центрах масштаба Архан-
гельска, Ярославля, Казани и  Астра-
хани. Но эта функция являлась для 
них разновидностью государственной 
службы, и  от неё при возможности 
представители богатейших торговых 
фамилий старались уклониться.

Наконец, отдельного разговора 
заслуживает территориальный рост 
Московской державы. Ведь именно во 
второй половине XVI – XVII  в. про-
изошло небывалое – ​шестикратное – ​
увеличение занимаемого ею простран-
ства, причём страна приблизилась 
к  контурам своих нынешних геогра-
фических границ. Как примирить 
факт столь быстрого расширения, соб-
ственно и подарившего стране черты, 
приписываемые автором книги «импе-
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риям различий» (многонациональный 
и  поликонфессиональный состав на-
селения) с афоризмом классика исто-
рической науки Ф. Броделя («Рассто-
яние – ​враг империй»), повторённым 
профессором Коллманн на страницах 
её книги трижды (с. 7, 113, 301)?

В XVI–XVII вв. основные векто-
ры распространения власти русских 
монархов были направлены на восток 
(в Сибирь) и на юг (Великая Степь). 
Освоение земель на обоих направ-
лениях описано автором с  позиций, 
которые вряд ли примет большин-
ство российских учёных, воспитан-
ных в историографических традициях 
«добровольного вхождения» и  «про-
грессивной роли». В  частности, по 
мнению Коллманн, «продвижение 
русских по Сибири оказалось бы-
стрым, так как было безжалостным». 
Вымогательство и истребление безза-
щитных сибирских народов являлось 
основным фоном покорения заураль-
ских земель: «Ватаги казаков прочёсы-
вали всю Сибирь, наскоро возводя де-
ревянные остроги, убивая и  обращая 
в рабство местных жителей, оказывав-
ших сопротивление, вымогая дань… 
Обладая огнестрельным оружием, ка-
заки уничтожали коренное население, 
располагавшее лишь луками и стрела-
ми; сибирские племена были слиш-
ком небольшими и обитали слишком 
далеко друг от друга, чтобы эффек-
тивно сопротивляться этому» (с. 107). 
Доказательством жестокости россиян 
в  отношении коренного населения 
исследовательница полагает скром-
ную демографическую динамику: если 
на начало XVII  в. в  Сибири жили 
227 тыс. человек, то в 1795 г. – ​всего 
360 тыс. (с. 109). Насилие, по мнению 
автора, сопровождало и строительство 
городов-крепостей на южных рубе-
жах страны: сюда против их воли пе-
реселяли людей из других регионов, 
в  частности дворцовых крестьян из-
под Рязани и  татар со Средней Вол-

ги (с.  117); крестьян насильственно 
переводили на Белгородскую черту – ​
в один лишь Царёв-Алексеев в 1647 г. 
отправили свыше тысячи человек 
(с.  273). Вынужден отметить, что ре-
альная картина была иной – ​гарнизо-
ны крепостей по «черте» составлялись 
в  первую очередь из служилых лю-
дей  – ​ городовых казаков, стрельцов, 
пушкарей и  затинщиков; переводили 
в  пограничные города и  детей бояр-
ских из соседних уездов. Массово 
переселять туда крестьян в  услови-
ях обострившейся борьбы за рабочие 
руки, вылившейся в  итоге в  1649  г. 
в окончательное юридическое оформ-
ление крепостного права, было и не-
рационально, и невозможно.

Но, повторюсь, как же быть 
с  «врагом империй»? Почему раз-
витию России как империи, при-
шедшемуся на вторую половину XVI 
и  XVII  столетия, не помешал стре-
мительный рост территории страны? 
И здесь я рискну возразить Броделю: 
расстояние выступает в роли врага им-
перии не всегда. Огромные простран-
ства, слабо связанные между собой 
неразвитой транспортной системой, 
разумеется, препятствуют быстрому 
доведению воли центра до населения 
провинций. Однако они способству-
ют поддержанию идеализированного 
образа носителя верховной власти  – ​
«доброго царя» при неизменно «ли-
хих боярах», одновременно замедляя 
формирование способных требовать 
и бороться за свои права социальных 
групп, осознающих своё единство 
в масштабах целого государства. Не от 
того ли и  социальное недовольство 
в  «бунташном» XVII  столетии стало 
лишь чередой локальных городских 
бунтов, так и не слившихся в единое 
движение? Не потому ли и в восста-
нии С.  Разина, самом значительном 
по площади, охваченной мятежами, 
ядро повстанческих сил составили мо-
бильные казачьи отряды, а крестьяне, 
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Монография, созданная группой 
известных историков из Тамбова, Во-
ронежа, Ельца, Белгорода, Самары, 
Саранска и Уфы, посвящена актуаль-
ным проблемам современной отече-
ственной исторической науки. Одной 
из них является история формирова-
ния территории России, её развития 
и  закрепления в  политическом про-
странстве государства. Другая заклю-
чается в  раскрытии содержания по-
нятия «фронтир». В настоящее время 
это понятие уже достаточно известно 
в  российской историографии, хотя 
полной ясности относительно его 
характерных признаков по-прежне-
му нет. В предисловии и пяти главах 
монографии также рассматривают-
ся формирование и  развитие отдель-
ных территорий и  анализируются 

региональные особенности южной 
и  юго-восточной окраин страны. 
В качестве метода исследования при-
меняется междисциплинарный анализ 
с использованием данных историчес
кой географии, экономической и со-
циальной истории, новой локальной 
истории и микроистории, а также ма-
тематических методов.

В предисловии значительное вни-
мание уделено характеристике термина 
«фронтир». На этом основано теорети-
ческое обоснование положений и вы-
водов исследования. Это необходимо, 
поскольку данное понятие не только 
сложно и включает в себя разные ка-
чественные элементы, но и  не всег-
да признаётся в  качестве категории, 
с необходимой точностью описываю-
щей ситуацию в  зоне межэтнических 


