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Центр гуманитарных инициа-
тив и  издательский центр Института 
российской истории РАН выпустили 
в  свет монографию Д. А.  Аманжоло-
вой, К. С. Дроздова, Г. В. Костырчен-
ко и  Т. Ю.  Красовицкой «Советская 
федерация: от империи к модерности. 
1917–1941  гг.». Исследователи дав-
но и  плодотворно работают на ниве 
изучения процессов нациестроитель-
ства, развернувшихся на территории 
бывшей Российской империи в  ходе 
великих потрясений 1917  г. и  Граж-
данской войны, а затем претерпевших 
сильнейшие флуктуации на протяже-
нии обозначенного периода. Внуши-
тельная по объёму, рецензируемая 
книга опирается на солидный фун-
дамент (библиографический список 
насчитывает 36 страниц, а  указатель 
имён  – ​ 13). Она состоит из 7 глав, 
14 разделов, 17 параграфов, содержит 
развёрнутое введение и обстоятельное 
заключение.

Как указывают авторы введения 
Аманжолова и  Красовицкая, «совет-
ский исторический опыт рассматри-
вается… в контексте противоречивого 
формирования новой многонацио-
нальной общности, объединившей на-
роды бывшей Российской империи 
в  ходе переброски государственной 
системы и посредством политики со-
ветского транзита народов от тради-
ции к  модерности» (с.  6). «Красной 
нитью» через книгу проходит идея 

о  том, что советская национальная 
политика, «соединившая усилия цен-
тра и  национальных элит, обеспечи-
вала сплав адаптировавшихся к соци-
алистическому проекту традиционных 
основ этничности с модерными прин-
ципами, институтами и  практиками 
реорганизации политической систе-
мы и  всего социально-культурного 
пространства страны». Именно такой 
сплав изначально качественно раз-
нородных составляющих обеспечил 
в итоге создание, а затем и освоение 
«новой модели гражданской консо-
лидации общества, получившей ори-
гинальное воплощение в  конкретных 
этносоциальных сферах» (с. 7).

Степень противоречивости со-
ветской этнонациональной политики 
была близка к предельной. К приме-
ру, на смену широкомасштабной «ко-
ренизации» 1920‑х  гг. пришла борь-
ба с  «буржуазным национализмом», 
и т. д. Так, по мнению авторов, выра-
жалось стремление большевистского 
руководства «совместить интернацио-
нализм с… освобождением от “нетру-
довых” слоёв, независимо от их наци-
онального происхождения», сохранив 
при этом устойчивость и  управляе-
мость советского государства в  усло-
виях «ускоренной и радикальной для 
большинства его народов модерниза-
ции» (с. 752).

Анализируя многотрудную про-
блему гражданской консолидации 
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советского общества, Аманжолова 
соглашается с  суждениями ряда учё-
ных (И.  Герасимова, М.  Могильнер, 
С.  Глебова) о  том, что СССР пред-
ставлял собой «принципиально но-
вый феномен масштабной самоор-
ганизации». Институты и  подходы 
к управлению обществом изменились 
настолько радикально, что Советский 
Союз не может считаться преемни-
ком Российской империи. Позднюю 
империю и  СССР можно описывать 
в  одних и  тех же категориях лишь 
фрагментарно (с. 753).

Нельзя не отдать должное урав-
новешенной позиции авторов. Так, 
Аманжолова пишет, что «комплимен-
тарность и сложный опыт многовеко-
вого взаимодействия, сотрудничества 
и сожительства объективно толерант-
ных друг к  другу народов СССР за-
кономерно обеспечивал и приоритет-
ное место гражданской идентичности» 
(с. 765). Однако при этом «складыва-
ние реальной наднациональной совет-
ской общности, со всеми проявления-
ми стандартизации и  гомогенизации, 
отнюдь не привело к  исчезновению 
традиционных культур» (с.  767). 
В Советском Союзе провозглашалась 
задача переформатирования идей-
ных и  духовных приоритетов, что 
требовало «не  только спонсирования 
этничности, но и  пластичной взаим-
ной адаптации и  интеграции нацио-
нальных культур с  общегражданским 
социально-культурным и идейным 
ландшафтом» (с. 768).

Вместе с  тем в  монографии зна-
чительное внимание уделено репрес-
сивным практикам большевистского 
руководства по отношению к разным 
народам. В частности, обширные ил-
люстративные и статистические мате-
риалы на этот счёт приводятся в чет-
вёртой главе (авторы  – ​ Аманжолова 
и Дроздов). По внешнеполитическим 
резонам состоялись «этнически-
ориентированные высылки… финнов-

ингерманландцев (1935), поляков 
и  немцев (1935–1936), курдов, ко-
рейцев и армян (1937–1938), иранцев 
(1938)». По итогам четырёх спецопе-
раций «из  западных областей БССР 
к началу Великой Отечественной вой
ны были выселены 123 531  чел[овек] 
разных национальностей» (с.  464). 
Специально остановились авторы 
на вопросах, получивших в  послед-
нее время не только научный, но 
и  общественно-политический резо-
нанс: голоде 1932–1933 гг. и политике 
«украинизации». Ссылаясь на иссле-
дования «большинства учёных», они 
отклонили выводы украинских исто-
риков, утверждающих, что голод – ​не 
что иное, как геноцид украинского 
народа: «никаких убедительных до-
казательств» тому нет, а «перенос ак-
цента в  область схоластических спо-
ров о категории “геноцид”… снимает 
важный вопрос о  необходимости ис-
следовать, как действовал механизм 
коллективизаторской гонки на местах, 
приведшей к голоду, какую роль сы-
грали в  её трагических последствиях 
управленцы всех звеньев, в том числе 
национальные кадры» (с. 455).

Говоря об «украинизации», 
они отмечают, что наиболее оп-
позиционно к  ней были настрое-
ны «промышленные регионы Юга 
и  Востока Украины (с  центрами 
в Екатеринославе, Харькове, Донецке, 
Одессе, Николаеве)». Многие из пар-
тийных руководителей ещё со времён 
Гражданской войны и  образования 
Донецко-Криворожской республи-
ки «украинизацию не воспринимали 
в  принципе», считая, что пролетари-
ат должен отдать все силы на то, что-
бы «завоевать свою автономию и не-
зависимость от Украины» (с.  441). 
Большой интерес в  этой связи пред-
ставляет интерпретация сущностных 
особенностей ассимиляционных про-
цессов, стимулировавшихся со вто-
рой половины 1930‑х гг., прежде все-
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го в РСФСР. Аманжолова и Дроздов 
привлекают внимание читателей к ра-
ботам исследователей, дающих нели-
нейные трактовки этих процессов.

Среди них выделяется книга ро-
стовского историка С. Я.  Сущего об 
украинцах Юга России 1. Массовый 
«переход в  русские» во время Все-
союзной переписи 1939  г. тех, кто 
в  1926  г. называли себя украинцами, 
он истолковывает так: эти люди, с их 
русско-украинской ментальностью, 
перемешанной речью и двойственной 
бытовой практикой, отнюдь не лу-
кавили ни в  середине 1920‑х  гг., ни 
в конце 1930‑х. Просто как в первом, 
так и  во втором случае их ответ не 
полностью соответствовал действи-
тельности: будучи «не  совсем» укра-
инцами в 1920‑х гг., они стали затем 
«не совсем» русскими в 1930‑х (с. 704).
Причина данной этнодемографиче-
ской трансформации, по мнению Су-
щего, не в политике большевистского 
режима, а в стремительном росте про-
странственной циркуляции населе-
ния и последовательной активизации 
межнационального взаимодействия. 
«Размывание моноэтничных анкла-
вов отчётливо обнаруживается на Юге 
России» уже в  конце XIX  – ​ нача-
ле XX  в. Урбанизация и масштабное 
индустриальное строительство 1920–
1930‑х  гг. придали этому процессу 
ускорение. Но такой «идентификаци-
онный переход» однозначно имел бы 
место и при более мягком политиче-
ском режиме. Просто он оказался бы 
более плавным и растянутым во вре-
мени (с. 705).

Отталкиваясь от работ предше-
ственников, авторы предлагают но-
ваторское объяснение проблемы пе-
рехода «в 1930‑е и последующие годы 
в СССР и других советских республи-
ках миллионов нерусских в русские». 
Задаваясь вопросом, была ли это сме-
на этнической идентичности или же 
национальной, они дают такой ответ: 

делался «именно национальный вы-
бор». Произошла смена «националь-
ной» идентичности на общерусскую 
советскую, тогда как этничность оста-
лась прежней (с. 703).

Научно взвешенные подходы чет-
вёрки авторов способны послужить 
преодолению стереотипов «обличи-
тельной историографии». Широко 
практикуемый последней телеоло-
гический подход приводит к  забве-
нию в  советском периоде всего, что 
не имеет «исторической ценности» 
в  националистической парадигме. 
Например, уникальности советской 
политики в  отношении националь-
ностей. Её известный английский 
русист Д. Ливен усматривает в следу-
ющем: «Большевики сделали упор на 
модернизацию нерусских республик, 
стремились поднять их экономику до 
уровня самой России» 2. Реализуя эти 
задачи, советский режим «сам созда-
вал нации» из клановых и племенных 
сообществ 3, при этом, несмотря на 
депортации ряда народов, «не исчез-
ла ни одна, даже самая малая группа 
или язык, тогда как в  других регио-
нах мира ассимиляция малых групп 
имела массовый характер» 4. «Суще-
ствование в СССР множества наций 
воспринималось в мире как уникаль-
ный исторический феномен и вызы-
вало повышенный интерес, особенно 
в  странах с  полиэтническим соста-
вом населения» 5. Или, наконец, то, 
что знаменитая «идея исключитель-
ности советского народа как новой 
исторической общности оказалась 
привлекательной не только для иде-
ологизированной многонациональ-
ной правящей прослойки». Она стала 
таковой «и для широких масс, в том 
числе для многих представителей на-
циональных меньшинств», увидевших 
в  ней «свой шанс найти достойное 
место в жизни» 6.

Бесспорное достоинство кни-
ги состоит также в  том, что её авто-
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ры, довольно широко используя на-
работки зарубежных учёных, видят 
в  них просто иностранных специа-
листов, а не нормативную теоретико-
методологическую референтную груп-
пу  – ​ законодателей мод, которым 
необходимо слепо подражать.

Для оформления книги исполь-
зована хранящаяся в  Бахрушинском 
музее картина А. А.  Экстер к  балету-
сюите «Скрябиниана» К. Я.  Голей-
зовского на музыку А. Н.  Скрябина. 
Следует по достоинству оценить соот-
ветствие обложки монографии её со-
держанию, отражающему новаторское 
творчество и противоречивость совет-
ской национальной политики.
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Название рецензируемой коллек-
тивной монографии сразу же вызывает 
вопросы. Прежде всего, была ли совет-
ская федерация отрицанием империи 
как типа государственности? Ведь со 
времён перестройки термины «СССР» 
и «советская империя» употребляются 
как синонимы. Далее, всегда ли импе-
рия это прошлое, обречённое прогрес-
сом на слом, или может существовать 
«модерная империя»? Наконец, что 
авторы понимают под модерностью? 
Большевики строили социализм, это 
одно и то же или разное историческое 
творчество? Вообще проблема терми-
нологии в  данном случае  – ​ одна из 
основных. Авторы используют ряд тер-

минов, которые в советской, да и пост
советской историографии не употре-
блялись. Они заимствованы в первую 
очередь из современных этнологии 
и  политологии: нациестроительство, 
этнонациональная политика, констру-
ирование модерных наций и  др. Рас-
ширение и  обновление понятийного 
аппарата  – ​ естественное состояние 
науки. Но, к примеру, Л. Н. Гумилёв, 
создавая концепцию этнической исто-
рии, выходил к  читателю с  книгами, 
оснащёнными словарём. Не мешало 
бы и авторам иногда пояснять, как они 
интерпретируют те или иные понятия.

Монография очень объёмна, 
в ней семь глав. Первые две (автор – ​


