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Аннотация. Целью научной статьи является выявление взаимосвязей между миграционными настроени-
ями населения Вологодской области (как модельного региона, которому свойственная миграционная и есте-
ственная убыль) и территориальной идентичностью, удовлетворенностью жизнью, уверенностью в собствен-
ном будущем и родительскими представления о возможных миграциях своих детей. Исследование основано  
на данных социологического опроса «Социокультурный портрет региона России» (волна 2023 г.). По его итогам 
выявлено, что значительная часть жителей Вологодской области испытывает положительные эмоции от про-
живания на малой родине и не имеет ярко выраженных миграционных настроений. Но, несмотря на это, треть 
респондентов демонстрирует амбивалентные чувства к области: они позитивно относятся к региону прожи-
вания, однако их многое не устраивает, что сопровождается более выраженной допустимостью переезда  
в дальнейшем. Особое внимание уделено межпоколенческому аспекту миграционных настроений: немалая часть 
родителей, имея положительное отношение к региону проживания, рассматривает миграцию детей в крупные 
города и столицу как предпочтительный вариант. Это отражает двойственную логику восприятия региона 
респондентами-родителями – как комфортной среды для жизни, но не как пространства для перспектив буду-
щих поколений. Возраст и уровень образования оказывают влияние на миграционные настроения, как в отно-
шении самих участников опроса, так и в отношении их детей. Так, молодежь чаще готова рассматривать пе-
реезд, в то время как старшее поколение в основном предпочитает остаться в родном регионе и больше, чем  
в половине случаев желает, чтобы дети также связали свое будущее с Вологодской областью. Вологжане с по-
слевузовским образованием реже хотели бы переехать сами, вместе с тем зачастую поддерживают миграцию 
своих отпрысков в крупные города. Респонденты, удовлетворенные жизнью и уверенные в завтрашнем дне, чаще 
хотят, чтобы их дети строили будущее на малой родине, чем те, кто не испытывает подобных чувств. Особую 
актуальность исследованию придает обстоятельство того, что родители играют важную роль в формирова-
нии и реализации миграционных настроений детей. Полученные результаты подчеркивают значимость учета 
миграционных настроений и территориальной идентичности населения при формировании региональной ми-
грационной политики. 

Ключевые слова: миграция, территориальная идентичность, миграционные намерения, миграционные 
настроения, миграционные установки, региональная миграция, Вологодская область 
 

Введение 
Вопрос регулирования миграции в условиях депопуляции и дефицита кадров, 

дисбалансов на локальных рынках труда стоит особенно остро. Регионы и муници-
палитеты в такой ситуации ориентированы на сокращение миграционного оттока, 
закрепление населения на своих территориях. Вологодская область относится  
к группе субъектов, в которых депопуляция обусловлена и естественной, и мигра-
ционной убылью. На сегодняшний день большая часть жителей области (72,7%) 
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проживает в городах, что свидетельствует о высокой концентрации расселения. 
Малые города и сельские территории теряют жителей, что приводит к деградации 
социальной инфраструктуры, снижению доходов местных бюджетов и дальней-
шему усилению оттока населения [1]. Традиционно, наиболее интенсивно в мигра-
цию вовлечена молодежь [2]. Основными направлениями отъезда молодых людей 
становятся крупные города России [3], в которых молодежь ищет более привлека-
тельные образовательные и карьерные возможности, при этом доступность образо-
вания и уровень зарплат в крупных городах продолжают оказывать сильное притя-
гивающее влияние.  

Факту перемены места жительства предшествует подготовительный этап, ко-
гда у индивида возникают мысли о гипотетическом переезде, формируются мигра-
ционные установки и намерения, которые, как правило, являются предикторами 
миграции [4]. Согласно теории трехстадийности миграционного процесса, мигра-
ционная подвижность различается у лиц с разнородными социально-демографиче-
скими характеристиками [5]. Исследователи отмечают, что на миграционные уста-
новки влияет комплекс факторов, которые выходят за рамки сугубо социально-эко-
номических причин [6]. К примеру, среди демографических факторов выявлено 
влияние возраста и образования: наиболее выраженные миграционные намерения 
наблюдаются у представителей молодого возраста [1] и у индивидов, имеющих хо-
рошее образование [7]. Кроме того, установлены предикторы, комплексно характе-
ризующие самоощущение человека относительно своей жизни, включая отноше-
ние к месту жительства: низкий уровень удовлетворенности жизнью усиливает ми-
грационные настроения [8; 9], а восприятие региона как «неперспективного» [4] 
или «проблемного» [10] заставляет задуматься индивидов о том, чтобы покинуть те-
кущее место проживания. В то же время привязанность к месту жительства и ло-
кальная идентичность способны сдерживать миграционные потоки, особенно 
среди молодежи [11].  

На этапе формирования миграционных установок мнение членов семьи имеет 
большое значение: социальные связи и семейные ценности могут, как стимулиро-
вать, так и сдерживать миграцию [11–13]. Родители часто играют в этом процессе 
важную роль [4], поскольку могут выступить в качестве организаторов и спонсоров 
будущей миграции детей, но также и повлиять на принятие решения ребенком 
остаться учиться и работать после окончания школы в родном населенном пункте, 
регионе. Исследования показывают, что родительские установки относительно бу-
дущего детей формируются задолго до получения ими основного среднего образо-
вания и являются хорошо обдуманной семейной стратегией [14]. В отношении бу-
дущего своих детей родители стремятся, с одной стороны, обеспечить доступ к луч-
шему образованию, карьерным возможностям и финансовому благополучию на 
территории иного населенного пункта [13; 15], а, с другой – сохранить семейные 
связи. В некоторых случаях миграция рассматривается как миграционный «трам-
плин» для всей семьи – сначала переезд осуществляется ребенком, а после того, ко-
гда он закрепится на новом месте, к нему переезжает вся семья [16]. 

Формирование позитивного образа региона, поддержка местных сообществ  
и развитие городской среды – важные инструменты, способствующие сохранению 
населения на местах [12]. Необходимо понимать, что удержание молодежи  
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в регионе невозможно без комплексного улучшения социальных условий, разви-
тия рынка труда и образовательной среды. Также не стоит забывать о том, что при 
формировании политики по снижению оттока молодежи из региона следует воз-
действовать не только на молодых людей, но и на их родителей, поскольку те ока-
зывают значимое влияние на будущее своих детей. 

 
Материалы и методы 
Выполненное исследование основано на данных опроса «Социокультурный 

портрет регионов России», который с 2008 г. проводится в Вологодской области. 
Опрос охватывает широкий спектр характеристик – от демографической струк-
туры и культурного капитала до факторов трудовой активности, качества жизни и 
эффективности управления. Инструментарий опроса строится на антропосоцио-
культурном подходе, который дает возможность глубже понять социальное само-
чувствие жителей, их привязанность к месту проживания и формирование мигра-
ционных настроений [17]. 

В настоящей статье анализируются данные последней волны опроса 2023 г.1, 
выборка которого составила 1 800 респондентов (гг. Вологда, Череповец  
и восемь муниципальных районов) с ошибкой выборки не более 3%, что гаранти-
рует репрезентативность полученных результатов. Итоги опроса по Вологодской 
области за 2023 г. впервые предоставили возможность изучить мнения родителей  
о желательных сценариях миграционного будущего детей, поскольку в анкету был 
включен дополнительный вопрос, позволивший выявить миграционные настрое-
ния самих родителей относительно потенциального переезда их детей. 

Для анализа использовались такие характеристики респондентов, как возраст, 
уровень образования и место проживания (в разрезе: крупные города – Вологда  
и Череповец, районы2, область в целом), что помогло установить особенности тер-
риториальной идентичности опрашиваемых, а также рассмотреть миграционные 
настроения3 интервьюируемых с различными характеристиками. 

Новизна исследования заключается в комплексном подходе к анализу мигра-
ционных настроений населения региона через параметры удовлетворенности жиз-
нью, уверенности в своем будущем и межпоколенческих миграционных установок. 
Критерий удовлетворенности жизнью был отобран нами, поскольку высокий уро-
вень удовлетворенности местом проживания может снижать вероятность мигра-
ционных настроений, а введение критерия уверенности в будущем тем, что 

 
1 Свидетельство о государственной регистрации базы данных «Социокультурный портрет регио-

нов России» № 2024623834 от 30.08.2024 г. 
2 После муниципальной реформы 2021 г. в Вологодской области насчитываются два городских 

округа, 20 муниципальных округов и шесть муниципальных районов. 
3 В нашем исследовании мы употребляем термин «миграционные настроения», поскольку вопрос, 

который мы используем для анализа, в своей формулировке содержит аффективную составляющую,  
то есть напрямую осведомляется о чувствах респондентов, а не о конкретных планах о переезде.  
А именно: «Какие чувства Вы испытываете к региону своего проживания?». В отношении детей был 
использован тот же термин, поскольку опрос фокусируется на субъективных желаниях родителей, ка-
сающихся их детей. Полученные ответы (например, «Я хотел(а) бы, чтобы мои дети уехали в крупные 
города нашей страны и жили там» и т. д.) выявляют эмоциональные предпочтения и личные ожидания 
родителей, а не четкие намерения или конкретные планы относительно будущего места жительства де-
тей. 



РЕГИОНАЛЬНАЯ ДЕМОГРАФИЯ • REGIONAL DEMOGRAPHICS                                                                                                                                                                                         

141 

вопросы, касающиеся миграции детей, ориентированы на будущее. Такой подход 
расширяет представление о миграционных решениях не только как о социально-
экономическом, но и как о ценностно-эмоциональном феномене. 

Эксплорация имеет ряд ограничений, которые необходимо учитывать при ин-
терпретации полученных результатов. Во-первых, исследование основано на дан-
ных опроса населения Вологодской области, что делает затруднительной экстрапо-
ляцию результатов на другие регионы России. Во-вторых, вопросы опросника пре-
имущественно сосредоточены на аффективной компоненте, что ограничивает воз-
можность оценки реальных поведенческих аспектов в отношении принятия реше-
ния о миграции. В-третьих, ответы на вопросы, касающиеся миграционных 
настроений респондентов-родителей применительно к их детям, основаны  
на субъективных предположениях самих участников исследования. В-четвертых, 
результаты анализа представляют собой срез данных только за 2023 г., что не позво-
ляет нам определить, как могли бы повлиять средовые факторы на изучаемый фе-
номен. И наконец, исследование не охватывает весь спектр возможных детерми-
нант, которые отражают проблемы территориальной идентичности и миграцион-
ных настроений, но открывает перспективы для дальнейших исследовательских 
работ. 

 
Результаты исследования 
В целом население Вологодской области характеризуется склонностью к осед-

лости: согласно данным опроса, менее 4% жителей хотели бы уехать в другой регион 
России, а желание эмигрировать выражают лишь 1,2% (рис. 1). Наибольшее количе-
ство намеревающихся переехать в другой регион РФ наблюдается в г. Череповце 
(4,4%), а наименьшее – у жителей районов области (2,6%)4. 

Треть респондентов выбирает промежуточный вариант ответа: «В целом дово-
лен, но многое не устраивает», что может говорить об амбивалентном отношении 
к месту жительства. С одной стороны, они признают наличие положительных сто-
рон, но с другой – испытывают неудовлетворенность по ряду аспектов. Такие 
настроения представляют собой потенциал для формирования миграционных 
установок, так как человек, сравнивая текущее место жительства с предполагае-
мым, может начать задумываться о переезде. Если неудовлетворенность начнет пе-
ревешивать положительные стороны, такие мысли могут трансформироваться  
в оформленные миграционные намерения. Доля амбивалентно настроенных участ-
ников опроса также варьируется в зависимости от территории. В Вологде их 

 
4 В данном контексте следует отметить, что доля респондентов, выразивших желание покинуть 

регион, отражает только миграционные настроения населения. Важно разграничивать данные миграци-
онной статистики и субъективные установки, поскольку выраженные миграционные настроения соот-
ветствуют первой стадии миграционного процесса, где формируются мысли и установки на миграцию, 
которые не эквивалентны реальным пространственным перемещениям, фиксируемым статистикой, ко-
торые относятся ко второй стадии миграционного процесса, где осуществляется фактический акт пере-
езда. Согласно статистическим данным по Вологодской области за 2023 г., миграционная убыль насе-
ления была равна 798 человек; при общей численности населения 1 125 062 человек доля выбывших 
составила 1,8% (20 075 человек), что сопоставимо с долей респондентов, выразивших в ходе опроса 
миграционные настроения (Источник: Демографический ежегодник Вологодской области за 2023 г. 
Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Вологодской области. 
Вологда : Вологдастат, 2024. 84 с.).  
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наименьшее количество (26,6%), однако даже здесь это составляет четверть опро-
шенных. В Череповце их доля значительно выше – 42,1%, что свидетельствует  
о большей распространенности критического отношения к месту жительства и бо-
лее высоком уровне притязаний. 
 

 
Рис. 1. Распределение ответов на вопрос: «Какие чувства Вы испытываете  

по отношению к региону проживания?», 2023 г. (%) 
Fig. 1. Distribution of responses to the question: “What feelings do you have towards 

your region of residence?”, 2023 (%) 
Источник: здесь и далее рассчитано автором по данным опроса «Социокультурный 

портрет Вологодской области» 2023 г. 
 
Практически половина жителей г. Вологды испытывает положительные эмо-

ции по отношению к своему месту жительства (48%), тогда как в г. Череповце этот 
показатель ниже (28%). В сельских районах области уровень удовлетворенности со-
ставляет 44,4%. 

Во всех возрастных группах, за исключением молодых людей в возрасте 18–24 
лет (33,8%), большинство респондентов заявляют об удовлетворенности жизнью  
в месте своего постоянного проживания. Так, наибольшая доля опрошенных, ис-
пытывающих чувство удовлетворения, зафиксирована среди людей в возрастных 
категориях 25–34 года (41,9%) и старше 60 лет (44,2%) (рис. 2). В то же время разброс 
значений доли тех, кто в целом доволен территорией своего проживания, но все же 
испытывает недовольство по поводу многих аспектов, незначителен: она варьиру-
ется от 31,3% в группе 25–34 лет до 37,3% в группе 18–24 лет.  

Доля тех, кто открыто заявляет об антипатии в отношении своего текущего 
места жительства и нежелании покинуть его выше у респондентов из старших воз-
растных групп: наибольшие значения доли достигают пика в возрастной группе 
старше 60 (55) лет (5,3%). Такая закономерность может объясняться возрастными 
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особенностями, поскольку люди старшего возраста чаще склонны к стабильности 
и привязанности к своему дому, близким людям и социальной среде, у них короче 
горизонт планирования, что снижает их готовность к переезду, даже если место 
проживания их не полностью устраивает. 

Больше всего желающих переехать в другой регион страны наблюдается 
среди молодежи 18–24 лет (7,7%) и 25–34 лет (6%). В более старших возрастных груп-
пах эта доля ниже, что может быть связано с ростом семейных и профессиональных 
обязательств, а также с уменьшением мобильности. Молодежь легче воспринимает 
перемены и активно ищет новые возможности, что объясняет их стремление к пе-
реезду. Кроме того, молодые люди (возрастная группа 18–24 года) демонстрируют 
чуть больший уровень интереса к переезду за границу (4,2%), чем население  
в остальных возрастных группах. 

 

 
Рис. 2. Распределение ответов на вопрос: «Какие чувства Вы испытываете  
по отношению к региону проживания?» по возрастным группам, 2023 г. (%) 

Fig. 2. Distribution of answers to the question: “What feelings do you have towards 
your region of residence?” by age group, 2023 (%) 

 
Наиболее удовлетворены жизнью в Вологодской области люди с послевузов-

ским образованием5 – 57%, что может быть связано с их устойчивым социальным 
статусом и возможностями профессиональной реализации (рис. 3). Среди осталь-
ных групп показатели одинаковы: для начального – 40%, среднего – 41% и высшего 

 
5 В данном случае очень важно учесть, что результаты, касающиеся участников опроса с послеву-

зовским образованием, требуют при интерпретации особой осторожности. Это связано как с их мало-
численностью в общей численности населения, так и с ограниченной представленностью данной 
группы в выборке, где их доля не превышает значений ошибки выборки. Следовательно, выводы о дан-
ной категории респондентов следует рассматривать как ориентировочные и учитывать их низкую ре-
презентативность. 
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образования – 41%. Люди с послевузовским образованием реже выбирают вариант 
ответа «В целом я доволен(а), но многое не устраивает» – 24%. Индивиды с началь-
ным, средним и средним общим образованием имеют наибольшие значения доли 
среди всех остальных групп по данному варианту ответа –38%. Самая большая доля 
желающих уехать в другой регион РФ зафиксирована среди людей со средним спе-
циальным образованием – 4%, в группе с послевузовским образованием их вообще 
нет – 0%. 

 

 
Рис. 3. Распределение ответов на вопрос: «Какие чувства Вы испытываете  

по отношению к региону проживания?» по образовательной структуре, 2023 г. (%) 
Fig. 3. Distribution of answers to the question: “What feelings do you have towards 

your region of residence?” by educational structure, 2023 (%) 
 

Результаты проведенного опроса демонстрируют взаимосвязь между уров-
нем удовлетворенности жизнью, уверенностью в завтрашнем дне и отношением  
к месту текущего проживания (рис. 4). Так, респонденты, удовлетворенные жиз-
нью, значительно чаще заявляют, что рады жить в своем населенном пункте (50,7%), 
чем неудовлетворенные (19,2%). Что является закономерным, поскольку общая удо-
влетворенность жизнью обычно связана с положительной оценкой окружения, 
включая территорию проживания. 

Уверенные в собственном будущем в два раза чаще, чем неуверенные, выска-
зывались о том, что довольны своим текущим местом проживания (51,6% против 
22,5%). Те, кто не испытывает особых чувств к месту жительства, зачастую принад-
лежат к группам, испытывающим неуверенность в грядущих днях (16,9%) или не-
удовлетворенность жизнью вообще (17,6%). Среди удовлетворенных местом прожи-
вания и уверенных в своем будущем (9,0% и 9,2% соответственно) аналогичные зна-
чения практически в два раза ниже. Желание переехать в другой регион более ха-
рактерно для неудовлетворенных жизнью (5,8%), чем для удовлетворенных (2,6%).  
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В то же время уверенность в завтрашнем дне незначительно влияет на желание сме-
нить регион: доли уверенных (3,0%) и неуверенных (3,7%) почти равны. 

 

 
Рис. 4. Распределение ответов на вопрос: «Какие чувства Вы испытываете  

по отношению к региону проживания?» по степени удовлетворенности своей 
жизнью и уверенности в будущем, 2023 г. (%) 

Fig. 4. Distribution of responses to the question: “What feelings do you have in relation 
to the region of residence?” by the degree of satisfaction with your life and confidence 

in the future, 2023 (%) 
 

Больше половины участников опроса (62,7%), которые рады жить в месте сво-
его проживания, хотели бы, чтобы их дети построили жизнь на малой родине 
(рис. 5). Треть респондентов (32,8%) из этой группы предпочла бы, чтобы дети уехали 
в крупные города, а примерно четверть (27,8%) – в столицу РФ. Это свидетельствует 
о том, что родители в целом отдают предпочтение крупным региональным цен-
трам. Возможной причиной также может быть восприятие крупных городов как 
весьма комфортных для жизни и не столь перегруженных, как Москва или Санкт-
Петербург, а кроме того, наличие в них возможностей для карьерного роста и обра-
зования при более доступных условиях проживания. Такая тенденция равным об-
разом соотносится и с поселенческой иерархичностью миграционных процессов 
[15]. 

Больше трети (40,1%) амбивалентно настроенных опрошенных хотели бы, 
чтобы дети продолжили жить на территории нынешнего места проживания. Доля 
тех, кто желал бы, чтобы отпрыски построили свою жизнь в крупных городах 
страны незначительно выше (на 2,7 п. п.), чем в предыдущей группе, а доля тех, кто 
видит будущее детей в столице, ниже (на 4,6. п. п.) 

Группа населения, которая не испытывает особых чувств к региону своего 
проживания, в основном предпочитает видеть будущее собственных детей  
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в крупных городах России (43,3%) и в столице (29,3%). В то время как другая катего-
рия респондентов, которым не нравится их место проживания, однако в силу своих 
поведенческих паттернов не собирающихся переезжать, частично транслирует сле-
дующие настроения в отношении миграции детей: половина респондентов (50,6%) 
хотела бы, чтобы их отпрыски продолжали жить в привычном для них месте. 

Миграционно настроенные респонденты меньше, чем другие группы интер-
вьюируемых, желали бы, чтобы их дети связали свое будущее с регионом прожива-
ния (36,7%). В данной группе в большей степени становится заметным увеличение 
доли ответов относительно миграции детей в столицу (59,0%) и в крупные города 
(54,1%). Таким образом, здесь наблюдается взаимосвязь между собственными ми-
грационными намерениями взрослых респондентов и их предпочтениями в отно-
шении возможной миграции подрастающего поколения. 

 

 
Рис. 5. Отношение к миграции детей в зависимости от оценки региона 

проживания, 2023 г. (%) 
Fig. 5. Attitude to child migration depending on the attitude to the region of residence, 

2023 (%) 
 

При том, что практически половина (49,8%) жителей Вологодской области 
предпочла бы, чтобы их дети связали будущее с родным регионом, заметны терри-
ториальные различия (табл. 1). К примеру, жители г. Вологды чаще выражают же-
лание, чтобы дети оставались в родном городе и строили там свою жизнь (58,3%), 
тогда как в г. Череповце этот показатель самый низкий по области (44,1%). 

Больше трети (36,5%) взрослого населения Вологодской области склоняется  
к поддержке миграции детей в крупные города страны. Жители г. Череповца чаще 
остальных готовы поддержать переезд своих детей в столицу страны (37,9%), тогда 
как в районах области данный показатель существенно ниже (20,5%). Это может 
объясняться как более сильной привязанностью к месту жительства, так и 
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ограниченными материальными возможностями. Такая ситуация находит отраже-
ние в центростремительном характере миграции, что еще раз подтверждает связь 
миграционных установок и результатов миграции. 

Половина респондентов Вологодской области (51,7%) считает эмиграцию не-
желательным сценарием для собственных детей. Жители административных цен-
тров региона проявляют чуть большую открытость к миграции детей за границу: от-
рицательное отношение выражают 41,7% и 46,2%. 

 
Таблица 1 

Распределение ответов на вопрос: «Насколько Вы согласны со следующими 
утверждениями?» по территории проживания, 2023 г. (%) 

Table 1 
Distribution of responses to the question: “To what extent do you agree with the 

following statements?” by territory of residence, 2023 (%) 

Ответы 

Вологда Череповец Районы Область 

Не
 со
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ас
ны
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гл
ас
ны
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ка
за
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то
чн
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ас
ны

 

Не
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ка
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ть

 
то
чн
о  

Не
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ас
ны

 

Со
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ас
ны

 

Не
 м
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ка
за
ть
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чн
о 

Не
 со
гл
ас
ны

 

Со
гл
ас
ны

 

Не
 м
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у с
ка
за
ть

 
то
чн
о 

Я хотел(а) бы, чтобы мои 
дети построили свою жизнь 
на малой родине – там, где 

мы живем 
7,7 58,3 34 14,1 44,1 41,8 20,6 48,3 31,1 15,4 49,8 34,8 

Я хотел(а) бы, чтобы мои 
дети уехали в крупные 
города нашей страны  

и жили там 
23,1 38,2 38,7 15,3 31,3 53,4 26,3 38,7 35 22,4 36,5 41,1 

Я хотел(а) бы, чтобы мои 
дети уехали в столицу 

нашей страны и жили там 
27,6 30,6 41,8 18 37,9 44,1 43,8 20,5 35,7 32,4 28 39,6 

Я хотел(а) бы, чтобы мои 
дети уехали жить за рубеж, 

в другую страну 
41,7 19,3 39 46,2 19,7 34,1 60,9 14,1 25 51,7 17 31,3 

Источник: здесь и далее составлено авторами по материалам опроса «Социокультур-
ный портрет региона России», 2023 г. 

 
Желание родителей, чтобы их отпрыски проживали на территории «род-

ного» населенного пункта, имеет возрастные особенности: в 18–24 года таких ре-
спондентов насчитывается 36,6%, тогда как среди старшего поколения (старше 60 
(55) лет) эта доля выше и составляет 55,5% (табл. 2). Для молодежи более характерно 
поддерживать идею переезда детей в крупные города России (51,4%), а также за гра-
ницу (26,2%). В то же время среди представителей старшего возраста такие показа-
тели существенно ниже: лишь 13,2% из них выражают одобрение возможной эми-
грации детей. 

Подобные различия могут быть обоснованы возрастными особенностями вос-
приятия родительской ответственности и предпочтений, связанных с близостью 
детей, с одной стороны, а с другой – возрастом самих детей. Молодые люди могут 
рассматривать вероятность миграции своих детей более абстрактно, поскольку в их 
случае речь идет о детях дошкольного возраста, для которых самостоятельный 
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переезд в обозримом будущем не является актуальным, а часть респондентов может  
и вовсе не иметь детей. 

 
Таблица 2 

Распределение ответов на вопрос: «Насколько Вы согласны со следующими 
утверждениями?» по возрастным группам, 2023 г. (%) 

Table 2 
Distribution of responses to the question: “To what extent do you agree with the 

following statements?” by age group, 2023 (%) 

Ответы 

18...24 25...34 35...59 (54) лет старше 60 (55) лет 
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Я хотел(а) бы, чтобы мои 
дети построили свою 

жизнь на малой родине – 
там, где мы живем 

21,8 36,6 41,6 18,1 45,0 36,9 14,4 49,3 36,3 13,7 55,5 30,8 

Я хотел(а) бы, чтобы мои 
дети уехали в крупные 
города нашей страны  

и жили там 
11,9 51,4 36,7 16,5 42,5 41 22,6 34,1 43,3 27,2 33,4 39,4 

Я хотел(а) бы, чтобы мои 
дети уехали в столицу 

нашей страны и жили там 
17,6 44,4 38 26,2 29,4 44,4 30,3 28,3 41,4 41,0 23,4 35,6 

Я хотел(а) бы, чтобы мои 
дети уехали жить за рубеж, 

в другую страну 
31,2 26,2 42,6 44,7 20,6 34,7 51,8 17,3 30,9 59,4 13,2 27,4 

 
Представления родителей о будущем месте жительства детей различаются  

у участников опроса в зависимости от образовательного уровня (табл. 3). Наиболь-
шая доля тех, кто хотел бы, чтобы потомки остались жить на малой родине, у лиц  
со средним специальным образованием (52,4%), а наименьшая – у получивших по-
слевузовское образование (36,4%). Стоит заметить, что среди интервьюируемых, 
имеющих послевузовское образование, максимальна доля испытывающих поло-
жительные чувства к региону проживания, в то время как доля планирующих буду-
щее детей на малой родине – минимальна. Возможно, это связано с их мнением  
об ограниченности возможностей в регионе успешной профессиональной реали-
зации, достижением высокого социального статуса и материального положения 
для представителей интеллектуальной элиты, основанном на собственном опыте. 
Переезд детей в крупные города страны в большей степени считают возможным ре-
спонденты со средним специальным (38,5%) и высшим профессиональным (36,0%) 
образованием. Эти же группы населения имеют наибольшие значения доли среди 
остальных касательно переезда детей в столицу – 29,1% и 28,2% соответственно.  
Вне зависимости от уровня образования большинство родителей-респондентов 
высказывается отрицательно в отношении эмиграции детей. 
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Таблица 3 
Распределение ответов на вопрос: «Насколько Вы согласны со следующими 

утверждениями?» по уровню образования, 2023 г. (%) 
Table 3 

Distribution of responses to the question: “To what extent do you agree with the 
following statements?” by level of education, 2023 (%) 

Ответы 

Начальное, среднее, 
среднее общее Среднее специальное Высшее (бакалавр, 

специалист, магистр) Послевузовское  
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Я хотел(а) бы, чтобы мои 
дети построили свою жизнь 
на малой родине – там, где 

мы живем 
17,9 49,1 33 17,7 52,4 29,9 11,4 47,0 41,6 9,1 36,4 54,5 

Я хотел(а) бы, чтобы мои 
дети уехали в крупные го-
рода нашей страны и жили 

там 
29,7 30,8 39,5 22,9 38,5 38,6 19,8 36,0 44,2 9,1 27,3 63,6 

Я хотел(а) бы, чтобы мои 
дети уехали в столицу 

нашей страны и жили там 
34,3 23,8 41,9 32,7 29,1 38,2 31,2 28,2 40,6 40,9 13,6 45,5 

Я хотел(а) бы, чтобы мои 
дети уехали жить за рубеж, 

в другую страну 
48,8 15,7 35,5 53,2 18,1 28,7 50,2 16,3 33,5 50,0 9,1 40,9 

 
Сравнение мнений респондентов, удовлетворенных и неудовлетворенных 

жизнью, относительно будущего места жительства их детей демонстрирует опре-
деленные различия, хотя они не всегда являются статистически значимыми. Среди 
участников опроса, испытывающих удовлетворенность своим бытием, более поло-
вины (54,2%) предпочли бы, чтобы их отпрыски остались на малой родине, тогда как 
для группы неудовлетворенных жизнью этот показатель ниже – 42,1% (рис. 6). Од-
нако наиболее заметные различия проявляются в значениях доли респондентов, 
которые не согласны с тем, чтобы их дети оставались на малой родине. Среди удо-
влетворенных жизнью эта доля почти в два раза меньше (13,8%), чем среди неудо-
влетворенных (22,8%), что может свидетельствовать о том, что неудовлетворенность 
собственной жизнью у респондентов может вызывать формирование миграцион-
ных настроений, поддержку переезда детей в другие регионы. 

На втором месте по распространенности находится ответ опрошенных в отно-
шении миграционных планов на переезд в крупные города России, причем доля, 
как среди удовлетворенных и неудовлетворенных жизнью респондентов одина-
кова – 38,0%. Меньше трети участников опроса из обеих групп хотели бы, чтобы 
дети переехали в столицу (28,6%). Несогласие с этим утверждением также почти 
равноценно: 34,0% среди удовлетворенных и 31,8% среди неудовлетворенных. Боль-
шинство респондентов, как среди первых (55,4%), так и среди вторых (51,6%), не хо-
чет, чтобы их наследники уезжали за границу. 

Представленные нами данные показывают связь между уверенностью в буду-
щем и предпочтениями интервьюеров относительно будущего своих детей (рис. 7).  
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Рис. 6. Распределение ответов на вопрос: «Насколько Вы согласны со следующими 

утверждениями?» по степени удовлетворенности жизнью, 2023 г. (%) 
Fig. 6. Distribution of responses to the question: “To what extent do you agree with the 

following statements?” by degree of life satisfaction, 2023 (%) 
 

 
Рис. 7. Распределение ответов на вопрос: «Насколько Вы согласны со следующими 

утверждениями?» по степени уверенности в своем будущем, 2023 г. (%) 
Fig. 7. Distribution of responses to the question: “To what extent do you agree with the 

following statements?” by degree of confidence in your future, 2023 (%) 
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Среди уверенных в своем будущем 53,9% хотели бы, чтобы их дети остались  
на малой родине, что на 9,5 процентных пунктов выше, чем среди неуверенных 
(44,4%). Это может говорить о том, что уверенность в будущем дне способствует 
большей приверженности к сохранению связи с текущим местом проживания. 

Респонденты, уверенные в своем будущем, чуть чаще (39,2%), чем не уверенные 
(35,1%), строят миграционные планы о переезде детей в крупные города нашей 
страны (рис. 8). Применительно к переезду в столицу наблюдается противополож-
ная тенденция: неуверенные чаще выступают против этого (35,4%) по сравнению с 
уверенными (30,5%), что, возможно, связано с более амбициозными ожиданиями 
уверенных в завтрашнем дне. По-прежнему миграционные планы относительно 
эмиграции отпрысков остаются самыми непопулярными среди всех остальных 
утверждений. 

 
Обсуждение и выводы 
Результаты опроса продемонстрировали, что большинство его участников по-

ложительно относится к региону своего места жительства (40,9%) и не выражает же-
лания переехать (только 3,4% хотели бы переехать в другой регион России, а 1,2% – 
заграницу). Это выступает устойчивым прекурсором приверженности территории 
проживания: даже в условиях экономических трудностей и ограниченных карьер-
ных перспектив она снижает вероятность активного поиска альтернативного места 
жительства и свидетельствует о том, что эмоциональная привязанность выступает 
одним из главных барьеров перехода к стадии реального территориального пере-
мещения. В то же время треть (35,2%) жителей области проявляет амбивалентное 
отношение к нынешнему месту проживания, что указывает на потенциальные 
риски роста миграционных настроений при ухудшении социально-экономической 
ситуации. 

Несмотря на достаточно сдержанные собственные миграционные настроения, 
респонденты рассматривают переезд детей в крупные города и столицу как предпо-
чтительный миграционный сценарий. В данном случае можно говорить о том, что 
родители сами выступают носителями латентной «миграционной стратегии»  
для собственных детей. Респонденты-родители проявляют готовность поддержать 
их переезд, воспринимая его как возможность улучшить качество жизни и соци-
альные перспективы, и, вероятно, могут видеть в этом возможность реализации 
собственных когда-то нереализованных планов, например, о поступлении в пре-
стижный столичный ВУЗ или на работу в крупном городе страны. Это вскрывает 
некоторое противоречие между желанием сохранить стабильность для себя и же-
ланием переезда для детей и может говорить о том, что регион воспринимается как 
малая родина, но не как пространство для реализации профессиональных и обра-
зовательных амбиций будущих поколений. 

Территориальная идентичность влияет на миграционные настроения населе-
ния, что особенно заметно среди молодежи. Причем будущее детей с жизнью  
на Родине более всего связывают те, кто имеет выраженные позитивные чувства  
к месту проживания, и те, кто видит много минусов в регионе проживания, но  
не намерен переезжать. Здесь просматриваются два вида привязанностей к терри-
тории: одна основана на положительной оценке условий жизни, другая –  



ДЕМИС. Демографические исследования. 2025. Том 5. № 2 • DEMIS. Demographic research. 2025. Vol. 5. No. 2                                                                                                                                                                                         

152 

на эмоциональной укорененности при критичном восприятии региона. Вторая по-
зиция выглядит более зрелой, отражающей любовь к Родине и потенциальную го-
товность менять жизнь к лучшему. 

Возраст, этап жизненного цикла играют важную роль в формировании мигра-
ционных установок. Старшее поколение демонстрирует наиболее выраженную 
привязанность к родному региону и предпочло бы, чтобы и отпрыски оставались  
на малой родине, что обусловлено стремлением к стабильности и сохранению се-
мейных связей. Молодежь (до 35 лет), напротив, чаще поддерживает миграционные 
сценарии и рассматривает перспективу жизни в крупных городах (51,4%) или за гра-
ницей (26,2%). Более высокая миграционная мобильность молодых и их готовность 
к перемещениям обуславливается этапом получения образования, когда высшие 
учебные заведения выступают катализаторами миграции, и началом периода про-
фессионального становления. Важно подчеркнуть, что образовательная миграция 
может быть частью жизненной траектории, предполагающей возвращение в род-
ной регион при наличии привлекательных условий. Поэтому стратегической зада-
чей региональной политики должно стать создание условий для возврата мигран-
тов: рабочих мест, профессиональных сообществ, каналов карьерного роста. В та-
ком контексте поддержание и укрепление территориальной идентичности стано-
вится стратегически ориентированной задачей, влияющей в перспективе на устой-
чивое социально-демографическое и экономическое развитие региона. 

Образовательный уровень респондентов также оказывает значимое влияние 
на их миграционные предпочтения. Лица с послевузовским образованием, не-
смотря на положительное отношение к своему месту жительства, реже желают, 
чтобы их дети оставались на малой родине. Что, вероятно, обусловлено осознанием 
ограниченных возможностей для профессионального и образовательного развития 
в регионе у данной группы населения. В свою очередь, респонденты со средним 
специальным и высшим образованием чаще поддерживают идею переезда детей  
в крупные российские города, включая столицу. Эти данные подтверждают роль 
мегаполисов как центров притяжения, где сконцентрированы ресурсы для лич-
ностного и профессионального развития. Эмиграция вне зависимости от соци-
ально-демографических характеристик инервьюируемых, их удовлетворенности 
жизнью и уверенности в своем будущем, рассматривается ими как нежелательный 
сценарий, как для себя, так и для детей. Это может свидетельствовать о сохранении 
семейных ценностей и территориальной идентичности, но также быть следствием 
ограниченного понимания возможностей международной мобильности в текущем 
социально-экономическом контексте. 

Таким образом, территориальная идентичность играет важную роль в форми-
ровании миграционных установок и намерений. Высокая удовлетворенность жиз-
нью на Родине связана с желанием передать эту привязанность детям, что в целом 
снижает миграционные настроения, как у родителей, так и потенциально у их от-
прысков. Отсутствие сильной эмоциональной привязанности к месту проживания 
способствует большей открытости к миграционным сценариям. Для Вологодской 
области было выявлено, что довольно большая доля респондентов демонстрирует 
ориентированность на альтернативные, более привлекательные, по их мнению, 
места жительства для детей. Причины такого мнения, по всей видимости, кроются 
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в дихотомии возможностей «центров» и «периферии», которые находят отражение 
в центростремительном характере миграции (жители сельских районов полагают, 
что их детям жить лучше в крупных городах области, жители крупных городов ви-
дят желательным переезд детей в другие регионы или столицу страны). 

Все вышеперечисленное позволяет сделать вывод о том, что программы по ре-
гулированию миграции должны учитывать не только экономические стимулы, но и 
работу с миграционными настроениями, территориальной идентичностью и ло-
кальной привлекательностью региона, которые направлены не только для привле-
чения мигрантов, но и для всех групп населения, уже проживающих на территории 
региона. Разработанные меры должны быть ориентированы не только на самих мо-
лодых людей, но и на их родителей, поскольку формирование у родителей положи-
тельных установок относительно жизни в регионе и трансляция этих установок де-
тям может сыграть значимую роль в снижении оттока молодежи из Вологодской 
области. Региональная миграционная политика должна создавать возможности 
для реализации потенциала каждого поколения в условиях родного региона. 
Именно такой комплексный и долгосрочный подход создаст надежный фундамент 
для демографической и социальной устойчивости Вологодской области и в схожих 
по характеристикам регионах. 
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Abstract. The article examines the territorial identity of residents of the Vologda Oblast and its relationship with 
migration moods. The study is based on data from the 2023 sociological survey “Sociocultural Portrait of a Russian Region” 
(2023 round). The findings indicate that a significant proportion of Vologda residents experience joy in living in their home-
land and do not express strong migration intentions. However, despite this, one-third of respondents exhibit ambivalent 
feelings toward the region: while they hold a generally positive attitude toward their place of residence, they are dissatis-
fied with certain aspects, which makes them more open to the possibility of relocating in the future. Additionally, respon-
dents tend to be more accepting of the idea of their children migrating, particularly to major cities and the capital.  
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The analysis revealed that age and education influence migration attitudes, both in relation to the respondents themselves 
and their children. Younger individuals are more likely to consider relocating, while the older generation is more inclined 
to stay in their home region and, in more than half of the cases, expresses a desire for their children to build their future 
in the Vologda Region. Residents with postgraduate education are less likely to want to move themselves but are more 
supportive of their children migrating to larger cities. Respondents who are satisfied with their lives and feel secure about 
the future are more likely to want their children to stay in their homeland, compared to those who do not share such 
sentiments. The relevance of this study is heightened by the fact that parents play a significant role in shaping and realizing 
their children's migration attitudes. The findings highlight the importance of taking migration sentiments and territorial 
identity into account when shaping regional migration policy. 

Keywords: migration, territorial identity, migration intentions, migration moods, migration attitudes, regional 
migration, Vologda Oblast 
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