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Аннотация
Введение. В статье представлены общий правовой анализ и сопоставление 
двух существующих правовых конструкций в сфере инвестиционной деятель-
ности с участием публично-правовых образований и частных лиц: концессион-
ных соглашений и соглашений о государственно-частном (муниципально-част-
ном) партнерстве. Анализ соглашений проводится с учетом накопленного опы-
та их правового регулирования, судебной и конкурсной практики.
Теоретические основы. Методы. Теоретической основой для исследования ста-
ли труды ведущих ученых-экономистов и правоведов в сфере государствен-
но-частного партнерства, аналитические материалы международных организа-
ций. Работа базируется на традиционных методах исследования, используемых 
в юриспруденции: диалектическом, формально-юридическом и сравнитель-
но-правовом.
Результаты исследования. На основе принадлежности соглашений к единой 
группе договоров в сфере государственно-частного партнерства приводится 
характеристика их схожих элементов. С учетом сходства раскрывается меха-
низм принятия решения о выборе оптимальной договорной конструкции. Выде-
лены базовые отличия соглашений друг от друга, заключающиеся прежде всего 
в отношениях собственности на объект сделки, а также обозначены связанные 
с этим практические проблемы и теоретические вопросы, в частности возмож-
ность использования международного опыта.
Заключение. Делаются практические предложения, направленные на улучше-
ние механизма реализации соглашений, в том числе в отношении необходимо-
сти регистрации права собственности для всех проектов по соглашениям о пу-
блично-частном партнерстве. Рассматриваются теоретические аспекты доле-
вой собственности публичного и частного партнеров.

Ключевые слова: государственно-частное партнерство, публично-частное 
партнерство, концессионные соглашения, соглашения о государственно-част-
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Abstract
Introduction. The article presents a general legal analysis and juxtaposition of the two 
analogous agreements, mediating the relationships of public and private entities in the 
investment sphere: concession agreements and agreements on public-private (mu-
nicipal-private) partnership. The analysis is carried out taking into consideration the 
lessons learned in the legal regulations, judicial and bidding practice.
Theoretical Basis. Methods. The theoretical basis for the study is rooted in the basic 
proceedings on economics and law in the sphere of public-private partnerships as 
well as the analytics of some international organizations. The research uses traditional 
methods such as dialectical, formal legal and comparative legal methods.
Results. Based on the belonging of the agreements in question to one group of pub-
lic-private partnership treaties, similar elements of theirs are characterized. With this in 
mind, the mechanism of choosing the optimal contractual construction is described in 
the article. Basic dissimilarities of the agreements are also considered. The main one 
of them is definitely ownership rights to the object of the treaty. Moreover, the article 
touches on the practical problems and theoretical issues related to the topic, including 
the usage of some international experience.
Conclusion. Practical suggestions towards the improvement of the awarding and exe-
cution of the agreements are made, such as the necessity of registration of the own-
ership right for all of the projects implemented by the agreements on public-private 
partnerships. The author also mentions some theoretical aspects of shared ownership 
of public and private partners.
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Введение

В действующем российском законодательстве существуют две сходные 
правовые конструкции, опосредующие отношения публично-правовых 
образований и частных лиц в инвестиционной сфере: концессионные со-
глашения и соглашения о государственно-частном (муниципально-част-
ном) партнерстве. Заключение, исполнение, изменение и прекращение 
обоих видов соглашений регулируются отдельными специальными феде-
ральными законами: Федеральным законом от 21 июля 2005 г. № 115-ФЗ 
«О концессионных соглашениях»1 (далее – Закон о концессиях) и Феде-
ральным законом от 13 июля 2015 г. № 224-ФЗ «О государственно-част-
ном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской Фе-
дерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации»2 (далее – Закон о ГЧП).

Оба вида соглашений активно используются в практике. В процессе 
накопления опыта заключения и реализации таких соглашений перед 
правоприменителями и исследователями возникают различные вопросы, 
включая нюансы выбора вида соглашения для наиболее эффективного 
достижения целей планируемого инвестиционного проекта. Целью насто-
ящего исследования является сопоставление указанных договорных кон-
струкций, выявление их схожих свойств и принципиальных различий, 
связанных с правом собственности на объект соглашения, на основе на-
копленного в России практического опыта использования данных согла-
шений, а также международных исследований по данным вопросам.

Стоит оговориться, что в современной правовой доктрине и норма-
тивных актах наряду с термином «государственно-частное партнерство» 
используется термин «публично-частное партнерство», поскольку сторо-
нами такого партнерства могут быть как бизнес-структуры и государ-
ство, так и муниципальные образования (не являющихся государствен-
ными) [1, с. 4]. Поэтому данный вид соглашений предлагаем именовать 
«соглашения о публично-частном партнерстве» (как это сделано, напри-
мер, в Модельном законе «О публично-частном партнерстве», принятом 
Межпарламентской Ассамблеей государств – участников СНГ3).

Основные признаки ГЧП хорошо изучены в научной литературе. Боль-
шинство исследователей относят к ним, в частности, долгосрочность 
проекта, его софинансирование сторонами и распределение рисков4. На-

1	 Собрание законодательства Российской Федерации. 2005. № 30. Ст. 3126.
2	 Собрание законодательства Российской Федерации. 2015. № 29. Ст. 4350.
3	 Постановление Межпарламентской Ассамблеи государств – участников Содру-

жества Независимых Государств от 28 ноября 2014 г. № 41-9. Доступ из спра-
вочной правовой системы «КонсультантПлюс».

4	 См.: [2, с. 54; 3, с. 94; 4, с. 25]. См. также: Механизмы государственно-частного 
партнерства. Теория и практика : учеб. и практикум для вузов / под общ. ред.  
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личие полного набора данных признаков ГЧП позволяет отнести рассма-
триваемые в настоящей статье соглашения к отдельной группе догово-
ров (типичные договоры ГЧП), отличающейся от иных гражданско-пра-
вовых договоров инвестиционного характера (квази-ГЧП)5. Данный 
вывод поддерживается, например, тем, что оба соглашения в Рекомен-
дациях по реализации проектов государственно-частного партнерства 
Министерства экономического развития Российской Федерации назва-
ны формами (моделями) ГЧП и рассматриваются совместно6. Кроме того, 
обе формы изначально подпадали под единое регулирование одного из 
лучших примеров регионального законодательства в сфере ГЧП – Закона 
Санкт-Петербурга от 20 декабря 2006 г. «Об участии Санкт-Петербурга 
в государственно-частных партнерствах»7, действовавшего с конца 2006 
по 2025 г.

Теоретические основы. Методы
Поскольку тематика государственно-частного партнерства носит во мно-
гом междисциплинарный характер, находясь на стыке экономических и 
юридических дисциплин, теоретическими основами для настоящего ис-
следования стали труды ведущих ученых-экономистов и правоведов, в 
частности: А. В. Белицкой, Г. А. Борщевского, А. Г. Зельднера, Н. А. Игна-
тюк, Е. И. Марковской, В. Ф. Попондопуло, М. Ю. Соколова и др., а так-
же аналитические материалы международных организаций  – Всемир-
ного банка, Европейского банка реконструкции и развития, Комиссии 
ООН по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ).

Объектом исследования являются гражданско-правовые отношения 
сторон, возникающие при заключении и исполнении концессионных со-
глашений и соглашений о публично-частном партнерстве.

Работа базируется на традиционных методах исследования, приня-
тых в юриспруденции: диалектическом методе как философской основе 
изучения рассматриваемых явлений; формально-юридическом методе, 
используемом для установления юридического содержания правового 
регулирования гражданских правоотношений; сравнительно-правовом 
методе, позволяющем сопоставить договорные конструкции друг с дру-
гом.

Е. И. Марковской. М. : Юрайт, 2025. С. 17; Игнатюк Н. А. Государственно-част-
ное партнерство : учеб. М. : Юстицинформ, 2012. С. 25.

5	 Борщевский Г. А. Государственно-частное партнерство: учеб. и практикум для 
вузов. М. : Юрайт, 2025. С. 63.

6	 Рекомендации по реализации проектов государственно-частного партнерства. 
Практики реализации проектов / М-во экон. развития Рос. Федерации. М., 2023. 
С. 7. URL: https://www.economy.gov.ru/material/file/f3040f6b964f22e1a761bb-
cb2fcf9b0d/metodic_2023.pdf (дата обращения: 27.03.2025).

7	 Санкт-Петербургские ведомости. 2006. 28 дек. С. 6.
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Результаты исследования
При анализе содержания российского законодательства, регулирующе-
го рассматриваемые соглашения, и теоретической базы выявляется зна-
чительное сходство этих договорных конструкций друг с другом. 
В частности:

1) большинство цивилистов согласны с тем, что данные соглашения 
относятся к смешанным гражданско-правовыми договорам инвестици-
онного характера, что означает в том числе распространение на них, 
помимо норм специальных федеральных законов, также и общих норм 
гражданского законодательства, включая нормы об обязательствах, об-
щие положения о договорах, ответственности сторон и т. п.8;

2) сторонами данных соглашений являются публично-правовое обра-
зование (Российская Федерация, субъект Федерации или муниципальное 
образование) и частное лицо (с учетом нюансов, установленных зако-
ном);

3) схожий перечень объектов соглашений. Различия в объектах согла-
шения обусловлены, в основном, нецелесообразностью нахождения не-
которых их видов в частной собственности. Так, здания, строения, со-
оружения, предназначенные для складирования, хранения и ремонта 
имущества Вооруженных Сил Российской Федерации, могут быть объек-
том только концессионных соглашений, наряду с федеральными, регио-
нальными и местными дорогами, объектами энергоснабжения, газоснаб-
жения и т. п. В свою очередь, частные автомобильные дороги, объекты 
промышленности, мелиоративные системы и другое могут быть только 
объектами соглашений о публично-частном партнерстве;

4) аналогичный порядок заключения соглашений, установленный за-
конодательством. В обоих случаях инициатива заключения соглашений 
может исходить как от публичной, так и от частной стороны. Если пред-
ложение исходит от частного партнера (концессионера), оно размещает-
ся в публичных источниках с целью изучения вопроса о наличии иных 
желающих реализовать предложенный проект ГЧП, по итогам которо-
го соглашение заключается с первоначальным инициатором проекта 
либо проводится конкурс. Кроме того, Федеральным законом от 10 июля 
2023 г. № 296-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации»9 уставлен во многом идентичный порядок 
проведения конкурса в электронной форме для обоих соглашений. Та-
ким образом, оба соглашения заключаются по общему правилу на осно-
ве конкурсной процедуры. Заключение соглашений без проведения кон-
курса возможно в порядке частной инициативы с соблюдением принци-

8	 Соколов М. Ю., Маслова С. В. Государственно-частное партнерство  : учеб. для 
вузов. М. : Юрайт, 2025. С. 155.

9	 Собрание законодательства Российской Федерации. 2023. № 29. Ст. 5314.
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пов обеспечения конкуренции или в отдельных исключительных случаях, 
предусмотренных законом;

5) оба соглашения являются долгосрочными договорами инвестици-
онного характера, подразумевающими совместное участие публичной 
и частной сторон в реализации инвестиционного проекта, распределе-
ние ответственности между ними с целью решения задач, являющихся 
функциями государства или местного самоуправления либо находящих-
ся в сфере публичных интересов.

Перечисленные и некоторые другие признаки, отражающие сход-
ство рассматриваемых форм ГЧП друг с другом, на практике заставляют 
правоприменителя при планировании проекта решать, какую из форм 
использовать в конкретном случае. Анализируя механизм принятия 
такого решения, следует отметить, что существует два базовых вида 
причин, определяющих выбор: правовые причины и экономически де-
терминированные причины. К первым относится установленный пра-
вовой режим регулирования поведения сторон, ко вторым – экономиче-
ская и финансовая целесообразность (эффективность) реализации про-
екта в той или иной форме.

В российской правовой системе, в отличие от некоторых других 
стран, установлены закрытые перечни объектов, в отношении кото-
рых возможно заключение концессионных соглашений и соглашений 
о публично-частном партнерстве. Как уже было отмечено, данные пе-
речни во многим схожи, но все-таки имеется ряд отличий. Поэтому 
в отношении некоторых объектов законодательно возможно заключе-
ние только определенного вида соглашения ГЧП. Это и будет право-
вой причиной, обусловливающей использование конкретной договор-
ной конструкции. К правовым причинам также можно отнести неко-
торые различия в субъектном составе на стороне частного партнера 
(частным партнером не может быть иностранное лицо, в отличие от 
большинства концессий); регламентированные особенности проведе-
ния процедуры отбора инвестора, заключения соглашения и т. д. Если 
в отношении конкретного проекта ГЧП в соответствии с законодатель-
ством возможно использование обеих форм, далее анализируются эко-
номико-финансовые аспекты проекта с целью выбора оптимального 
вида соглашения ГЧП.

Как будет показано далее, рассматриваемые формы ГЧП-проектов от-
личаются главным образом принадлежностью права собственности на 
той или иной стадии проекта, что и будет являться основным вопросом 
при анализе экономико-финансовых параметров проекта с целью выбо-
ра формы его реализации. Эта проблематика находится на стыке эконо-
мики и юриспруденции, так как экономические факторы во многом пре-
допределяют выбор договорной формы, поэтому необходимо учитывать 
экономические исследования данных вопросов при выработке правово-
го механизма принятия решения о выборе формы ГЧП-проекта.
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В мировой научной литературе существуют различные подходы к вы-
явлению целесообразности нахождения имущества в частных или пу-
бличных «руках». Так, экономически обосновывается вывод о том, что 
право собственности должно находиться у той стороны, которая наи-
большим образом заинтересована в реализации проекта [4, p. 1367]. Дан-
ная заинтересованность выявляется путем проведения соответствующих 
расчетов и финансового анализа по специальным методологиям. В це-
лом масштабные международные исследования показывают: во-первых, 
чем больше инвестиций вносит в проект частная сторона, тем большую 
часть активов проекта она должна получить (этим она уменьшает потен-
циальные риски, вызванные возможным оппортунистическим поведе-
нием представителей публичной стороны); во-вторых, чем более уника-
лен проект и чем больше неуверенность в его успешной реализации, тем 
чаще выбираются такие контрактные формы ГЧП, при которых боль-
ше полномочий контроля осуществляет частный партнер, производящий 
инвестиции [5, p. 1489]. Этот же вывод подтверждается исследования-
ми взаимосвязи права собственности и размера инвестиций частного 
партнера на примере 26 проектов ГЧП в Норвегии [6, p. 1845]. При этом 
уточняется, что такая взаимосвязь отсутствует (носит незначительный 
характер) в отношении продолжительности проекта, т. е. длительность 
взаимоотношений сторон не влияет на выбор той или иной модели ГЧП 
и, соответственно, режима права собственности.

Таким образом, корректное определение наиболее эффективной сто-
роны проекта, у которой должно находиться право собственности на объ-
ект в эксплуатационной стадии проекта и по его завершении, помогает 
выбрать оптимальную для данного случая модель ГЧП из всего многооб-
разия таких моделей, представленных в мировой практике, часть кото-
рых реципирована в российскую правовую систему и рассматривается 
далее.

Согласно одной из основных современных классификаций в зависи-
мости от того, кому принадлежит право собственности на объект в тече-
ние эксплуатационной стадии проекта, можно выделить модели, осно-
ванные на государственной собственности, а также модели, основанные 
на частной собственности [1, с. 26]. По этому критерию концессии отно-
сятся к первой группе проектов, а соглашения о публично-частном парт
нерстве – ко второй.

В концессионных соглашениях в соответствии с их легальной дефини-
цией право собственности на имущество всегда принадлежит концеден-
ту либо будет принадлежать ему, если предметом соглашения является 
не реконструкция публичного имущества, а его создание10. Концессии 
реализуются в соответствии с моделью BTO (build-transfer-operate = про-
ектирование-передача-эксплуатация) [7, с. 131].

10	 Часть 1 ст. 3 Закона о концессиях.



Pravosudie/Justice. 2025. Vol. 7, no. 2

103А. Ю. Баженов

Единственным способом передачи частной стороне объекта концес-
сии по окончании срока действия концессионного соглашения может 
быть принятие концедентом решения о приватизации объекта, при про-
ведении которой концессионер будет иметь преимущественное право на 
выкуп объекта по его рыночной стоимости11. Однако это является пра-
вом, а не обязанностью публично-правового образования, и юридиче-
ского закрепления подобного обязательства в соглашении сторон быть 
не может.

Поскольку в концессионном соглашении собственность на имущество 
во всех случаях является публичной, концессионная модель не всегда 
может быть экономически интересна частной стороне проекта, так как 
«естественным образом частный партнер был бы заинтересован в сохра-
нении права собственности на объект за собой» [8, с. 148]. Как отмечает-
ся в аналитике Европейского банка реконструкции и развития, с 2015 г. 
в России, Республике Кыргызстан и Румынии намечены законодатель-
ные тренды по расширению использования ГЧП-проектов не только кон-
цессионного типа, но и их производных форм12. В нашей стране это об-
условлено принятием Закона о ГЧП, в пояснительной записке к проекту 
которого указано, что «нормы российского законодательства предусма-
тривают использование ограниченного числа моделей преимуществен-
но в рамках реализации концессионных соглашений»13. Данный Закон 
впервые на федеральном уровне закрепил модели партнерства, основан-
ные на праве собственности частного партнера, а не на публичной соб-
ственности. Устанавливая возможность возникновения права собствен-
ности в соглашениях о публично-частном партнерстве как у одной, так 
и у другой стороны, а также различный состав и комбинацию элементов 
(стадий) инвестиционного проекта, законодатель ввел в российское пра-
вовое поле большее количество моделей ГЧП, используемых в мировой 
практике.

Итак, в соглашениях о публично-частном партнерстве вопрос о мо-
менте возникновения права частной собственности на объект соглаше-

11	 Федеральный закон от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ «О приватизации государ-
ственного и муниципального имущества» (ст. 30.2) // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2002. № 4. Ст. 251.

12	 PPP Regulatory Guidelines. 2024. Recent developments in international PPP stan-
dards and regulatory policy trends. Vol. 3. P. 11. URL: https://www.ebrd.com/con-
tent/dam/ebrd_dxp/assets/pdfs/legal-reform/infrastructure-and-natural-resourc-
es/public-private-partnerships-and-concessions/volume-3/vol3_chap1.pdf.

13	 Пояснительная записка к проекту федерального закона № 238827-6 «О го-
сударственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в 
Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» // Система обеспечения законодательной де-
ятельности. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/238827-6 (дата обращения: 
27.03.2025).
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ния зависит от содержания самого соглашения. Публичная сторона обя-
зана предоставить частному партнеру права владения и пользования 
имуществом и обеспечить возникновение его права собственности, что 
может быть сделано как сразу после создания (реконструкции) объекта, 
так и в процессе его эксплуатации или по итогам реализации проекта в 
целом14. Это открывает возможность «сконструировать» различные до-
полнительные к концессионным модели ГЧП, основанные на праве част-
ной собственности: (D)BOT, (D)BOO, (D)BOOT15. Правовая конструкция 
таких моделей ГЧП осуществляется путем включения предусмотренных 
законом обязательных и факультативных элементов (стадий инвестици-
онного процесса) в предмет соглашения. Эти модели позволяют частному 
партнеру развивать объект, эксплуатировать и поддерживать его наи-
лучшим образом, чтобы по итогам проекта остаточная стоимость такого 
объекта была более высокой.

Нужно учитывать, что прямое соотнесение существующих в западной 
юридической и экономической терминологии моделей ГЧП с российски-
ми правовыми конструкциями в этой сфере носит условный характер и 
не всегда трактуется идентично. Так, по мнению экспертов Министер-
ства экономического развития Российской Федерации16, установленный 
Законом о концессиях механизм соотносится с моделями BTO, DBFO и 
PFI17, а соглашения о публично-частном партнерстве – с моделями (D)BOT,  
(D)BOO, (D)BOOT. При этом некоторые концессионные проекты, заклю-
чаемые в рамках Закона о концессиях, соотносятся с моделями BOT, 
хотя в данном случае право частной собственности в принципе не может 
возникнуть и, соответственно, оно не может быть передано в итоге пу-
блично-правовому образованию, как предполагает модель ГЧП.

Это, например, проект строительства и эксплуатации мусоросортировоч-
ного комплекса в Нижнем Новгороде и проект реконструкции высокотехноло-
гичных медицинских центров в г. Москве, которые осуществляются на основе 
концессионных соглашений18.

14	 Пункт 4 ч. 2 ст. 6 и ч. 1 ст. 12 Закона о ГЧП.
15	 (D)BOT = (design) build, operate, transfer (проектирование, строительство, экс-

плуатация, передача); DBOO = (design) build, own, operate (проектирование, 
строительство, владение, эксплуатация); (D)BOOT = (design) build, own, operate, 
transfer (проектирование, строительство, владение, эксплуатация, передача).

16	 Рекомендации по реализации проектов государственно-частного партнерства. 
Практики реализации проектов / М-во экон. развития Рос. Федерации. С. 13. 
URL: https://www.economy.gov.ru/material/file/f3040f6b964f22e1a761bbcb2fcf9
b0d/metodic_2023.pdf (дата обращения: 27.03.2025).

17	 DBFO = design, build, finance, operate (проектирование, строительство, финанси-
рование, эксплуатация); PFI = private finance initiative (частная финансовая ини-
циатива).

18	 Соколов М. Ю., Маслова С. В. Указ. соч. С. 202.
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Некоторые эксперты объясняют это тем, что в модели BOT частный 
партнер получает имущество во временное пользование без права соб-
ственности на объект [9, с. 97]. Таким образом, не всегда в понятие «пе-
редача» (transfer) вкладывается значение именно перехода права соб-
ственности на объект. Следовательно, относя ту или иную международ-
ную модель ГЧП к существующим в России видам соглашений, нужно 
учитывать, что это делается в некоторой степени условно и требует уточ-
нения используемой при этом терминологии.

Как изложено ранее, соглашения о публично-частном партнерстве 
принято классифицировать как модели, основанные на частной соб-
ственности (COCO = contractor-owned, contractor-operated). Учитывая, 
что российское законодательство допускает возникновение права соб-
ственности частного партнера в том числе и в самом конце реализации 
проекта, это означает, что на эксплуатационной стадии такой партнер 
может обладать правом владения и пользования объектом, а не собствен-
ности. Следовательно, не все модели, которые возможно реализовать в 
рамках Закона о ГЧП, можно отнести к моделям, основанным на частной 
собственности на объект сделки. К таким моделям не относится указан-
ная выше модель (D)BOT, если под «передачей» в ней понимается все же 
переход права собственности.

Актуальным примером реализации проекта ГЧП полного цикла на основе 
соглашения о публично-частном партнерстве, где частный партнер осущест-
вляет строительство объекта и регистрирует право собственности на него 
после ввода объекта в эксплуатацию, может быть проектирование и строи-
тельство спортивного комплекса для занятия большим теннисом и падел-тен-
нисом в г. Владикавказе Республики Северная Осетия – Алания19. В данном про-
екте право собственности частного партнера имеет ограничения в виде его 
обязательств по соглашению о публично-частном партнерстве, которые под-
лежат государственной регистрации20. В частности, не допускается отчужде-
ние частным партнером объекта соглашения до окончания реализации проек-
та. Это связано с необходимостью обеспечения интересов публичной стороны 
проекта.

В тех случаях, когда условиями соглашения о публично-частном парт
нерстве предусмотрено обязательство частного лица по передаче объек-
та в публичную собственность по истечении определенного соглашением 
срока, но не позднее дня его прекращения, различия между таким со-
глашением и концессией в плане остаточного права собственности сти-
раются, т. е. в обоих случаях государство (муниципалитет) становится в 
итоге собственником объекта договора.

19	 Постановление Правительства Республики Северная Осетия  – Алания 
от 28 декабря 2024  г. № 601. URL: http://publication.pravo.gov.ru/docu-
ment/1500202412280001.

20	 Часть 12 ст. 12 Закона о ГЧП.
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На практике случаи заключения соглашений о публично-частном 
партнерстве, где по итогам реализации проекта право собственности пе-
реходит публичной стороне, встречаются редко.

Одним из примеров может быть опубликованный в 2023 г. проект строи-
тельства здания для размещения государственного бюджетного учреждения 
Республики Коми «Комплексный центр социальной защиты населения Ижем-
ского района»21. Любопытно, что в этом проекте в течение 90 рабочих дней с 
момента ввода в эксплуатацию объекта соглашения частный партнер обязан 
подать документы для государственной регистрации своего права собственно-
сти на него, а также на регистрацию обременений объекта соглашения, таких 
как: запрет на передачу объекта в залог, а также на его отчуждение до ис-
течения срока действия соглашения. При этом частный партнер обязан пере-
дать право собственности на объект публичному партнеру до окончания дей-
ствия соглашения.

Получается, что в течение эксплуатационной стадии реализации 
проекта частная сторона, имея в собственности объект соглашения, 
фактически лишена возможности распоряжения им и обязана в ито-
ге передать его публично-правовому образованию. Такая конструкция 
права собственности, скорее, носит характер временного владения и 
пользования, что вызывает вопросы относительно свойства его абсо-
лютности.

В российской научной литературе вопрос «временного» права соб-
ственности на объект соглашения о публично-частном партнерстве в на-
стоящее время не разработан, но некоторые позиции, связанные с этим 
прямо или косвенно, все же высказываются. Например, Т.  Ю. Руден-
ко считает, что внесение условия возникновения частной собственности 
в обязательные элементы ГЧП-соглашения не является целесообразным 
[10, c. 99].

Анализируя положения законодательства и практический опыт их 
применения, отметим, что механизм, существующий в рамках законо-
дательства о концессионных соглашениях, в котором у концессионера 
возникают права владения и пользования объектом для осуществления 
эксплуатационной деятельности, более соответствует временному ха-
рактеру передачи объекта частной стороне, нежели «временное» право 
собственности на него, обремененное невозможностью распоряжения  
вещью. Поэтому считаем, что в том случае, когда проектом предусмо-
трено возникновение публичного права собственности на объект, такое 
право в большинстве случаев целесообразно регистрировать сразу после 
ввода объекта в эксплуатацию и передавать его во владение и пользо-
вание частному лицу на условиях, определенных сторонами (по анало-
гии с концессионным механизмом). Особенно это актуально для проек-

21	 Распоряжение Правительства Республики Коми от 22 сентября 2023 г. № 492-р. 
Доступ из справочной правовой системы «Гарант».
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тов, срок реализации которых не превышает 10 лет. Такой механизм по 
действующему Закону о ГЧП невозможен, так как возникновение пра-
ва частной собственности на имущество всегда является обязательным 
элементом соглашения, а его передача в публичную собственность – фа-
культативным. При этом стоит отметить, что речь идет исключительно о 
тех проектах ГЧП, где возникает право публичной собственности. В этих 
проектах вопрос необходимости возникновения права частной собствен-
ности должен решаться с учетом конкретных параметров реализации 
проекта и его характера.

Рассмотрев некоторые вопросы реализации права собственности на 
эксплуатационной стадии проекта, нужно также обозначить еще ряд 
моментов, касающихся остаточного права собственности на объект 
сделки, т. е. определения той стороны инвестиционного проекта, кото-
рой принадлежит такое право собственности, когда проект полностью 
завершен.

Поскольку Закон о ГЧП регулирует в основном модели, основанные на 
праве частной собственности на объект соглашения, очевидно, что такое 
право частного партнера презюмируется в большинстве проектов. Од-
нако указанным Законом предусмотрен только один случай обязатель-
ной передачи публичной стороне объекта сделки, а именно: если объем 
вложений в проект публичной стороной превышает объем его финан-
сирования частной, обязательным элементом такого соглашения явля-
ется обязательство частного партнера по передаче объекта в публичную 
собственность. Для остальных случаев в Законе указано, что соглашение 
должно содержать порядок, условия и сроки передачи объекта публич-
ному партнеру22.

Авторы одной из современных западных научных работ на основе 
анализа 2721 проекта ГЧП в 114 странах приходят к выводам о том, 
что проекты, в которых право собственности на объект остается у госу-
дарства (передается ему), в среднем на 5 лет более длительны и имеют 
меньший риск неудачного исхода. Поэтому авторы делают вывод о том, 
что право собственности должно априори оставаться у публичной сто-
роны, особенно для длительных проектов, но соглашением сторон может 
быть предусмотрена передача этого права частной стороне при наличии 
определенных условий, в частности положительной остаточной стоимо-
сти объекта [11, p. 16]. В этом случае критерием определения остаточно-
го (финального) права собственности на объект является не объем вло-
жений сторон проекта, а ликвидность имущества по итогам его реали-
зации. Безусловно, во главу угла здесь должны ставиться экономические 
показатели, чтобы определить наиболее выгодный для обеих сторон ва-
риант окончания проекта.

22	 Часть 4 ст. 6 и ч. 4 ст. 12 Закона о ГЧП.
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Учитывая это, целесообразно предусмотреть в законе, что соглашени-
ем может быть предусмотрено условие, при котором объект по итогам 
реализации проекта остается в частной собственности. Таким услови-
ем является достижение частным партнером определенных параметров 
проекта либо определенного размера остаточной стоимости имущества. 
Это могло бы способствовать более высокому качеству строительства (ре-
конструкции) объекта, более бережному отношению к имуществу со сто-
роны частного партнера в процессе его эксплуатации, а также подтолк
нуло бы правоприменителей к использованию данного механизма, по-
скольку он был бы поименован в законе. Соответственно, недостижение 
определенных соглашением показателей или остаточной стоимости иму-
щества являлось бы вторым предусмотренным законом основанием для 
передачи объекта в публичную собственность.

При обсуждении проблем собственности по соглашениям о публич-
но-частном партнерстве возникает концептуальный теоретический во-
прос о возможности общей долевой собственности на объект сделки. 
С одной стороны, понятно, что действующим законодательством такой 
механизм не предусмотрен ни во время реализации проекта, ни по его 
окончании. С другой стороны, поскольку Закон о ГЧП допускает воз-
никновение права собственности на имущество у любой стороны согла-
шения, возможны ли ситуации, когда целесообразно было бы устано-
вить доли в праве собственности на объект в определенных пропорци-
ях? В этом отношении следует учитывать, что российское гражданское 
законодательство не запрещает долевую собственность на недвижимое 
имущество с участием публично-правового образования и юридических 
(физических) лиц.

Верховным Судом Российской Федерации была выражена позиция 
о том, что действующее законодательство не предусматривает возмож-
ности поступления земельного участка в общую долевую собственность 
публично-правового образования и частного лица, следовательно, такая 
долевая собственность невозможна23. Учитывая эту позицию судебных 
органов, можно предположить, что общая долевая собственность публич-
ных и частных сторон и на здания, строения, сооружения также вызыва-
ет вопросы. Однако на практике существует множество примеров, когда 
такая общая долевая собственность на недвижимость возникает в силу 
различных правовых оснований.

Так, по данным материалов дела, рассмотренного Арбитражным судом Ни-
жегородской области, 1/5 доли в праве общей долевой собственности принадле-

23	 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации от 22 ноября 2022 г. № 308-ЭС22-13775 по делу № А53-
32238/2021. URL: https://sudact.ru/vsrf/doc/7cUoEDDikU1V/ (дата обраще-
ния: 27.03.2025).
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жала городу Нижний Новгород и 4/5 доли в такой собственности – юридическо-
му лицу, в связи с чем муниципалитет требовал в судебном порядке выдела 
своей доли в виде конкретных помещений24.

Считаем, что в случае появления регулирования такой долевой соб-
ственности в общих нормах гражданского права можно было бы рассма-
тривать вопросы его распространения и на договорные конструкции в 
сфере ГЧП. Тем более что аналоги подобных взаимоотношений сторон 
можно найти в корпоративных формах ГЧП, выражающихся в создании 
совместных юридических лиц, где партнеры участвуют в формировании 
имущественной базы проекта в определенных долях. Тем временем в те-
кущих правовых реалиях, конечно же, говорить о включении подобных 
норм в законодательство о концессиях и соглашениях о публично-част-
ном партнерстве преждевременно.

Заключение
Подводя итоги, хотелось бы отметить следующее.

1. На основе анализа теоретической базы и норм действующего зако-
нодательства можно констатировать наличие у концессионных соглаше-
ний и соглашений о публично-частном партнерстве всех признаков ГЧП, 
что позволяет отнести их к единой группе договоров – типичные догово-
ры ГЧП.

2. Механизм принятия решения о выборе вида соглашения для кон-
кретного проекта должен учитывать правовые и экономически детер-
минированные причины. Первоначально дается оценка правовой воз-
можности заключения концессионного соглашения или соглашения 
о публично-частном партнерстве. Если на основе норм действующего за-
конодательства возможно заключение обоих видов соглашений, анали-
зируются экономико-финансовые аспекты проекта, в частности вопро-
сы выбора оптимальной экономической модели проекта с точки зрения 
права собственности на объект сделки.

3. Главным отличием соглашений являются вопросы принадлежности 
права собственности на объект сделки на эксплуатационной стадии про-
екта и по итогам его реализации. Отношения собственности непосред-
ственно влияют на экономическую эффективность и успешность проек-
та ГЧП, что подтверждается результатами международных исследова-
ний.

4. Рассматриваемые соглашения, урегулированные нормами россий-
ского права, позволяют реализовать проекты ГЧП, коррелирующие с ос-
новными существующими международными моделями ГЧП. Однако со-
отнесение российских соглашений с такими моделями ГЧП в некоторых 

24	 Решение Арбитражного суда Нижегородской области от 4 марта 2024 г. по делу 
№ А43-41106/2022. URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/2XRqv8YfR46L (дата 
обращения: 27.03.2025).
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случаях носит условный характер и требует терминологического уточне-
ния используемых при этом понятий и учета специфики нормативного 
регулирования в России.

5. С учетом анализа практики правоприменения целесообразно рас-
смотреть вопрос о необходимости обязательной регистрации «временно-
го» права частной собственности на объект соглашения, когда такой объ-
ект подлежит по итогам реализации проекта передаче в публичную соб-
ственность и распоряжение им значительно ограничено. Данный вопрос 
может быть решен сторонами в рамках конкретного проекта путем ре-
гистрации права публичной собственности после создания (реконструк-
ции) объекта и его передачи во владение и пользование частному пар-
тнеру (как в концессионной модели) либо путем установления в соглаше-
нии условий, когда объект может быть передан в частную собственность.

6. Недостижение определенных соглашением о публично-частном 
партнерстве показателей проекта или остаточной стоимости имущества 
может быть еще одним законодательно установленным основанием для 
оставления объекта в публичной собственности, что будет стимулировать 
частную сторону к более качественному созданию объекта и его эксплу-
атации (техническому обслуживанию).

7. Нуждается в дополнительном научном осмыслении проблематика 
реализации права общей долевой собственности между публично-право-
вым образованием и частным лицом с перспективой возможного вклю-
чения подобных механизмов в проекты ГЧП.
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