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Требования к статьям

Ж урнал является научным. Направляемые в издательство статьи должны соответствовать
тематике журнала (с его рубрикатором можно ознакомиться на сайте издательства), а
также требованиям, предъявляемым к научным публикациям.

Рекомендуемый объем от 12000 знаков.

Структура статьи должна соответствовать жанру научно-исследовательской работы. В ее
содержании должны обязательно присутствовать и иметь четкие смысловые разграничения
такие разделы, как: предмет исследования, методы исследования, апелляция к
оппонентам, выводы и научная новизна.

Не приветствуется, когда исследователь, трактуя в статье те или иные научные термины,
вступает в заочную дискуссию с авторами учебников, учебных пособий или словарей,
которые в узких рамках подобных изданий не могут широко излагать свое научное
воззрение и заранее оказываются в проигрышном положении. Будет лучше, если для
научной полемики Вы обратитесь к текстам монографий или диссертационных работ
оппонентов.

Не превращайте научную статью в публицистическую: не наполняйте ее цитатами из газет
и популярных журналов, ссылками на высказывания по телевидению.

Ссылки на научные источники из Интернета допустимы и должны быть соответствующим
образом оформлены.

Редакция отвергает материалы, напоминающие реферат. Автору нужно не только
продемонстрировать хорошее знание обсуждаемого вопроса, работ ученых, исследовавших
его прежде, но и привнести своей публикацией определенную научную новизну.

Не принимаются к публикации избранные части из диссертаций, книг, монографий,
поскольку стиль изложения подобных материалов не соответствует журнальному жанру, а
также не принимаются материалы, публиковавшиеся ранее в других изданиях.

В случае отправки статьи одновременно в разные издания автор обязан известить об этом
редакцию. Если он не сделал этого заблаговременно, рискует репутацией: в дальнейшем
его материалы не будут приниматься к рассмотрению. 

Уличенные в плагиате попадают в «черный список» издательства и не могут рассчитывать
на публикацию. Информация о подобных фактах передается в другие издательства, в ВАК
и по месту работы, учебы автора.

Статьи представляются в электронном виде только через сайт издательства http://www.e-
notabene.ru кнопка "Авторская зона". 

Статьи без полной информации об авторе (соавторах) не принимаются к рассмотрению,
поэтому автор при регистрации в авторской зоне должен ввести полную и корректную
информацию о себе, а при добавлении статьи - о всех своих соавторах.

Не набирайте название статьи прописными (заглавными) буквами, например: «ИСТОРИЯ
КУЛЬТУРЫ…» — неправильно, «История культуры…» — правильно. 

При добавлении статьи необходимо прикрепить библиографию (минимум 10–15 источников,
чем больше, тем лучше).
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При добавлении списка использованной литературы, пожалуйста, придерживайтесь
следующих стандартов: 

ГОСТ 7.1-2003 Библиографическая запись. Библиографическое описание. Общие требования и правила

составления.

ГОСТ 7.0.5-2008 Библиографическая ссылка. Общие требования и правила составления

В каждой ссылке должен быть указан только один диапазон страниц. В теле статьи ссылка
на источник из списка литературы должна быть указана в квадратных скобках, например,
[1]. Может быть указана ссылка на источник со страницей, например, [1, c. 57], на группу
источников, например, [1, 3], [5-7]. Если идет ссылка на один и тот же источник, то в теле
статьи нумерация ссылок должна выглядеть так: [1, с. 35]; [2]; [3]; [1, с. 75-78]; [4]....
А в библиографии они должны отображаться так:
[1]
[2]
[3]
[4]....

Постраничные ссылки и сноски запрещены. Если вы используете сноску, не содержащую
ссылку на источник, например, разъяснение термина, включите сноску в текст статьи.

После процедуры регистрации необходимо прикрепить аннотацию на русском языке,
которая должна состоять из трех разделов: Предмет исследования; Метод, методология
исследования; Новизна исследования, выводы.

Прикрепить 10 ключевых слов.

Прикрепить саму статью. 

Требования к оформлению текста:

Кавычки даются уголками (« ») и только кавычки в кавычках — лапками (“ ”).
Тире между датами дается короткое (Ctrl и минус) и без отбивок.
Тире во всех остальных случаях дается длинное (Ctrl, Alt  и минус).
Даты в скобках даются без г.: (1932–1933).
Даты в тексте даются так: 1920 г., 1920-е гг., 1540–1550-е гг. 
Недопустимо: 60-е гг., двадцатые годы двадцатого столетия, двадцатые годы ХХ
столетия, 20-е годы ХХ столетия.
Века, король такой-то и т.п. даются римскими цифрами: XIX в., Генрих IV.
Инициалы и сокращения даются с пробелом: т. е., т. д., М. Н. Иванов. Неправильно:
М.Н. Иванов, М.Н. Иванов.

ВСЕ СТАТЬИ ПУБЛИКУЮТСЯ В АВТОРСКОЙ РЕДАКЦИИ.

По вопросам публикации и финансовым вопросам обращайтесь к администратору
Зубковой Светлане Вадимовне
E-mail: info@nbpublish.com
или по телефону +7 (966) 020-34-36

Подробные требования к написанию аннотаций:

Аннотация в периодическом издании является источником информации о содержании
статьи и изложенных в ней результатах исследований.

Аннотация выполняет следующие функции: дает возможность установить основное
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содержание документа, определить его релевантность и решить, следует ли обращаться к
полному тексту документа; используется в информационных, в том числе
автоматизированных, системах для поиска документов и информации.

Аннотация к статье должна быть:

информативной (не содержать общих слов);
оригинальной;
содержательной (отражать основное содержание статьи и результаты исследований);
структурированной (следовать логике описания результатов в статье);

Аннотация включает следующие аспекты содержания статьи:

предмет, цель работы;
метод или методологию проведения работы;
результаты работы;
область применения результатов; новизна;
выводы.

Результаты работы описывают предельно точно и информативно. Приводятся основные
теоретические и экспериментальные результаты, фактические данные, обнаруженные
взаимосвязи и закономерности. При этом отдается предпочтение новым результатам и
данным долгосрочного значения, важным открытиям, выводам, которые опровергают
существующие теории, а также данным, которые, по мнению автора, имеют практическое
значение.

Выводы могут сопровождаться рекомендациями, оценками, предложениями, гипотезами,
описанными в статье.

Сведения, содержащиеся в заглавии статьи, не должны повторяться в тексте аннотации.
Следует избегать лишних вводных фраз (например, «автор статьи рассматривает...», «в
статье рассматривается…»).

Исторические справки, если они не составляют основное содержание документа, описание
ранее опубликованных работ и общеизвестные положения в аннотации не приводятся.

В тексте аннотации следует употреблять синтаксические конструкции, свойственные языку
научных и технических документов, избегать сложных грамматических конструкций.

Гонорары за статьи в научных журналах не начисляются.

Цитирование или воспроизведение текста, созданного ChatGPT, в вашей статье

Если вы использовали ChatGPT или другие инструменты искусственного интеллекта в своем
исследовании, опишите, как вы использовали этот инструмент, в разделе «Метод» или в
аналогичном разделе вашей статьи. Для обзоров литературы или других видов эссе,
ответов или рефератов вы можете описать, как вы использовали этот инструмент, во
введении. В своем тексте предоставьте prompt - командный вопрос, который вы
использовали, а затем любую часть соответствующего текста, который был создан в ответ.

К сожалению, результаты «чата» ChatGPT не могут быть получены другими читателями, и
хотя невосстановимые данные или цитаты в статьях APA Style обычно цитируются как
личные сообщения, текст, сгенерированный ChatGPT, не является сообщением от
человека.
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Таким образом, цитирование текста ChatGPT из сеанса чата больше похоже на совместное
использование результатов алгоритма; таким образом, сделайте ссылку на автора
алгоритма записи в списке литературы и приведите соответствующую цитату в тексте.

Пример:

На вопрос «Является ли деление правого полушария левого полушария реальным или
метафорой?» текст, сгенерированный ChatGPT, показал, что, хотя два полушария мозга в
некоторой степени специализированы, «обозначение, что люди могут быть
охарактеризованы как «левополушарные» или «правополушарные», считается чрезмерным
упрощением и популярным мифом» (OpenAI, 2023).

Ссылка в списке литературы

OpenAI. (2023). ChatGPT (версия от 14 марта) [большая языковая модель].
https://chat.openai.com/chat

Вы также можете поместить полный текст длинных ответов от ChatGPT в приложение к
своей статье или в дополнительные онлайн-материалы, чтобы читатели имели доступ к
точному тексту, который был сгенерирован. Особенно важно задокументировать точный
созданный текст, потому что ChatGPT будет генерировать уникальный ответ в каждом
сеансе чата, даже если будет предоставлен один и тот же командный вопрос. Если вы
создаете приложения или дополнительные материалы, помните, что каждое из них должно
быть упомянуто по крайней мере один раз в тексте вашей статьи в стиле APA.

Пример:

При получении дополнительной подсказки «Какое представление является более точным?»
в тексте, сгенерированном ChatGPT, указано, что «разные области мозга работают вместе,
чтобы поддерживать различные когнитивные процессы» и «функциональная специализация
разных областей может меняться в зависимости от опыта и факторов окружающей среды»
(OpenAI, 2023; см. Приложение A для полной расшифровки). .

Ссылка в списке литературы

OpenAI. (2023). ChatGPT (версия от 14 марта) [большая языковая модель].
https://chat.openai.com/chat Создание ссылки на ChatGPT или другие модели и
программное обеспечение ИИ

Приведенные выше цитаты и ссылки в тексте адаптированы из шаблона ссылок на
программное обеспечение в разделе 10.10 Руководства по публикациям (Американская
психологическая ассоциация, 2020 г., глава 10). Хотя здесь мы фокусируемся на ChatGPT,
поскольку эти рекомендации основаны на шаблоне программного обеспечения, их можно
адаптировать для учета использования других больших языковых моделей (например,
Bard), алгоритмов и аналогичного программного обеспечения.

Ссылки и цитаты в тексте для ChatGPT форматируются следующим образом:

OpenAI. (2023). ChatGPT (версия от 14 марта) [большая языковая модель].
https://chat.openai.com/chat

Цитата в скобках: (OpenAI, 2023)

Описательная цитата: OpenAI (2023)

Давайте разберем эту ссылку и посмотрим на четыре элемента (автор, дата, название и
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источник):

Автор: Автор модели OpenAI.

Дата: Дата — это год версии, которую вы использовали. Следуя шаблону из Раздела 10.10,
вам нужно указать только год, а не точную дату. Номер версии предоставляет конкретную
информацию о дате, которая может понадобиться читателю.

Заголовок. Название модели — «ChatGPT», поэтому оно служит заголовком и выделено
курсивом в ссылке, как показано в шаблоне. Хотя OpenAI маркирует уникальные итерации
(например, ChatGPT-3, ChatGPT-4), они используют «ChatGPT» в качестве общего названия
модели, а обновления обозначаются номерами версий.

Номер версии указан после названия в круглых скобках. Формат номера версии в
справочниках ChatGPT включает дату, поскольку именно так OpenAI маркирует версии.
Различные большие языковые модели или программное обеспечение могут использовать
различную нумерацию версий; используйте номер версии в формате, предоставленном
автором или издателем, который может представлять собой систему нумерации (например,
Версия 2.0) или другие методы.

Текст в квадратных скобках используется в ссылках для дополнительных описаний, когда
они необходимы, чтобы помочь читателю понять, что цитируется. Ссылки на ряд общих
источников, таких как журнальные статьи и книги, не включают описания в квадратных
скобках, но часто включают в себя вещи, не входящие в типичную рецензируемую систему.
В случае ссылки на ChatGPT укажите дескриптор «Большая языковая модель» в
квадратных скобках. OpenAI описывает ChatGPT-4 как «большую мультимодальную
модель», поэтому вместо этого может быть предоставлено это описание, если вы
используете ChatGPT-4. Для более поздних версий и программного обеспечения или
моделей других компаний могут потребоваться другие описания в зависимости от того, как
издатели описывают модель. Цель текста в квадратных скобках — кратко описать тип
модели вашему читателю.

Источник: если имя издателя и имя автора совпадают, не повторяйте имя издателя в
исходном элементе ссылки и переходите непосредственно к URL-адресу. Это относится к
ChatGPT. URL-адрес ChatGPT: https://chat.openai.com/chat. Для других моделей или
продуктов, для которых вы можете создать ссылку, используйте URL-адрес, который ведет
как можно более напрямую к источнику (т. е. к странице, на которой вы можете получить
доступ к модели, а не к домашней странице издателя).

Другие вопросы о цитировании ChatGPT

Вы могли заметить, с какой уверенностью ChatGPT описал идеи латерализации мозга и то,
как работает мозг, не ссылаясь ни на какие источники. Я попросил список источников,
подтверждающих эти утверждения, и ChatGPT предоставил пять ссылок, четыре из которых
мне удалось найти в Интернете. Пятая, похоже, не настоящая статья; идентификатор
цифрового объекта, указанный для этой ссылки, принадлежит другой статье, и мне не
удалось найти ни одной статьи с указанием авторов, даты, названия и сведений об
источнике, предоставленных ChatGPT. Авторам, использующим ChatGPT или аналогичные
инструменты искусственного интеллекта для исследований, следует подумать о том, чтобы
сделать эту проверку первоисточников стандартным процессом. Если источники являются
реальными, точными и актуальными, может быть лучше прочитать эти первоисточники,
чтобы извлечь уроки из этого исследования, и перефразировать или процитировать эти
статьи, если применимо, чем использовать их интерпретацию модели.
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Аннотация: Настоящая статья посвящена анализу современных проблем развития
европейского законодательства об общественном контроле. Авторы исследуют
современное состояние и этапы развития европейского законодательства,
составляющего основы общественного контроля в Европейском Союзе. Отмечается, что
термин «общественный контроль» в целом не знаком юридической терминологии как
европейского законодательства, так и законодательства стран, являющихся членами
Европейского Союза. В терминологическом обороте используются термины
«прозрачность» и «участие». При этом, под прозрачностью понимается доступность,
открытость как органов власти Европейского Союза, так и государств, входящих в его
состав. А под участием следует понимать возможность институтов гражданского
общества участвовать в принятии решений Европейского Союза, взаимодействовать с
его институтами, например, посредством диалога через организации гражданского
общества, членами которых они являются.  В работе использован ряд методов научного
познания, в частности: формально-логический; сравнительно-правовой; историко-
правовой; статистический; социологический; метод анализа конкретных правовых
ситуаций. В работе выявлены, формализованы и исследованы основные проблемы,
которые препятствуют развитию института общественного контроля в Европейском
Союзе, в частности, отсутствие: на уровне Европейского Союза единого
кодифицированного акта конституционного уровня; закрепления в европейском
законодательстве прямого указания на право институтов (субъектов) гражданского
общества осуществлять контроль за европейской бюрократией и органами публичной
власти национальных государств, являющихся членами Европейского Союза, а также за
иными объектами, реализующими отдельные публичные полномочия на территории
Европейского Союза (например, европейскими неправительственными организациями);
в правовой доктрине гражданского общества и его контроля комплексных
исследований, посвященных анализу форм, методов, принципов, видов и форм
мероприятий вышеназванного контроля гражданского общества; у субъектов
гражданского общества набора реальных полномочий по контролю за европейской
бюрократией; закрепления в европейском законодательстве системы мер уголовной
ответственности должностных лиц европейской бюрократии за игнорирование
требований институтов гражданского общества или воспрепятствование их законной
деятельности; специализированных субъектов вышеназванного контроля гражданского
общества.

Ключевые слова:
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Введение.

Вопросы международного сотрудничества и развития субъектов общественного контроля
и институтов гражданского общества, занимающихся контролем за международной и

(или) национальной бюрократией, широко исследованы в работах Е. В. Бердниковой, [2,

с. 6-9] В. В. Гoнчарова, [4, с. 94-99; 5, с. 80-91] С. Ю . Пояркова, [6, с. 76-79] Т. Д.

Завьяловой, [8, с. 111-121] О . В. Неженец, [12, с. 230-235] В. М. Пальченковой, [13, с. 51-56]

Е. Д. Кулешовой, [14, с. 86-89] а также ряда иных авторов. В свою очередь, проблематика
функционирования контроля гражданского общества на уровне Европейского Союза, а
также отдельных стран Европы, детально анализируется в произведениях А. А. Маркова,
[1, с. 3454-3463] А. Ю. Ведехина, [3, с. 64-72] А. А. Борисовой, [7, с. 78-91] А. А. Канунникова,
[9, с. 6-18] Н. В. Кравчук, [10, с. 58-70] Е. И. Матюховой, [11, с. 73-85] Т. Л. Ровинской, [15, с.

24-33] Н. Д. Чегодарь, [16, с. 81-97] а также некоторых иных ученых. Однако, доля работ,
посвященных анализу современных проблем, препятствующих функционированию
института общественного контроля (контроля институтов гражданского общества) за
европейской бюрократией и иными объектами, реализующими на уровне Европейского
Союза отдельные публичные полномочия, не велика, чем и обусловлен выбор темы
настоящего научного исследования, целью которого выступает не только формализация
и изучение вышеназванных проблем, но и разработка (а также обоснование) системы
мероприятий по разрешению указанных проблем (с целью укрепления институтов
демократии в Европейском Союзе). Достижение данных целей исследования требует
реализации ряда научных задач, в числе которых мы можем выделить следующие: а)
провести анализ современного состояния и этапов развития европейского
законодательства, содержащего правовые основы общественного контроля (контроля
институтов гражданского общества) за деятельностью, актами и решениями европейской
и национальной бюрократии, а также иными объектами, реализующими на европейском и
национальном уровне отдельные публичные полномочия; б) обосновать необходимость
существования и развития института общественного контроля (контроля институтов
гражданского общества) в Европейском Союзе на европейском и национальном уровне;
в) формализовать и проанализировать основные проблемы, препятствующие
функционированию института общественного контроля (контроля институтов
гражданского общества) за европейской бюрократией и иными объектами,
реализующими на уровне Европейского Союза отдельные публичные полномочия; г)
разработать и обосновать систему мероприятий по разрешению указанных проблем.

Методы и методология исследования.

В работе использован ряд методов научного познания, в частности: формально-
логический; сравнительно-правовой; историко-правовой; статистический;
социологический; метод анализа конкретных правовых ситуаций. Эмпирическую основу
настоящего научного исследования составили нормативно-правовые акты, лежащие в
основе создания и развития Европейского Союза (например, Европейская конвенция о
защите прав человека и основных свобод от 03.09.1953, Лиссабонский договор о
внесении изменений в Договор о Европейском Союзе и Договор об учреждении
Европейского Сообщества от 13.12.2007, Хартия Европейского Союза об основных
правах 2000 года, Брюссельский пакт 1948 года, Парижский договор 1951 года,
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Парижские соглашения 1954 года, Римские договоры 1954 года, Договор слияния 1954
года, Единый Европейский акт 1986 года, Маастрихтский договор 1992 года,
Амстердамский договор 1997 года, Ниццкий договор 2001 года, а также многие другие),
практические документы из деятельности институтов гражданского общества стран,
которые являются членами Европейского Союза, материалы правовой доктрины
гражданского общества и общественного контроля.

Основная часть.

Существование и развитие мировой политической системы последних десятилетий во
многом обусловлено стремительно протекающими процессами глобализации, которые
особенно ярко выраженно мы можем наблюдать на примере стран Европы. Несмотря на
то, что 20 век охарактеризовался тем, что по Европе разрушительным вихрем пронеслось
две мировые войны, цепь революционных потрясений (в ходе которых Европа была
разделена на два непримиримых лагеря социалистических и капиталистических стран),
по итогу победили тенденции, объединяющие отдельные государства Европы, что
вылилось в создание Европейского Союза, успешно существующего и на сегодняшний
день, чей совокупный ВВП опережает аналогичные показатели США и КНР.

В основе создания и развития Европейского Союза лежит огромный массив нормативно-
правовых актов, судебных решений, международных и межгосударственных договоров.
Применительно к теме нашего научного исследования большой интерес представляют, в
частности, Европейская конвенции о защите прав человека и основных свобод от
03.09.1953, Лиссабонский договор о внесении изменений в Договор о Европейском
Союзе и Договор об учреждении Европейского Сообщества от 13.12.2007, Хартия
Европейского Союза об основных правах 2000 года, Брюссельский пакт 1948 года,
Парижский договор 1951 года, Парижские соглашения 1954 года, Римские договоры
1954 года, Договор слияния 1954 года, Единый Европейский акт 1986 года,
Маастрихтский договор 1992 года, Амстердамский договор 1997 года, Ниццкий договор
2001 года, а также много иных договоров и конвенций, который шаг за шагом создавали
нормативно-правовую базу, обеспечивающую свободное состояние и развитие
гражданского общества (как в отдельных национальных государствах, так и в рамках
европейского сообщества).

У словно европейское законодательство о гражданском обществе и о его участии в
процессах контроля за европейской бюрократией и иными объектами, наделенными
данной бюрократией и европейским законодательством правом реализации отдельных
публичных полномочий, можно поделить на ряд этапов.

Во-первых, этап 1947-1953 годов, который проходил в сложных условиях преодоления
послевоенной разрухи, восстановления городов, промышленных объектов, социально-
культурной инфраструктуры. Страны Европы (капиталистического лагеря) пытались
противопоставить «тоталитарному» СССР и СЭВ институты демократии, прав и свобод
человека, в которых важный упор делался именно на гражданское общество, его
участие в процедурах формирования органов власти и контроля за ними.

Страны Европы делали попытки объединения в новых формах, что позволяло
минимизировать издержки в производстве и обращении товаров, работ и услуг, повысив
жизненный уровень населения данных стран.

Венцом данных усилий, на наш взгляд, стало принятие Европейской конвенции о защите
прав человека и основных свобод от 03.09.1953, статья 11 которой закрепила право на
свободу собраний и ассоциаций, включая право на создание профессиональных союзов,
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при условии соблюдения определенных ограничений, которые «соответствуют закону» и
«необходимы в демократическом обществе».

Во-вторых, этап (1953-2000 годов) охарактеризовался принятием огромного числа
конвенций, договоров, соглашений, хартий, направленных на формирование единых
подходов к стандартам демократии в Европе. Венцом данного этапа стала Хартия
Европейского Союза об основных правах 2000 года, где были объединены и
декларированы все ценности и основные права человека (экономические и социальные,
а также гражданские и политические), которые обязаны соблюдать государства-члены
создаваемого Европейского Союза.

Хартия была принята в 2000 году, но обязательна к исполнению стала 9 годами позднее
(со вступлением в силу Лиссабонского договора, упомянутого нами ранее).
Применительно к проблематике общественного контроля (контроля институтов
гражданского общества за европейской и национальной бюрократии и иных объектов,
наделенных публичными полномочиями) Хартия подтвердила, с одной стороны,
действительность ранее принятых европейских документов в данной сфере (Европейской
конвенции о правах человека (ЕКПЧ), социальных хартий, принятых Союзом и Советом
Европы, а также прецедентного права Суда Европейского Союза и Европейского суда по
правам человека (ЕСПЧ). С другой стороны, Хартия закрепила за институтами
гражданского общества (например, в статья 11, 12, 42 и т.д.) ряд прав и полномочий (в
частности, на получение информации, на доступ к документам Европейского Союза), В
Хартии выделялись основные формы институтов гражданского общества. Анализ ее
текста показывает, что право на осуществление контроля гражданского общества
закреплялось как за отдельными гражданами Европейского Союза, так и за их
ассоциациями (например, профсоюзными организациями, политическими партиями,
иными юридическими лицами, которые имели зарегистрированные офисы на территории
Европейского Союза).

В-третьих, этап развития институтов гражданского общества и его контроля за
европейской и национальной бюрократией (2001-2024 годы). Данный этап протекает в
настоящее время (начавшись с момента формализации Европейского Союза в качестве
более или менее устойчивой структуры, обладающей системой бюрократических
институтов, собственной валютой и т.п. атрибутами).

Ключевым документом в контексте нашего исследования выступает на данном этапе
Лиссабонский договор о внесении изменений в Договор о Европейском Союзе и Договор
об учреждении Европейского Сообщества от 13.12.2007. Он подтверждает 3
основополагающих принципа: демократического равенства; представительной
демократии; демократии участия. При этом, демократическое равенство означает, что
все субъекты гражданского общества обладают равным политическим статусом (статья 9
Договора). Представительный характер демократии говорит о том, что европейская
бюрократия представлена и парламентскими органами, формируемыми населением
Европейского Союза непосредственно. Демократия участия, в свою очередь, состоит в
том, что граждане Европейского Союза вправе участвовать в работе любых
бюрократических органов Европейского Союза, чья деятельность для них должна быть
максимально прозрачной, открытой и дружелюбной.

На наш взгляд, контроль гражданского общества для Европейского Союза чрезвычайно
важен.

С одной стороны, это позволит с любого дальнего уголка Европы контролировать
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деятельность, акты и решения европейской бюрократии и иных упомянутых ранее
объектов.

С другой стороны, это повысит уровень ответственности европейских чиновников.

Кроме того, данный институт скомпенсирует не вполне демократический характер
формирования большинства органов управления Европейским Союзом.

Однако, организация и функционирование института общественного контроля (контроля
гражданского общества) в Европейском Союзе сопряжены с многими проблемами, среди
которых можно выделить следующие:

Во-первых, серьезной проблемой в Европейском Союзе (несмотря на то, что принят
Лиссабонский договор, формально приближенный к уровню Конституции) выступает то
обстоятельство, что на сегодняшний день действующей Конституции в Европейском
Союзе нет. Хотя она разрабатывалась, частью стран ратифицировалась, но в итоговую
силу не вступила. Решение проблемы видится в том, что Конституция Европейскому
Союзу нужна, это придаст ему новое дыхание. При этом, в Конституции Европейского
Союза нужно отдельной главой закрепить гражданское общество (с правом его контроля
за деятельностью, актами и решениями европейской и национальной бюрократии, а
также иными объектами, наделенными публичными полномочиями).

Во-вторых, существенная проблема состоит в том, что в Европейском Союзе до сих пор
нет отдельной Конвенции о гражданском обществе (с детализированным правом
институтов гражданского общества осуществлять контроль за деятельностью, актами и
решениями европейской и национальной бюрократии, а также иными объектами,
наделенными публичными полномочиями). Решение данной проблемы видится в
принятии указанного нормативно-правового акта.

В-третьих, крупная проблема состоит в том, что в области контроля институтов
европейского гражданского общества за деятельностью, актами и решениями
европейской и национальной бюрократии, а также иными объектами, наделенными
публичными полномочиями, слабо развита и научно-правовая доктрина в Европейском
Союзе. Решение данной проблемы видится в поручении Европарламенту организовать
научно-практические исследования в данной сфере, например, в части разработки
форм, методов, принципов, видов мероприятий указанного контроля, выделением
системы его субъектов и объектов и т.п.

В-четвертых, существенная проблема состоит в том, что в Европейском Союзе нет
специализированных субъектов гражданского общества (общественного контроля).
Решение проблемы видится нами в стимулировании создания и работы соответствующих
ассоциаций и союзов субъектов общественного контроля (субъектов гражданского
общества).

В-пятых, определенную проблему составляет то обстоятельство, что в законодательстве
Европейского Союза отсутствуют специальные нормы, посвященные уголовно-правовой
ответственности должностных лиц европейской бюрократии за противодействие законной
деятельности субъектов гражданского общества (общественного контроля). Решение
проблемы видится в принятии соответствующей Европейской конвенции.

В-шестых, значимая проблема состоит и в том, что субъекты гражданского общества в
Европе обладают слабыми контрольными полномочиями. Это обстоятельство требует
пересмотра в сторону наделения их набором реальных контрольных полномочий за
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должностными лицами европейских органов власти.

Заключение.

В ходе проведенного исследования нами был сделан ряд выводов, в числе которых в
качестве ключевых можно выделить следующие:

1. Правовые основы гражданского общества и возможности его участия в контроле за
аппаратом публичной власти были закреплены в целом ряде нормативно-правовых
актов, лежащих в основе создания и развития Европейского Союза (в частности, в
Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод от 03.09.1953,
Лиссабонском договоре о внесении изменений в Договор о Европейском Союзе и
Договор об учреждении Европейского Сообщества от 13.12.2007, Хартии Европейского
Союза об основных правах 2000 года, Брюссельском пакте 1948 года, Парижском
договоре 1951 года, Парижских соглашениях 1954 года, Римских договорах 1954 года,
Договоре слияния 1954 года, Едином Европейском акте 1986 года, Маастрихтском
договоре 1992 года, Амстердамском договоре 1997 года, Ниццком договоре 2001 года, а
также многих иных), большая часть из которых на сегодняшний день не действует, либо
не применяется, но они отражают основные этапы развития европейского
законодательства, содержащего правовые основы общественного контроля (контроля
институтов гражданского общества) за деятельностью, актами и решениями европейской
и национальной бюрократии, а также иными объектами, реализующими на европейском и
национальном уровне отдельные публичные полномочия.

При этом, в качестве основных исторических этапов закрепления и развития
европейского законодательства, затрагивающего проблематику гражданского общества
и возможности контроля им деятельности, актов и решений европейской и национальной
бюрократии, а также иных объектов, реализующих на европейском и национальном
уровне отдельные публичные полномочия, можно выделить: а) послевоенный этап 1947-
1953 годов, который охарактеризовался консолидацией основных европейских
государств в деле построения единого союза, основанного на системе демократических
принципов (в противовес «тоталитарному» СССР и странам социалистического лагеря в
Европе); б) этап формирования единых подходов к стандартам демократии в Европе
(1953-2000 годы), когда происходила, с одной стороны, унификация национальных
законодательств стран Европы, борьба с советской угрозой, закончившаяся
уничтожением СССР и стран социалистического лагеря (на данном этапе были
предложены единые стандарты «прозрачности» и «участия» гражданского общества как
на общеевропейском уровне, так и на уровне отдельных государств Европейского
Союза); в) этап развития институтов гражданского общества и его контроля за
европейской и национальной бюрократией (2001-2024 годы).

2. Институт общественного контроля (контроля институтов гражданского общества) в
Европейском Союзе на европейском и национальном уровне имеет большое значение в
силу ряда причин: а) он позволяет контролировать европейскую международную
бюрократию, в отношении подавляющего большинства должностных лиц которой
отсутствуют действенные механизмы контроля со стороны населения стран Европейского
Союза (например, институты отзыва данных должностных лиц от должности); б) данный
институт позволяет запрашивать любую информацию о деятельности органов
европейской власти из любых самых дальних уголков Европейского Союза (это особенно
актуально для так называемых новых членов организации, ранее входивших в состав
СЭВ и СССР); в) указанный институт позволяет контролировать не только европейские
международные правительственные, но и неправительственные организации; г) данный
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институт позволяет комбинировать формы контроля гражданского общества с элементами
участия институтов гражданского общества в различных демократических процедурах
народовластия на европейском уровне; д) субъекты гражданского контроля в
Европейском Союзе, обладающие правом на создание европейских ассоциаций
субъектов гражданского общества, могут аккумулировать, обобщать и
универсализировать требования к прозрачности органов европейской бюрократии и
возможности участия в ее процедурах отдельных субъектов гражданского общества
через ассоциативные их формы.

3. Однако, организации и функционированию института общественного контроля
(контроля институтов гражданского общества) за европейской бюрократией и иными
объектами, реализующими на уровне Европейского Союза отдельные публичные
полномочия, препятствует ряд проблем, в числе которых можно выделить, в частности,
отсутствие: а) на уровне Европейского Союза единого кодифицированного акта
конституционного уровня; б) закрепления в европейском законодательстве прямого
указания на право институтов (субъектов) гражданского общества осуществлять
контроль за европейской бюрократией и органами публичной власти национальных
государств, являющихся членами Европейского Союза, а также за иными объектами,
реализующими отдельные публичные полномочия на территории Европейского Союза
(например, европейскими неправительственными организациями); в) в правовой
доктрине гражданского общества и его контроля комплексных исследований,
посвященных анализу форм, методов, принципов, видов и форм мероприятий
вышеназванного контроля институтов гражданского общества; г) у субъектов
гражданского общества набора реальных полномочий по контролю за европейской
бюрократией; д) закрепления в европейском законодательстве системы мер уголовной
ответственности должностных лиц европейской бюрократии за игнорирование
требований институтов гражданского общества или воспрепятствование их законной
деятельности; е) специализированных субъектов вышеназванного контроля
гражданского общества.

4. Разрешение указанных проблем потребует разработки и реализации системы
мероприятий, в числе которых можно выделить следующие: а) принятие и ратификацию
(утверждение) Конституции Европейского Союза, которая придаст новое дыхание данной
международной правительственной организации; б) разработку и принятие отдельной
Конвенции Европейского Союза, посвященной вопросам закрепления правовых основ
общественного контроля (контроля институтов гражданского общества) в Европейском
Союзе; в) проведение научно-практических работ под эгидой Европарламента,
направленных на разработку форм, методов, принципов, видов и форм мероприятий
вышеназванного контроля институтов гражданского общества в Европейском Союзе (с
последующим их закреплением в европейском и национальном законодательстве); д)
закрепление в законодательстве Европейского Союза возможности и необходимости
создания европейских ассоциаций и союзов общественного контроля (контроля
институтов гражданского общества) со стимулированием данных процессов из бюджета
Европейского Союза (данные субъекты гражданского общества будут выступать в роли
специализированных субъектов вышеназванного контроля гражданского общества); е)
закрепление в законодательстве Европейского Союза и законодательстве стран,
являющихся его членами, набора реальных полномочий для вышеназванных субъектов
гражданского общества (их ассоциаций и союзов), а также системы мер уголовной
ответственности должностных лиц европейской бюрократии за игнорирование
требований институтов гражданского общества или воспрепятствование их законной
деятельности.
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Результаты процедуры рецензирования статьи

В связи с политикой двойного слепого рецензирования личность рецензента не
раскрывается. 
Со списком рецензентов издательства можно ознакомиться здесь.

Предметом исследования в представленной на рецензирование статье являются, как это
следует из ее наименования, проблемы и перспективы развития европейского
законодательства об общественном контроле. Заявленные границы исследования
соблюдены ученым.
Методология исследования раскрыта: "В работе использован ряд методов научного
познания, в частности: формально-логический; сравнительно-правовой; историко-
правовой; статистический; социологический; метод анализа конкретных правовых
ситуаций".
Актуальность избранной автором темы исследования несомненна и обосновывается им
достаточно подробно: "Вопросы международного сотрудничества и развития субъектов
общественного контроля и институтов гражданского общества, занимающихся контролем
за международной и (или) национальной бюрократией, широко исследованы в работах
Е. В. Бердниковой, [2, с. 6-9] В. В. Гoнчарова, [4, с. 94-99; 5, с. 80-91] С. Ю . Пояркова,
[6, с. 76-79] Т. Д. Завьяловой, [8, с. 111-121] О . В. Неженец, [12, с. 230-235] В. М.
Пальченковой, [13, с. 51-56] Е. Д. Кулешовой, [14, с. 86-89] а также ряда иных авторов.
В свою очередь, проблематика функционирования контроля гражданского общества на
уровне Европейского Союза, а также отдельных стран Европы, детально анализируется
в произведениях А. А. Маркова, [1, с. 3454-3463] А. Ю . Ведехина, [3, с. 64-72] А. А.
Борисовой, [7, с. 78-91] А. А. Канунникова, [9, с. 6-18] Н. В. Кравчук, [10, с. 58-70] Е.
И. Матюховой, [11, с. 73-85] Т. Л. Ровинской, [15, с. 24-33] Н. Д. Чегодарь, [16, с. 81-
97] а также некоторых иных ученых. Однако, доля работ, посвященных анализу
современных проблем, препятствующих функционированию института общественного
контроля (контроля институтов гражданского общества) за европейской бюрократией и
иными объектами, реализующими на уровне Европейского Союза отдельные публичные
полномочия, не велика, чем и обусловлен выбор темы настоящего научного
исследования...". 
Научная новизна работы проявляется в ряде заключений автора: "На наш взгляд,
контроль гражданского общества для Европейского Союза чрезвычайно важен. С одной
стороны, это позволит с любого дальнего уголка Европы контролировать деятельность,
акты и решения европейской бюрократии и иных упомянутых ранее объектов. С другой
стороны, это повысит уровень ответственности европейских чиновников. Кроме того,
данный институт скомпенсирует не вполне демократический характер формирования
большинства органов управления Европейским Союзом. Однако, организация и
функционирование института общественного контроля (контроля гражданского
общества) в Европейском Союзе сопряжены с многими проблемами, среди которых
можно выделить следующие: Во-первых, серьезной проблемой в Европейском Союзе
(несмотря на то, что принят Лиссабонский договор, формально приближенный к уровню
Конституции) выступает то обстоятельство, что на сегодняшний день действующей
Конституции в Европейском Союзе нет. Хотя она разрабатывалась, частью стран
ратифицировалась, но в итоговую силу не вступила. Решение проблемы видится в том,
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что Конституция Европейскому Союзу нужна, это придаст ему новое дыхание. При этом,
в Конституции Европейского Союза нужно отдельной главой закрепить гражданское
общество (с правом его контроля за деятельностью, актами и решениями европейской и
национальной бюрократии, а также иными объектами, наделенными публичными
полномочиями). Во-вторых, существенная проблема состоит в том, что в Европейском
Союзе до сих пор нет отдельной Конвенции о гражданском обществе (с
детализированным правом институтов гражданского общества осуществлять контроль за
деятельностью, актами и решениями европейской и национальной бюрократии, а также
иными объектами, наделенными публичными полномочиями). Решение данной проблемы
видится в принятии указанного нормативно-правового акта. В-третьих, крупная
проблема состоит в том, что в области контроля институтов европейского гражданского
общества за деятельностью, актами и решениями европейской и национальной
бюрократии, а также иными объектами, наделенными публичными полномочиями, слабо
развита и научно-правовая доктрина в Европейском Союзе. Решение данной проблемы
видится в поручении Европарламенту организовать научно-практические исследования
в данной сфере, например, в части разработки форм, методов, принципов, видов
мероприятий указанного контроля, выделением системы его субъектов и объектов и т.п."
и др. Таким образом, статья вносит определенный вклад в развитие отечественной
правовой науки и, безусловно, заслуживает внимания потенциальных читателей. 
Научный стиль исследования выдержан автором в полной мере.
Структура работы логична. Во вводной части статьи ученый обосновывает актуальность
избранной им темы исследования, раскрывает его цель и задачи, методологию. В
основной части статьи автор исследует проблемы и перспективы развития европейского
законодательства об общественном контроле, а также разрабатывает систему
мероприятий по разрешению выявленных им проблем. В заключительной части работы
содержатся выводы по результатам проведенного исследования. 
Содержание статьи соответствует ее наименованию и в целом не вызывает особых
нареканий.
Автор пишет: "Во-вторых, этап (1953-2000 годов) охарактеризовался принятием
огромного числа конвенций, договоров, соглашений, хартий, направленных на
формирование единых подходов к стандартам демократии в Европе" - скобки являются
лишними.
Библиография исследования представлена 16 источниками (научными статьями), в том
числе на английском языке. С формальной и фактической точек зрения этого
достаточно. 
Апелляция к оппонентам имеется, но носит общий характер в силу направленности
исследования (анализ европейского законодательства об общественном контроле).
Научная дискуссия ведется автором корректно. Положения работы обоснованы в
должной степени.
Выводы по результатам проведенного исследования имеются ("... организации и
функционированию института общественного контроля (контроля институтов
гражданского общества) за европейской бюрократией и иными объектами,
реализующими на уровне Европейского Союза отдельные публичные полномочия,
препятствует ряд проблем, в числе которых можно выделить, в частности, отсутствие: а)
на уровне Европейского Союза единого кодифицированного акта конституционного
уровня; б) закрепления в европейском законодательстве прямого указания на право
институтов (субъектов) гражданского общества осуществлять контроль за европейской
бюрократией и органами публичной власти национальных государств, являющихся
членами Европейского Союза, а также за иными объектами, реализующими отдельные
публичные полномочия на территории Европейского Союза (например, европейскими
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неправительственными организациями); в) в правовой доктрине гражданского общества
и его контроля комплексных исследований, посвященных анализу форм, методов,
принципов, видов и форм мероприятий вышеназванного контроля институтов
гражданского общества; г) у субъектов гражданского общества набора реальных
полномочий по контролю за европейской бюрократией; д) закрепления в европейском
законодательстве системы мер уголовной ответственности должностных лиц европейской
бюрократии за игнорирование требований институтов гражданского общества или
воспрепятствование их законной деятельности; е) специализированных субъектов
вышеназванного контроля гражданского общества. ... Разрешение указанных проблем
потребует разработки и реализации системы мероприятий, в числе которых можно
выделить следующие: а) принятие и ратификацию (утверждение) Конституции
Европейского Союза, которая придаст новое дыхание данной международной
правительственной организации; б) разработку и принятие отдельной Конвенции
Европейского Союза, посвященной вопросам закрепления правовых основ
общественного контроля (контроля институтов гражданского общества) в Европейском
Союзе; в) проведение научно-практических работ под эгидой Европарламента,
направленных на разработку форм, методов, принципов, видов и форм мероприятий
вышеназванного контроля институтов гражданского общества в Европейском Союзе (с
последующим их закреплением в европейском и национальном законодательстве); д)
закрепление в законодательстве Европейского Союза возможности и необходимости
создания европейских ассоциаций и союзов общественного контроля (контроля
институтов гражданского общества) со стимулированием данных процессов из бюджета
Европейского Союза (данные субъекты гражданского общества будут выступать в роли
специализированных субъектов вышеназванного контроля гражданского общества); е)
закрепление в законодательстве Европейского Союза и законодательстве стран,
являющихся его членами, набора реальных полномочий для вышеназванных субъектов
гражданского общества (их ассоциаций и союзов), а также системы мер уголовной
ответственности должностных лиц европейской бюрократии за игнорирование
требований институтов гражданского общества или воспрепятствование их законной
деятельности" и др.), они четкие, конкретные, обладают свойствами достоверности,
обоснованности и, несомненно, заслуживают внимания научного сообщества.
Интерес читательской аудитории к представленной на рецензирование статье может
быть проявлен прежде всего со стороны специалистов в сфере конституционного права:
устранении небольших нарушений в оформлении работы.
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Аннотация: Статья посвящена анализу современного международно-правового
регулирования кибербуллинга и его влияния на защиту прав детей. Актуальность
исследования обусловлена возрастающей распространенностью кибербуллинга,
особенно среди детей, и его усилением в условиях гибридных вооруженных конфликтов.
Это явление требует всестороннего изучения существующей международно-правовой
базы для выявления ее сильных и слабых сторон в обеспечении защиты прав ребенка в
цифровом пространстве. Объектом исследования является международно-правовая
база, регулирующая кибербуллинг и защиту прав ребенка. Предметом исследования
выступают нормы международного права, регулирующие общественные отношения в
сфере защиты несовершеннолетних от буллинга в сети Интернет. Цель исследования –
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критически оценить эффективность существующих международных договоров, конвенций
и деклараций в противодействии кибербуллингу и защите детей от насилия в сети
«Интернет». Методами исследования выступили анализ, абстрагирование, индукция,
дедукция, гипотеза, аналогия, синтез, типология, классификация, систематизация и
обобщение, а также формально-логический; историко-правовой; сравнительно-
правовой; статистический; социологический; метод анализа конкретных правовых
ситуаций. Статья сосредоточена на выявлении пробелов и недостатков в современном
международном праве, включая его ограниченность в эффективном реагировании на
различные цифровые вызовы, в том числе создаваемые кибербуллингом в условиях
гибридных войн. В работе исследованы сущностные аспекты правовых основ и значения
международного сотрудничества по борьбе с кибербуллингом, уделено внимание
различным подходам противодействия как со стороны основных органов ООН, так и
региональных международных организаций, в условиях новых вызовов и угроз в
отношении детей. Приведены основные международные акты, регламентирующие
рассматриваемый вопрос и аргументирована позиция относительно современного
состояния международных актов по преодолению проблемы. Отражена значимость
совершенствования международно-правового регулирования с целью обеспечения
защиты прав ребенка в условиях гибридных вооружённых конфликтов. У делено
внимание пробелам и недостаткам существующих норм, а также перспективам развития
международного права в указанной области.

Ключевые слова:

вооруженные конфликты, гибридная война, защита прав детей, интернет, кибербуллинг,
международное право, международные акты, международно-правовое регулирование,
международные организации, международное взаимодействие

Введение

Информационно-телекоммуникационная сеть Интернет стала неотъемлемой частью

мировой экономики, коммуникации и права [5, 6, 22, 40]. Развитие Интернета привело к
появлению новых правовых вызовов − защиты персональных данных,

кибербезопасности и международного регулирования цифровой среды [41], а также
невозможно исключить влияние Интернета как основного средства достижения целей

гибридной войны [25, с. 6].

Интернет перешел из статуса исследовательского проекта в глобальное коммерческое и
общественное явление, поскольку в 1989 году Тим Бернерс-Ли предложил концепцию
Всемирной паутины (World W ide Web), которая включала гипертекстовые документы,

доступные через браузеры [52]. У казанная технология сделала Сеть доступной для
массового использования, что привело к ее стремительному росту в современном виде.

Следует отметить, что угрозы информационной безопасности являются неотъемлемым

аспектом развития и использования информационных технологий [18, с. 129]. Отсутствие в
международном праве точных правовых норм, регламентирующих противодействие
кибератакам, усугубляется, вместе с тем, и отсутствием единого определения понятию

«кибератака» [18, 39].

Компьютерные преступления, или киберпреступления, – это широкий круг деяний,
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включающий в себя посягательства разной степени опасности на различные
общественные ценности: неприкосновенность частной жизни, собственность, доступ к

информации [5, с. 167−171]. По мнению Г.Г. Шинкарецкой, в принятых определениях не
проводится различия между киберпреступностью, кибератакой и кибервойной, поэтому

эти термины могут применяться повсеместно и широко [35].

Для обозначения травли в образовательных организациях используется термин
«буллинг». Слово «буллинг» как лексическая единица современного языкового поля
происходит от голландского boel «любовник, брат» и средненемецкого уменьшительного
buole «брат». В течение XVII века в европейских языках оно применялось в значениях
о т «славного парня», «хвастуна» до «преследователя слабых». В качестве глагола
«запугивать» слово bully впервые употребляется в английском языке не ранее 1710 года
[19, с. 112−115].

В указанной связи следует отметить, что кибербуллинг является отдельным видом

сетевой (онлайн) агрессии, которая отличается от природы интернет-атак [5, с. 1−2; 6], и
как современное правовое явление определение «жертвы кибербуллинга» у многих

авторов отсутствует [5, с. 1]. В отечественной и зарубежной литературе традиционно
ограничиваются толкованием «киберзапугивания», не разъясняя понятие пострадавших

от него лиц [4; 13; 46].

Проблематика кибербуллинга является предметом активных исследований как в
зарубежной, так и в отечественной науке.

Работы таких зарубежных ученых, как Йувонен и Е.Ф. Гросс, Ц. Кыриацоу и А. Зуин, а
также К. Алонсо, Э. Ромеро и К. Кумар, в значительной степени способствовали
развитию теоретических основ данного явления. В их исследованиях кибербуллинг
рассматривается с различных точек зрения − психологической, социальной, культурной
и правовой. Они уделяют внимание психологическим эффектам, которые испытывают
жертвы, а также анализируют особенности агрессивных действий в онлайн-среде.

Отечественные исследователи − такие, как Д.В. Завьялова, А.Ю . Гусев, Д.В. Ж муров,
Л.В. Бондаренко, О .Н. Ведерникова, Э. Верхелст и др., также внесли значительный
вклад в изучение проблемы. Работы этих авторов посвящены различным аспектам
кибербуллинга, включая его правовую классификацию, социальные последствия и меры
противодействия. Д.В. Завьялова и А.Ю . Гусев акцентируют внимание на
характеристиках и формах кибербуллинга в российском контексте, а Д.В. Ж муров и Л.В.
Бондаренко рассматривают психологические и социальные факторы, влияющие на
возникновение этого явления.

Конкретизация понятия кибербуллинга осуществлена в работах Й. Йувонен и Е.Ф. Гросс,
где под кибербуллингом предложено понимать воздействие на физическое лицо или
преследование физического лица с применением информационно-коммуникационных
технологий. Кибербуллинг осуществляется для распространения клеветы и оскорблений,

унижения жертвы, доведения жертвы до самоубийства [11, 42].

В то же время, Ц. Кыриацоу, А. Зуин понимают под кибербуллингом и разглашение
конфиденциальной информации как самостоятельную категорию преступных деяний,
включающих в себя размещение в информационной среде материалов, составляющих

личную или семейную тайну [11, 44].

Категорию пострадавших нередко описывают как лиц с относительно высокими

10.25136/2644-5514.2025.1.72807 Международное право, 2025 - 1

15



показателями доброжелательности, нейротизма и экстраверсии, открытых опыту [38].

В указанных определениях можно отметить несколько спорных моментов. Во-первых, при
ограничении кибербуллинга исключительно воздействием через информационно-
коммуникационные технологии (Йувонен и Гросс) не учитывается роль других факторов
− таких, как контекст социальной сети или конкретные формы онлайн-агрессии. Во-
вторых, разглашение конфиденциальной информации (Кыриацоу и Зуин) может быть
слишком обширным и охватывать действия, которые не всегда можно классифицировать
как кибербуллинг, например, в случае случайных утечек данных или неумышленного
распространения личной информации.

Современные русские правоведы дают следующие определения кибербуллинга. Д.В.
Завьялова: «Кибербуллинг, в отличие от классической травли, осуществляется в
киберпространстве: в социальных сетях, мессенджерах, на форумах, на игровых

площадках и в других коммуникационных сетевых пространствах» [6]. А.Ю . Гусев дает
обтекаемую формулировку: кибербуллинг − травля, издевательство, носящие
систематический характер, с использованием информационно-телекоммуникационной

сети Интернет [15]. Д.В. Ж муров утверждает: «Традиционно под этим явлением
понимается агрессивное взаимодействие с использованием электронных средств

коммуникации» [13].

При анализе определений кибербуллинга, предложенных отечественными авторами,
можно сделать несколько ключевых замечаний. Д.В. Завьялова ограничивает
кибербуллинг исключительно киберпространством, не учитывая, что агрессия может
проявляться и в других формах коммуникации − таких, как онлайн-игры или электронная
почта. А.Ю . Гусев указывает на «систематический характер», но не уточняет критерии,
по которым можно определить систематичность травли, что затрудняет практическое
применение определения данного автора в юридической или социальной практике.
Определение Д.В. Ж мурова, характеризующее кибербуллинг как «агрессивное
взаимодействие», является слишком обобщённым и не отражает специфических
психологических и социальных аспектов этого явления − таких, как намеренное
унижение и психологическое воздействие на жертву.

Представляется возможным в рамках настоящей работы дать собственное определение
данному деянию: кибербуллинг − это систематические целенаправленные действия,
совершаемые с использованием информационно-коммуникационных технологий
(включая, но не ограничиваясь Интернетом, мобильными телефонами, социальными
сетями и другими электронными средствами связи), направленные на унижение,
запугивание, оскорбление, преследование или причинение иного вреда (физического,
психологического, репутационного) другому лицу; эти действия включают угрозы,
распространение ложной или компрометирующей информации, публикацию
оскорбительных материалов, использование уничижительных изображений или
сообщений, а также другие формы онлайн-агрессии, которые приводят к значительным и
долгосрочным негативным последствиям для психоэмоционального состояния,
социальной репутации или физического благополучия жертвы.

У  Р. Бадинтера есть формулировка: «Права человека не даны нам в откровение, у них
есть своя история» («Les droits de l’homme ne nous ont pas été révélés, mais ont une

his to ire») [39, с. 1], что отражает длительное становление таких прав. В условиях
стремительного развития цифровых технологий и расширения виртуального пространства
кибербуллинг становится глобальной проблемой, затрагивающей права человека в
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целом, а также права детей, включая право на защиту от насилия, психическое и
физическое здоровье, неприкосновенность частной жизни в условиях новой угрозы.

Между тем, развитие информационных технологий внесло существенные коррективы в
военные доктрины, планы и стратегии боевых действий. К примеру, в военных
подразделениях стран Североатлантического альянса созданы кибервойска с

функциями, не ограниченными одной лишь защитой собственных коммуникаций [34, с. 2].
Они активно занимаются шпионажем с помощью сети Интернет, а также
распространением порочащих сведений и формированием нужного общественного

мнения в социальных сетях [25, с. 6]. В условиях гибридного противостояния государств
дети являются самой уязвимой группой.

Взаимосвязь между кибербуллингом в отношении несовершеннолетних и гибридными
(информационными) войнами обуславливается использованием информационно-
телекоммуникационной сети Интернет в качестве инструмента целенаправленного
информационного воздействия. Кибербуллинг, являющийся одной из форм незаконного
информационного влияния, предполагает психологическое давление, угрозы,
распространение порочащих сведений и манипуляцию данными, что приводит к
существенному нарушению прав и свобод несовершеннолетних, гарантированных
международным и национальным правом. Эти методы могут быть интегрированы в
стратегии гибридных войн, направленные на подрыв устойчивости гражданских
институтов, разжигание социальной напряженности и деморализацию уязвимых групп

населения, включая несовершеннолетних [16; 21].

Кроме того, подходы, используемые в кибербуллинге, по своей сути схожи с методами,
применяемыми в рамках гибридных войн, включая распространение дезинформации,
информационные манипуляции и пропагандистское давление. Разница заключается в
масштабе воздействия: если кибербуллинг ограничивается воздействием на индивидов,
то гибридные войны охватывают более широкий круг субъектов, включая

несовершеннолетних как наиболее уязвимую аудиторию [26].

Кибербуллинг может рассматриваться не только как самостоятельное противоправное
явление, но и как элемент стратегии гибридных войн, использующий схожие механизмы
информационного воздействия в целях нарушения общественного порядка,

дестабилизации и достижения иных противоправных целей [27].

Ввиду актуальности проблемы противодействия кибербуллингу в контексте защиты прав
детей представляется возможным исследовать международно-правовые регуляторы,
направленные на предупреждение и пресечение кибербуллинга, и рассмотреть
эффективность применяемых международным сообществом мер. Особого внимания
требует рассмотрение роли универсальных и региональных международных договоров, а
также деятельности специализированных международных организаций.

Материалы и методы

Объектом исследования является международно-правовая база, регулирующая
кибербуллинг и защиту прав ребенка. Предметом исследования выступают нормы
международного права, регулирующие общественные отношения в сфере защиты
несовершеннолетних от буллинга в сети Интернет. Цель исследования — критически
оценить эффективность существующих международных договоров, конвенций и
деклараций в противодействии кибербуллингу и защите детей от насилия в сети
Интернет.
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Для проведения исследования и комплексного раскрытия его предмета в статье
применены системный и комплексный подходы, сравнительно-правовой и доктринальный
принципы исследования.

Основная часть

В силу ч. 3 ст. 1 «У става Организация Объединенных Наций», ООН преследует цель
осуществлять международное сотрудничество в разрешении международных проблем
экономического, социального, культурного и гуманитарного характера, а также поощрять
и развивать уважение к правам человека и основным свободам для всех людей без
различия расы, пола, языка и религии.

На любой основной орган ООН налагается обязанность через «У став ООН»
содействовать международному сотрудничеству в вышеуказанных областях (п. «b» ч. 1
ст. 13, ч. «c» ст. 55, ч. 2 ст. 62, ч. «c» ст. 76 «Устава ООН»).

Реализация международного взаимодействия зафиксирована в «Декларации о
принципах международного права», касающихся дружественных отношений и
сотрудничества между государствами в соответствии с «У ставом Организации
Объединенных Наций», «Резолюцией 2625 (XXV) Генеральной Ассамблеи ООН» от
24.10.1970.

Основополагающие положения свободы убеждений и их свободного выражения были
определены в ст. 19 «Всеобщей декларации прав человека» (принята Генеральной
Ассамблеей ООН 10.12.1948), в ст. ст. 2−27 «Международного пакта о гражданских и
политических правах» (принят 16.12.1966 «Резолюцией 2200 (XXI)» на 1496-м
Пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН), в ст. ст. 12−14 «Конвенции о
правах ребенка» (одобрена Генеральной Ассамблеей ООН 20.11.1989), в ч. 6 ст. 1
«Декларации тысячелетия Организации Объединенных Наций» (принята «Резолюцией
55/2 Генеральной Ассамблеи» от 08.09.2000) и многих других документах.

В контексте кибербуллинга необходимо отметить «Конвенцию о правах ребенка» 1989
года, которая закрепляет общие принципы защиты прав ребенка, применимые к
деятельности по защите детей от преступлений в сети Интернет и обязывающие
государства защищать ребенка от информации и материалов, наносящих вред его

благополучию (п. «е» ст. 17) [7, с. 2].

Значимость имеет также «Конвенция Совета Европы о защите физических лиц в
отношении автоматизированной обработки персональных данных» (1981 года), которая
создала основы для защиты частной жизни в условиях цифровизации, косвенно
затрагивая возможные угрозы кибербуллинга, связанные с неправомерным
использованием данных. В ст. 1 данной Конвенции закреплено, что ее целью является
обеспечение на территории каждой стороны для каждого физического лица, независимо
от его гражданства или местожительства, уважения его прав и основных свобод, и в
частности его права на неприкосновенность частной жизни в отношении
автоматизированной обработки касающихся его персональных данных («защита
данных»). В ст. 2 указанной Конвенции прямо закрепляется понятие «персональные
данные», однако из смысла всей Конвенции вытекает, что в действительности ставится
вопрос о защите не конкретного физического лица от посягательства (ст. 10 Конвенции),
а именно самих персональных данных. Первичные персональные данные также являются
объектом посягательства при кибербуллинге, а следовательно, указанные нормы
гарантируют безопасность и защиту передачи данных.
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Важным международным инструментом в области регулирования поведения в цифровом
пространстве стала «Конвенция Совета Европы по киберпреступлениям» (Будапештская
конвенция), принятая 23.11.2001. Это первый и до сих пор ключевой международный
договор, направленный на борьбу с преступлениями, совершаемыми с использованием
компьютерных систем. Основной целью данной Конвенции, закрепленной в ее
преамбуле, является разработка совместной политики уголовного права, которая
способствовала бы защите общества от киберпреступности, в том числе путем принятия
соответствующих законодательных мер и создания эффективного международного
сотрудничества. Рассматриваемая Конвенция вводит правовые и процедурные стандарты
для предотвращения и преследования киберпреступлений, включая такие явления, как
кибербуллинг, в тех случаях, когда он сопряжен с нарушением уголовного

законодательства [48].

В ст. 2–6 Будапештской Конвенции перечислены составы преступлений, которые
государства-участники обязаны инкорпорировать в свое национальное
законодательство, включая неправомерный доступ к компьютерным системам,
вмешательство в данные или системы, а также неправомерное использование устройств.
Эти положения косвенно охватывают случаи кибербуллинга, связанные с
использованием взломанных или поддельных учетных записей, размещением
вредоносного контента или незаконным доступом к персональным данным.

Особое внимание в «Конвенции СЕ по киберпреступлениям» уделено вопросам сбора
электронных доказательств и обеспечения защиты пострадавших. Глава II данного
правого документа устанавливает процессуальные меры для эффективного
расследования киберпреступлений. В частности, ст. 16 и 18 вводят обязательства по
обеспечению быстрого доступа к данным о трафике и идентификации пользователей, что
особенно важно в делах о кибербуллинге, где правонарушители часто используют
анонимность Интернета для уклонения от ответственности.

Не менее значимым является положение ст. 15 Будапештской Конвенции, которое
требует от государств-участников предусмотреть гарантии защиты прав и свобод
личности при реализации процедурных норм, включая защиту данных, что сближает ее с
положениями «Конвенции о защите физических лиц в отношении автоматизированной
обработки персональных данных» (1981 г.). Данное требование обеспечивает баланс
между необходимостью борьбы с преступлениями и защитой частной жизни
пользователей, создавая правовые рамки для пресечения незаконных действий без
чрезмерного вмешательства в права человека.

Кроме того, «Конвенция СЕ по киберпреступлениям» предусматривает механизмы
международного сотрудничества (глава III), включая оперативный обмен информацией
между компетентными органами государств-участников, что особенно важно для
расследования трансграничных случаев кибербуллинга. Так, ст. 35 данной Конвенции
вводит институт круглосуточных контактных точек, которые могут быть использованы для
быстрого обмена данными о преступлениях, совершаемых в Интернете. 7 ноября 2002
года Комитетом министров СЕ был принят, а 20 января 2003 года открыт
«Дополнительный протокол к Конвенции о киберпреступности, касающийся
криминализации актов расистского и ксенофобского характера, совершаемых через
компьютерные системы», который прямо направлен на предотвращение
дискриминационного и унижающего достоинство поведения в Интернете, включая
случаи, сопряженные с кибербуллингом.

Недостатком Будапештской Конвенции является отсутствие прямой статьи, посвященной
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травле в цифровой среде, однако ее положения создают основу для привлечения к
ответственности за смежные правонарушения − такие, как угрозы (ст. 4) и
неправомерное использование данных (ст. 6). Конвенция о киберпреступности, хотя и
является прогрессивным документом своего времени, требует модернизации в свете

новых вызовов цифровой эпохи [49]. Вызовы включают распространение явлений −
таких, как массовые кибератаки, анонимность, шифровку подключения, систематические
онлайн-нападки с помощью платформ, которые охватывают большую аудиторию онлайн-
посетителей и другие, выходящие за рамки первоначальных формулировок Конвенции
[45].

Между тем, интерес представляет «Рекомендация CM/Rec(2014)6 Комитета министров
государствам-членам Совета Европы к Руководству по правам человека для интернет-
пользователей» (принята 16.04.2014 г. на 1197-м заседании постоянных представителей
министров), в которой подчеркивается необходимость разработки национальных
стратегий, направленных на защиту детей от насилия, включая кибербуллинг, а также на
продвижение цифровой грамотности.

В ч. 1 «Рекомендации CM/Rec(2014)6…» закреплено, что: «Государства-члены Совета
Европы обязаны обеспечить каждому, находящемуся под их юрисдикцией, права и
основные свободы, закрепленные в "Европейской конвенции о защите прав человека"
(СЕД № 5, Конвенция). Это обязательство также действует и в отношении использования
сети Интернет. Здесь также применяются и другие конвенции и документы Совета
Европы, касающиеся защиты свободы выражения мнения, доступа к информации,
свободы собраний, защиты от киберпреступности и права на частную жизнь и на защиту
персональных данных».

В разделе «Дети и молодежь» ч. 5 «Рекомендации CM/Rec(2014)6…» прямо указано, что
кибербуллинг должен пресекаться и не допускаться: «Вам должна быть предоставлена
особая защита от нарушения вашего физического, психического и нравственного
благополучия, в частности, защита от сексуальной эксплуатации и оскорблений в
Интернете и других форм киберпреступности. В частности, у вас есть право на
образование, призванное защитить вас от таких угроз».

Совет Европы закрепил необходимость пресечения и недопущения кибербуллинга,
рассматривая его как угрозу физическому, психическому и нравственному благополучию
детей, сопоставимую с сексуальной эксплуатацией и другими формами
киберпреступности.

Исходя из этого, кибербуллинг юридически признается противоправным деянием,
требующим принятия всех возможных мер для его искоренения. Государства,
являющиеся членами Совета Европы, обязаны обеспечивать право детей на защиту от
подобных угроз, включая создание образовательных программ, направленных на
профилактику и противодействие кибербуллингу. Кроме того, особое значение уделяется
свободе выражения мнения, праву на частную жизнь, праву на образование, правам
ребенка и защите от киберпреступности (ч. 9 «История вопроса и контекст»).

Более того, Совет Европы, не отменяя, а развивая положения «Рекомендации
CM/Rec(2009)5 Комитета министров государствам-членам о мерах по защите детей от
вредоносного контента и поведения и по поощрению их активного участия в новой
информационной и коммуникационной среде», перенес эти принципы и цели в новую
Рекомендацию, тем самым отразив преемственность и актуальность поднятых вопросов и
подчеркнув, что государства-участники должны организовать своевременный ответ на
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жалобы на кибериздевательства или киберухаживания, которые влекут за собой
негативные последствия.

На рост кибертравли в обществе, в частности в отношении детей в Интернете и
цифровом пространстве, обратили недавно внимание и в ООН.

П. 16 «Резолюции ООН № 74/133» от 2019 г. «решительно осуждает все формы насилия
в отношении детей, совершаемого при любых обстоятельствах, включая физическое,
психологическое и сексуальное насилие, (…) сексуальную эксплуатацию детей в
Интернете и вне его, травлю, включая кибертравлю, и настоятельно призывает
государства к тому, чтобы они активизировали усилия для предотвращения всех форм
такого насилия и защиты детей от него посредством применения всеобъемлющего,
учитывающего гендерные аспекты и возраст подхода, выработали инклюзивный,
многофункциональный и систематизированный комплекс мер для эффективного
реагирования на насилие в отношении детей и для обеспечения безопасных и
учитывающих интересы детей механизмов консультирования, рассмотрения жалоб и
представления сообщений и гарантий прав пострадавших детей и интегрировали этот
комплекс мер в национальные процессы планирования».

Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН № 75/166 «Защита детей от издевательств» от
16.12.2020 зафиксировала, что ежегодно, начиная с 2020 года, в первый четверг
ноября отмечается Международный день борьбы с насилием и издевательствами в

школе, включая киберзапугивание [7, с. 5].

ООН разработаны различные иные рекомендации − например, «Защита детей в
Интернете (COP)», которая представляет собой многостороннюю сеть, созданную
Международным союзом электросвязи (МСЭ) для защиты детей в Интернете с
всеобъемлющим набором рекомендаций для всех заинтересованных сторон о том, как
способствовать созданию безопасной и расширяющей возможности онлайн-среды для
детей и молодёжи.

В 2019 г. Ю НИСЕФ опубликовал дискуссионный документ под заголовком Child Rights
and Online Gaming: Opportunities & Challenges for Children and the I ndustry («Права
ребенка и онлайновые игры: возможности и сложности для детей и отрасли»), чтобы
обсудить возможности и сложности, возникающие перед детьми в одной из наиболее
быстро растущих отраслей развлечений. В документе рассматриваются следующие темы:
1) право детей на игру и свободу выражения (время, проводимое за игрой, и
последствия для здоровья); 2) отсутствие дискриминации, участие и защита от насилия
(социальное взаимодействие и полноправное включение, токсичная среда, возрастные
ограничения и их проверка, защита от груминга и сексуальных злоупотреблений); 3)
право на конфиденциальность и свободу от экономической эксплуатации (бизнес-модели
предоставления доступа за данные, бесплатные игры и монетизация, отсутствие
прозрачности в коммерческом контенте).

Основой международного права является государственный суверенитет, который,

однако, с трудом вписывается в реальность киберпространства [53]. Несмотря на
достигнутый консенсус относительно реализации государственного суверенитета в
киберпространстве, ни одно из существующих государств не может претендовать на

суверенитет, который бы охватывал все киберпространство [47] ввиду того фактора, что
многие элементы инфраструктуры, на базе которых существует киберпространство,
находятся в пределах разных суверенных территорий и, следовательно, согласно

международному праву, относятся к разным юрисдикциям [8].
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Тем не менее, Дж. Трачтмэн справедливо отмечает, что деление юрисдикций не должно
быть основанием для отказа от регулирования всего киберпространства: в конце концов,
действия в киберпространстве всё равно осуществляются на конкретной территории,

равно как и их последствия ощущаются в конкретной области [51]. И то обстоятельство,
что отдельные проблемы выходят за рамки конкретных юрисдикций, не является чем-то

новым для международного права [8].

Исходя из вышеуказанного, следует констатировать, что мировое сообщество в целом
начало процедуру признания через нормы международного права проблематики
кибербуллинга как новой формы киберпреступности, представляющей угрозу,
сопоставимую по наносимому вреду с традиционными формами насилия в отношении
детей.

Вопрос профилактики кибербуллинга как одной из форм насилия в цифровом
пространстве стал приоритетным направлением деятельности многих региональных
международных организаций. Их подходы к решению данной проблемы формируют
правовые рамки и создают платформы для сотрудничества между государствами.

Рассмотрим ключевые документы и инициативы таких организаций, как Европейский
Союз (ЕС), Организация американских государств (ОАГ), Ассоциация государств Юго-
Восточной Азии (АСЕАН), Евразийский экономический союз (ЕАЭС) и Содружество

Независимых Государств (СНГ) [7, с. 1−2].

Европейский Союз активно занимается вопросами регулирования поведения в цифровой
среде, уделяя особое внимание защите персональных данных и борьбе с незаконным
контентом. Ведущим документом ЕС в данном контексте является «Общий регламент по
защите данных (GDPR) 2016/679», который вступил в силу в 2018 г. «Общий регламент…
(GDPR) 2016/679» устанавливает строгие требования к обработке персональных данных,
что, в свою очередь, создает барьеры для неправомерного использования информации,
типичного для кибербуллинга (например, публикации личных данных без согласия).

В 2022 г. Европейский парламент и Совет ЕС приняли «Акт о цифровых услугах (Digital
Services Act)», который регулирует деятельность цифровых платформ, обязывая их
оперативно реагировать на жалобы о противоправном контенте, включая случаи
кибербуллинга. В ст. 12 Акта DSA предусматриваются обязательства платформ
обеспечивать безопасное онлайн-пространство, что прямо касается профилактики
цифрового насилия.

Как подчеркивает Г. Винер, меры ЕС демонстрируют комплексный подход к обеспечению
цифровой безопасности, сочетая уголовно-правовые, гражданско-правовые и

административные механизмы [54].

Межамериканская комиссия по правам человека в 2015 г. опубликовала доклад
«Кибербуллинг и цифровая безопасность в Америке» и призвала государства-члены
разработать национальные программы по предотвращению насилия в Интернете,
особенно среди детей и подростков в социальных сетях, поскольку, когда виктимизация
происходит в Интернете, существует большая вероятность того, что она охватит широкую
аудиторию. Контроль над содержанием и распространением публикаций находится вне
контроля жертвы, и публикация может мгновенно стать вирусной. Это усугубляется тем
фактом, что контент хранится в сети Интернет дольше, чем при личном общении, что
делает его доступным на неопределённый срок, если только он не будет удалён. Однако
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удаление чего-либо на одном сайте не означает, что это будет недоступно на других

сайтах и легко не распространится на сотни, если не тысячи, других сайтов [48].

В рамках АСЕАН разработан «План действий по обеспечению кибербезопасности 2021–
2025 гг.», который включает меры по защите пользователей от киберугроз, включая
кибербуллинг. В документе подчеркивается необходимость развития регионального
сотрудничества в области предотвращения и расследования цифровых преступлений
[50].

В ЕАЭС осознают необходимость совместных усилий для борьбы с киберпреступностью и
кибербуллингом и принимают серьезные меры, направленные на обеспечение
информационной безопасности. Так, в 2013 г. в Санкт-Петербурге было заключено
«Соглашение о сотрудничестве государств − участников Содружества Независимых
государств в области обеспечения информационной безопасности». У казанный
нормативно-правовой акт является основным в области борьбы с киберпреступностью, и
страны – участницы ЕАЭС всё еще руководствуются им при составлении новых актов в

области кибербезопасности [14, с. 3−4].

29.05.2014 в г. Астане подписан «Протокол об информационно-коммуникационных
технологиях и информационном взаимодействии в рамках Евразийского Экономического

Союза» (Приложение № 3 к «Договору о Евразийском экономическом союзе») [14, с. 4−5].

По мнению Г.И. Тункина, еще в 1970 г. сфера прав человека, которая ранее была
исключительно внутренним делом государств, долгое время оставалась закрытой для
международного вмешательства. Однако за последние 60 лет в этой области
международного права произошло беспрецедентное развитие. Это развитие охватывает
широкий спектр норм – от общепризнанных стандартов до положений, касающихся
международных механизмов с обязательной юрисдикцией для защиты нарушенных прав.
Это развитие можно рассматривать как значительное достижение, свидетельствующее о

расширении влияния международного права на защиту прав человека [23, с. 93]; за
последующие 40 лет международное сообщество смогло увеличить указанный спектр
[12].

Тем не менее, самым главным остается следующий аспект любого международного
правового предложения – выгода всем участникам потенциального процесса. Если
договор не является компромиссным, то возможность его подписания маловероятна. Это

обусловлено «волей государств» в международном праве [31].

Отметим, что правовую позицию по «согласованной воли» государства в международном

праве разделяют такие правоведы современности, как В.Р. Авхадеев [1], Б.М. Ашавский
[2, 3, 33], А.И. Ковлер [10], И.В. Холиков [25−29, 43], а также правоведы прошлого: Г.И.

Тункин [23], И.И. Лукашук [31], Ф.Ф. Мартенс [32] и другие.

«Согласованная воля, во-первых, находит выражение в содержании нормы, во-вторых,
она обязывает субъектов соблюдать эту норму. От воли субъектов зависит характер
обязательной силы нормы. Они могут придать ей юридическую или морально-
политическую обязательную силу по своему усмотрению. Непосредственно субъекты
достигают соглашения о содержании нормы и о придании ей соответствующей

обязательной силы» [31, с. 17].

Существующие международные правовые акты, хотя и затрагивают отдельные аспекты
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защиты прав детей в цифровом пространстве, не всегда содержат исчерпывающие
нормы, регулирующие кибербуллинг, поскольку разногласия возникают по вопросам
определения самого понятия кибербуллинга, установления юрисдикции в
трансграничных случаях, а также определения мер ответственности за совершение

данного деяния [24].

Традиционные международно-гуманитарные механизмы, ориентированные на физические

формы насилия [9], оказываются недостаточно эффективными для противодействия
кибербуллингу, который может причинять существенный вред психическому и
эмоциональному здоровью детей, усугубляя гуманитарный кризис в условиях

вооружённых конфликтов [16].

Применение кибербуллинга в качестве инструмента гибридной войны представляет

собой новую угрозу правам ребенка [16, с. 3], требующую правового ответа [14, 7, 16, 17],
а разработка и внедрение универсальных международно-правовых основ требует
необходимости достижения консенсуса между государствами с различными правовыми

системами, культурными традициями и уровнями технологического развития [20, с. 5−6].

Заключение

Таким образом, новые международные акты должны учитывать специфику
киберпреступности в условиях вооруженных конфликтов, включая определение

ответственности за организацию и проведение кибератак, направленных на детей [15],

установление юрисдикции в отношении трансграничных преступлений [21, 30], а также

разработку механизмов предотвращения и расследования подобных деяний [36-37]. В
условиях гибридной войны ключевыми факторами являются идентификация субъектов,
ответственных за кибербуллинг (государства, негосударственные вооруженные
формирования, частные лица), и установление ответственности за действия,
совершаемые под прикрытием анонимности.

Кибербуллинг, направленный на несовершеннолетних, представляет собой не только
отдельное противоправное деяние, но и элемент информационного воздействия,
применяемого в рамках гибридных войн. Сходство методов и целей данных явлений −
таких, как дезинформация, манипуляция общественным сознанием и психологическое
давление, подтверждает необходимость их комплексного анализа в условиях
вооруженных конфликтов. Современное международное право демонстрирует на
настоящий момент недостаточную степень регламентации указанных вопросов, поскольку
отсутствие унифицированного понятия кибербуллинга, пробелы в определении
трансграничной юрисдикции и недостаточная разработка механизмов привлечения к
ответственности создают правовую неопределенность. У казанные факторы усложняют
предотвращение и расследование преступлений, связанных с кибербуллингом и его
использованием в рамках гибридных войн.

С учетом вышеизложенного, в числе приоритетных направлений совершенствования
международно-правового регулирования кибербуллинга остается необходимость
развития унифицированного понятия на основании опыта региональных международных
организаций с целью обеспечения единообразного применения норм в различных
юрисдикциях.

Кроме того, следует рассмотреть разработку концепции «цифрового нейтралитета» −
принципа, запрещающего использование киберпространства для ведения
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информационных атак и манипуляции в сторону детей и использование методов
гибридной войны, с обязательством государств принимать меры по предотвращению
таких действий для защиты детей.

У казанные меры должны быть основаны на базовых принципах международного права,
включая принцип суверенного равенства государств, ненападения, мирного разрешения
споров и сотрудничества между государствами. Особое внимание должно быть уделено
необходимости выполнения обязательств, вытекающих из «У става ООН». Принятие таких
мер укрепит международный правопорядок и обеспечит стабильность в условиях
цифровых вызовов современности.
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Результаты процедуры рецензирования статьи

В связи с политикой двойного слепого рецензирования личность рецензента не
раскрывается. 
Со списком рецензентов издательства можно ознакомиться здесь.

Предмет исследования. В рецензируемой статье «Современное международно-правовое
регулирование кибербуллинга в отношении защиты прав детей» исходя из ее названия
предметом исследования должны быть нормы международного права, регулирующие
общественные отношения в сфере защиты несовершеннолетних от буллинга в сети
Интернет. 
Методология исследования. Методологический аппарат составили следующие
диалектические приемы и способы научного познания: анализ, абстрагирование,
индукция, дедукция, гипотеза, аналогия, синтез, типология, классификация,
систематизация и обобщение. Отмечается применение современных научных методов
(таких как, формально-логический; историко-правовой; сравнительно-правовой;
статистический; социологический; метод анализа конкретных правовых ситуаций и др.). 
Актуальность исследования. Актуальность темы рецензируемой статьи не вызывает
сомнения. Можно согласиться с автором, что «информационно-телекоммуникационная
сеть «Интернет», стала неотъемлемой частью мировой экономики, коммуникации и
права... Развитие интернета привело к появлению новых правовых вызовов: защиты
персональных данных, кибербезопасности и международного регулирования цифровой
среды...». Автор правильно отмечает, что «ввиду актуальности проблемы
противодействия кибербуллингу в контексте защиты прав детей, представляется
возможным исследовать международно-правовые регуляторы, направленных на
предупреждение и пресечение кибербуллинга, и рассмотреть эффективность
применимых мер международным сообществом». Данные обстоятельства обуславливают
необходимость доктринальных разработок по данной проблематике в целях
совершенствования правового регулирования в сфере защиты несовершеннолетних от
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буллинга в сети Интернет. 
Научная новизна. Не подвергая сомнению важность проведенных ранее научных
исследований, послуживших теоретической базой для данной работы, тем не менее,
можно отметить, что в этой статье не сформулированы положения, отличающиеся
научной новизной. Статья изобилует ссылками на источники, но отсутствует собственная
аргументированная позиция автора по заявленной проблематике.
Стиль, структура, содержание. Нельзя сказать, что тема статьи раскрыта, не все
содержание статьи соответствует ее названию. Отдельные фрагменты статьи выходят за
рамки заявленной тематики, и на взгляд рецензента, нуждаются в корректировке
(например, «... также невозможно исключить влияние «Сети» как основного средства
достижения целей гибридной войны...») Материал изложен не всегда последовательно и
ясно. Автор смешивает понятия «буллинг в сети Интернет в отношении
несовершеннолетних» и «гибридные (информационные) войны». Если по мнению автора
эти понятия связаны, то следует это аргументировать. Соблюдены автором требования
по объему материала. Статья написана научным стилем, использована специальная
юридическая терминология. Встречаются опечатки «современноq». Предпринята
автором попытка структурировать статью. Заключение (как обязательная часть научной
статьи) должна содержать итоги исследования, собственные выводы автора. Ссылки на
других ученых в заключении неуместны. 
Библиография. Автором использовано достаточное количество доктринальных
источников. Ссылки на источники оформлены с соблюдением требований
библиографического ГОСТа. Вместе с тем, представляется, что список библиографии
следует актуализировать, а именно исключить те источники, которые автор не
использовал в своей работе.
Апелляция к оппонентам. По спорным вопросам заявленной тематики представлена
научная дискуссия, обращения к оппонентам корректные, заимствования оформлены
ссылками на автора и источник опубликования. 
Выводы, интерес читательской аудитории. Статья «Современное международно-правовое
регулирование кибербуллинга в отношении защиты прав детей» не может быть
рекомендована к опубликованию. Статья нуждается в тщательной доработке. Хотя статья
соответствует тематике журнала «Международное право» и написана на актуальную
тему, но не отличается научной новизной. Данная статья могла бы представлять интерес
для широкой читательской аудитории, прежде всего, специалистов в области
международного права, информационного права, ювенального права, а также, была бы
полезна для преподавателей и обучающихся юридических вузов и факультетов.

Результаты процедуры повторного рецензирования статьи

В связи с политикой двойного слепого рецензирования личность рецензента не
раскрывается. 
Со списком рецензентов издательства можно ознакомиться здесь.

Предметом исследования в представленной на рецензирование статье является, как это
следует из ее наименования, современное международно-правовое регулирование
кибербуллинга в отношении защиты прав детей. Заявленные границы исследования
соблюдены ученым.
Методология исследования раскрыта: "Для проведения исследования и комплексного
раскрытия его предмета в статье применены системный и комплексный подходы,
сравнительно-правовой и доктринальный принципы исследования, а также актуальные
разработки в области современной защиты прав детей от кибербуллинга".
Актуальность избранной автором темы исследования несомненна и обосновывается им
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следующим образом: "Информационно-телекоммуникационная сеть «Интернет», стала
неотъемлемой частью мировой экономики, коммуникации и права [5, 6, 22, 40]. Развитие
интернета привело к появлению новых правовых вызовов: защиты персональных
данных, кибербезопасности и международного регулирования цифровой среды [41], а
также невозможно исключить влияние интернета как основного средства достижения
целей гибридной войны [25, с. 6]. Интернет перешел из статуса исследовательского
проекта в глобальное коммерческое и общественное явление, ввиду того
обстоятельства, что в 1989 году Тим Бернерс-Ли предложил концепцию Всемирной
паутины (World W ide Web), которая включала гипертекстовые документы, доступные
через браузеры [52]. У казанная технология сделала «Сеть» доступным для массового
использования, что привело к ее стремительному росту в современном ее виде. Следует
отметить, что угрозы информационной безопасности являются неотъемлемым аспектом
развития и использования информационных технологий [18, с. 129]. Отсутствие в
международном праве точных правовых норм, регламентирующих противодействие
кибератакам, усугубляется вместе с тем и отсутствием единого определения понятию
«кибератака» [18, 39]" и др.; "Для обозначения травли в образовательных организациях
используют термин «буллинг». ... В указанной связи, нужно отметить, что кибербуллинг
является отдельным видом сетевой (онлайн) агрессии, которая отличается от природы
интернет-атак [5, с. 1-2; 6], и как современное правовое явление определение «жертвы
кибербуллинга» у многих авторов отсутствует [5, с. 1]. В отечественной и зарубежной
литературе традиционно ограничиваются толкованием «киберзапугивания», не
разъясняя понятие пострадавших от него лиц [4; 13; 46]"; "Р. Бадинтера есть
формулировка: «Права человека не даны нам в откровение, у них есть своя история»
(«Les droits de l’homme ne nous ont pas été révélés, mais ont une histoire») [39, с. 1], что
отражает длительное становление таких прав, а в условиях стремительного развития
цифровых технологий и расширения виртуального пространства кибербуллинг
становится глобальной проблемой, затрагивающей права человека в целом, и права
детей, включая право на защиту от насилия, психического и физического здоровья,
неприкосновенность частной жизни в условиях новой угрозы". Дополнительно ученому
необходимо перечислить фамилии ведущих специалистов, занимавшихся исследованием
поднимаемых в статье проблем, а также раскрыть степень их изученности. 
Научная новизна работы проявляется в некоторых заключениях автора, к примеру:
"Современное международное право демонстрирует на настоящий момент недостаточную
степень регламентации указанных вопросов, поскольку отсутствие унифицированного
понятия кибербуллинга, пробелы в определении трансграничной юрисдикции и
недостаточная разработка механизмов привлечения к ответственности создают
правовую неопределенность. У казанные факторы усложняют предотвращение и
расследование преступлений, связанных с кибербуллингом и его использованием в
рамках гибридных войн. С учетом вышеизложенного, в числе приоритетных направлений
совершенствования международно-правового регулирования кибербуллинга, остается
необходимость развития унифицированного понятия, на основании опыта региональных
международных организаций с целью обеспечения единообразного применения норм в
различных юрисдикциях. И кроме того, рассмотреть разработку концепции «цифрового
нейтралитета», принципа, запрещающего использование киберпространства для
ведения информационных атак и манипуляции в сторону детей, используя методы
гибридной войны, с обязательством государств принимать меры по предотвращению
таких действий для защиты детей. У казанные меры должны быть основаны на
основополагающих принципах международного права, включая принцип суверенного
равенства государств, ненападения, мирного разрешения споров и сотрудничества
между государствами. Особое внимание должно быть уделено необходимости
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выполнения обязательств, вытекающих из У става ООН. Принятие таких мер укрепит
международный правопорядок и обеспечит стабильность в условиях цифровых вызовов
современности", однако в целом статья носит реферативный характер, представляя
собой компиляцию ряда использованных при ее написании источников. Таким образом,
исследование нуждается в доработке, о чем более подробно будет сказано ниже. 
Научный стиль исследования выдержан автором в полной мере.
Структура работы логична. Во вводной части статьи ученый обосновывает актуальность
избранной им темы исследования. В основной части работы автор исследует
эффективность существующих международных договоров, конвенций и деклараций в
сфере противодействия кибербуллингу и защиты детей от насилия в сети «Интернет». В
заключительной части работы содержатся выводы по результатам проведенного
исследования. 
Содержание статьи соответствует ее наименованию, но не лишено недостатков.
Так, автор пишет: "Информационно-телекоммуникационная сеть «Интернет», стала
неотъемлемой частью мировой экономики, коммуникации и права [5, 6, 22, 40]" - первая
запятая является лишней.
У ченый отмечает: "У казанная технология сделала «Сеть» доступным для массового
использования, что привело к ее стремительному росту в современном ее виде" -
"доступной".
Автор указывает: "По мнению Г. Г. Шинкарецкой в отраженных определениях не
проводится различия между киберпреступностью, кибератакой и кибервойной, поэтому
они могут применяться повсеместно и широко [35]" - "По мнению Г. Г. Шинкарецкой, в
отраженных определениях не проводится различия между киберпреступностью,
кибератакой и кибервойной, поэтому они могут применяться повсеместно и широко [35]".
Таким образом, статья нуждается в дополнительном вычитывании - в ней встречаются
множественные опечатки, орфографические, пунктуационные и стилистические ошибки
(приведенный в рецензии перечень опечаток и ошибок не является исчерпывающим!).
Автору следует избегать сплошного цитирования. Его необходимо разбавлять
критическими замечаниями, высказыванием своей позиции по спорному вопросу и т.п.
У ченый не предлагает оригинальной дефиниции понятия "кибербуллинг", не
разрабатывает концепций определения трансграничной юрисдикции и механизмов
привлечения правонарушителей к юридической ответственности.
Библиография исследования представлена 54 источниками (монографиями, научными
статьями, учебниками), в том числе на английском языке. С формальной точки зрения
этого достаточно, однако работа не отличается высокой степенью самостоятельности. 
Апелляция к оппонентам имеется, но носит общий характер. В научную дискуссию с
конкретными учеными автор не вступает, ссылаясь на ряд теоретических источников
исключительно в обоснование своих суждений либо для иллюстрирования отдельных
положений работы.
Выводы по результатам проведенного исследования имеются ("Кибербуллинг,
направленный на несовершеннолетних, представляет собой не только отдельное
противоправное деяние, но и элемент информационного воздействия, применяемого в
рамках гибридных войн. Сходство методов и целей данных явлений, таких как
дезинформация, манипуляция общественным сознанием и психологическое давление,
подтверждает необходимость их комплексного анализа в условиях вооруженных
конфликтов. Современное международное право демонстрирует на настоящий момент
недостаточную степень регламентации указанных вопросов, поскольку отсутствие
унифицированного понятия кибербуллинга, пробелы в определении трансграничной
юрисдикции и недостаточная разработка механизмов привлечения к ответственности
создают правовую неопределенность. У казанные факторы усложняют предотвращение и
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расследование преступлений, связанных с кибербуллингом и его использованием в
рамках гибридных войн. С учетом вышеизложенного, в числе приоритетных направлений
совершенствования международно-правового регулирования кибербуллинга, остается
необходимость развития унифицированного понятия, на основании опыта региональных
международных организаций с целью обеспечения единообразного применения норм в
различных юрисдикциях. И кроме того, рассмотреть разработку концепции «цифрового
нейтралитета», принципа, запрещающего использование киберпространства для
ведения информационных атак и манипуляции в сторону детей, используя методы
гибридной войны, с обязательством государств принимать меры по предотвращению
таких действий для защиты детей. У казанные меры должны быть основаны на
основополагающих принципах международного права, включая принцип суверенного
равенства государств, ненападения, мирного разрешения споров и сотрудничества
между государствами. Особое внимание должно быть уделено необходимости
выполнения обязательств, вытекающих из У става ООН. Принятие таких мер укрепит
международный правопорядок и обеспечит стабильность в условиях цифровых вызовов
современности"), обладают свойствами достоверности, обоснованности и, несомненно,
заслуживают внимания научного сообщества.
Интерес читательской аудитории к представленной на рецензирование статье может
быть проявлен прежде всего со стороны специалистов в сфере международного права
при условии ее доработки: дополнительном обосновании актуальности избранной
автором темы исследования (в рамках сделанного замечания), введении
дополнительных элементов научной новизны и дискуссионности, уточнении и углублении
отдельных положений работы, устранении многочисленных нарушений в оформлении
статьи.

Результаты процедуры окончательного рецензирования статьи

В связи с политикой двойного слепого рецензирования личность рецензента не
раскрывается. 
Со списком рецензентов издательства можно ознакомиться здесь.

РЕЦЕНЗИЯ
на статью на тему «Современное международно-правовое регулирование кибербуллинга
в отношении защиты прав детей».

Предмет исследования.
Предложенная на рецензирование статья посвящена актуальным вопросам
международно-правового регулирования кибербуллинга. Как указано в статье,
«Объектом исследования является международно-правовая база, регулирующая
кибербуллинг и защиту прав ребенка. Предметом исследования выступают нормы
международного права, регулирующие общественные отношения в сфере защиты
несовершеннолетних от буллинга в сети Интернет». Автором выявляются проблемы на
международно-правовом уровне в рассматриваемой сфере, делаются выводы по поводу
того, как можно минимизировать данные проблемы, как можно найти решение в
заявленных сферах.
Методология исследования.
Цель исследования прямо в статье заявлена: «Цель исследования — критически оценить
эффективность существующих международных договоров, конвенций и деклараций в
противодействии кибербуллингу и защите детей от насилия в сети Интернет». Исходя из
поставленных цели и задач, автором выбрана методологическая основа исследования.
В самой статье отмечается, что «Для проведения исследования и комплексного
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раскрытия его предмета в статье применены системный и комплексный подходы,
сравнительно-правовой и доктринальный принципы исследования».
В частности, автором используется совокупность общенаучных методов познания:
анализ, синтез, аналогия, дедукция, индукция, другие. В частности, методы анализа и
синтеза позволили обобщить и разделить выводы различных научных подходов к
предложенной тематике, а также сделать конкретные выводы из материалов практики.
Наибольшую роль сыграли специально-юридические методы. В частности, автором
активно применялся формально-юридический метод, который позволил провести анализ
и осуществить толкование положений международно-правовых актов. Например,
следующий вывод автора: «На рост кибертравли в обществе, в частности в отношении
детей в Интернете и цифровом пространстве, обратили недавно внимание и в ООН. П. 16
«Резолюции ООН № 74/133» от 2019 г. «решительно осуждает все формы насилия в
отношении детей, совершаемого при любых обстоятельствах, включая физическое,
психологическое и сексуальное насилие, (…) сексуальную эксплуатацию детей в
Интернете и вне его, травлю, включая кибертравлю, и настоятельно призывает
государства к тому, чтобы они активизировали усилия для предотвращения всех форм
такого насилия и защиты детей от него посредством применения всеобъемлющего,
учитывающего гендерные аспекты и возраст подхода, выработали инклюзивный,
многофункциональный и систематизированный комплекс мер для эффективного
реагирования на насилие в отношении детей и для обеспечения безопасных и
учитывающих интересы детей механизмов консультирования, рассмотрения жалоб и
представления сообщений и гарантий прав пострадавших детей и интегрировали этот
комплекс мер в национальные процессы планирования»»»
Таким образом, выбранная автором методология в полной мере адекватна цели
исследования, позволяет изучить все аспекты темы в ее совокупности.
Актуальность.
Актуальность заявленной проблематики не вызывает сомнений. Имеется как
теоретический, так и практический аспекты значимости предложенной темы. С точки
зрения теории международно-правовое регулирование кибербуллинга сложна и
неоднозначна. От решения задачи противодействия кибербуллингу зависит вопрос
нравственного здоровья детей. При этом ввиду наднационального характера интернета
решение задачи лишь на внутригосударственном уровне не может явиться
перспективным. Сложно спорить с автором в том, что «Информационно-
телекоммуникационная сеть Интернет стала неотъемлемой частью мировой экономики,
коммуникации и права [5, 6, 22, 40]. Развитие Интернета привело к появлению новых
правовых вызовов − защиты персональных данных, кибербезопасности и
международного регулирования цифровой среды [41], а также невозможно исключить
влияние Интернета как основного средства достижения целей гибридной войны [25, с.
6]. Интернет перешел из статуса исследовательского проекта в глобальное
коммерческое и общественное явление, поскольку в 1989 году Тим Бернерс-Ли
предложил концепцию Всемирной паутины (World W ide Web), которая включала
гипертекстовые документы, доступные через браузеры [52]. У казанная технология
сделала Сеть доступной для массового использования, что привело к ее стремительному
росту в современном виде. Следует отметить, что угрозы информационной безопасности
являются неотъемлемым аспектом развития и использования информационных
технологий [18, с. 129]. Отсутствие в международном праве точных правовых норм,
регламентирующих противодействие кибератакам, усугубляется, вместе с тем, и
отсутствием единого определения понятию «кибератака» [18, 39]».
Тем самым, научные изыскания в предложенной области стоит только поприветствовать.
Научная новизна.
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Научная новизна предложенной статьи не вызывает сомнений. Во-первых, она
выражается в конкретных выводах автора. Среди них, например, такой вывод:
«Кибербуллинг, направленный на несовершеннолетних, представляет собой не только
отдельное противоправное деяние, но и элемент информационного воздействия,
применяемого в рамках гибридных войн. Сходство методов и целей данных явлений −
таких, как дезинформация, манипуляция общественным сознанием и психологическое
давление, подтверждает необходимость их комплексного анализа в условиях
вооруженных конфликтов. Современное международное право демонстрирует на
настоящий момент недостаточную степень регламентации указанных вопросов,
поскольку отсутствие унифицированного понятия кибербуллинга, пробелы в
определении трансграничной юрисдикции и недостаточная разработка механизмов
привлечения к ответственности создают правовую неопределенность. У казанные
факторы усложняют предотвращение и расследование преступлений, связанных с
кибербуллингом и его использованием в рамках гибридных войн».
У казанный и иные теоретические выводы могут быть использованы в дальнейших
научных исследованиях.
Во-вторых, автором предложены идеи по совершенствованию норм международного
права, что может быть полезным для специалистов в данной сфере и для
правотворческой деятельности.
Таким образом, материалы статьи могут иметь определенных интерес для научного
сообщества с точки зрения развития вклада в развитие науки.
Стиль, структура, содержание.
Тематика статьи соответствует специализации журнала «Международное право», так как
она посвящена правовым проблемам, связанным с международно-правовым
регулированием кибербуллинга.
Содержание статьи в полной мере соответствует названию, так как автор рассмотрел
заявленные проблемы, в целом достиг поставленной цели исследования.
Качество представления исследования и его результатов следует признать в полной
мере положительным. Из текста статьи прямо следуют предмет, задачи, методология и
основные результаты исследования.
Оформление работы в целом соответствует требованиям, предъявляемым к подобного
рода работам. Существенных нарушений данных требований не обнаружено.
Библиография.
Следует высоко оценить качество использованной литературы. Автором активно
использована литература, представленная авторами из России и из-за рубежа
(Василевская Л.Ю ., Иванов А.А., Харитонова Ю .С., Калятин В.О., Гаврилов С.О., Глебов
И.Н., Чукин С.Г., Vergne J., Duran R. и другие). Многие из цитируемых ученых являются
признанными учеными в области регулирования отдельных отношений в цифровой
среде.
Таким образом, труды приведенных авторов соответствуют теме исследования, обладают
признаком достаточности, способствуют раскрытию различных аспектов темы.

Апелляция к оппонентам.
Автор провел серьезный анализ текущего состояния исследуемой проблемы. Все цитаты
ученых сопровождаются авторскими комментариями. То есть автор показывает разные
точки зрения на проблему и пытается аргументировать более правильную по его
мнению.

Выводы, интерес читательской аудитории.
Выводы в полной мере являются логичными, так как они получены с использованием
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общепризнанной методологии. Статья может быть интересна читательской аудитории в
плане наличия в ней систематизированных позиций автора применительно к вопросам
совершенствования международно-правового регулирования кибербуллинга.

На основании изложенного, суммируя все положительные и отрицательные стороны
статьи
«Рекомендую опубликовать»
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отношений между ними. Однако постоянное развитие международного права и
изменение конъюнктуры международных отношений приводили как к заключению, так и
к выходу из международных договоров. В доктрине международного права, в том числе
истории международного права и права международных договоров, основное внимание
в большей степени акцентируется на процедурах подписания, заключения и вступления
в силу международных договоров, тогда как вопросы прекращения международных
договоров заслуживают меньшего внимания у учёных юристов-международников.
Актуальность темы денонсации международных договоров обусловлена как
сложностями, возникающими при реализации права на денонсацию, так и
необходимостью наличия детализированного международно-правового урегулирования
данного процесса. Для выявления сущностных характеристик института денонсации
международных договоров в статье проводится всесторонний историко-правовой анализ
с использованием методов сравнительно-правового исследования. Новизна данной
статьи заключается в систематизации эволюции права на денонсацию международных
договоров от экзогенного к эндогенному характеру, а также в выявлении влияния
политических факторов на его практическую реализацию. Впервые эти изменения
рассматриваются в контексте основополагающего принципа права международного
договора — pacta sunt servanda. Отмечается, что институт денонсации международных
договоров прошел значительную эволюцию, начиная с древних времен. Ключевую роль
в его формировании сыграли Лондонская конвенция 1871 г. и Венская конвенция 1969
г. Обозначенные документы были использованы для разработки периодизации права на
денонсацию, включающей в себя три этапа. Существующая международно-правовая
база регулирует применение права на денонсацию не исчерпывающем образом, что
приводит к разрозненной практике. Для дальнейшего развития данного института
требуется унификация норм и механизмов контроля права на денонсацию для
предотвращения злоупотреблений этим правом и обеспечения стабильности
международных договоров.

Ключевые слова:

право на денонсацию, Венская конвенция, международный договор, Комиссия
международного права, право международных договоров, Вестфальский мир, выход из
договора, история международных договоров, теория международного права, практика
международных договоров

1. Постановка вопроса

Право государств на денонсацию международного договора является одним из важных
элементов в отрасли права международных договоров. Однако необходимо отметить, что
до сих пор не существует ни одного международно-правового документа,

закрепляющего определение понятия «денонсация международного договора» [1, с. 155].
Из анализа доктринальных источников, посвященных тем или иным вопросам права

международных договоров [2, с. 124], можно прийти к выводу, что денонсация
международного договора – это «отказ государства-участника от договора с
предупреждением, сделанным в порядке и в сроки, предусмотренные в самом договоре»
[3, с. 73], и «представляет собой процессуальное действие, совершаемое в
одностороннем порядке государством – участником, желающим снять с себя

обязательства по договору» [4, с. 87].
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Несмотря на то, что денонсация международных договоров является относительно
распространенной (например, по данным Хелфера Р. о денонсации многосторонних
международных договоров, с 1945 по 1969 гг. был 351 случай, с 1970 по 1994 гг. – 710

денонсаций)[1], академических исследований, посвященных праву на денонсацию,
относительно мало, и большинство из них были проведены с точки зрения теории
международных отношений. Например, реалисты в теории международных отношений
обычно рассматривают право на денонсацию как проявление государственного
суверенитета, подчеркивая мотивацию государства максимизировать свои интересы и
изучая, как выход из договоров влияет на баланс сил между государствами, не исследуя

международно-правовые основы для права на денонсацию [5, с. 41] [6, с. 184]. У ченые в
области международного публичного права также уделяют этой теме мало внимания. К
наиболее известным специалистам, которые писали на тему денонсации международных
договоров в России относятся – Лукашук И.И., Талалаев А.Н., Осминин Б.И. Ильинская
О.И., в Китае – Бу Лу, Хэ Чжипэн, Сюй Чунли, в иных зарубежных государствах – Р.
Хелфер, А. Брэдли и так далее.

Историко-правовой анализ имеющейся практики по денонсации международных

договоров[2] показывает, что данный институт развивался постепенно. Изначально
право на денонсацию международных договоров носило экзогенный характер и не

зависело от условий других договоров [7, с. 12]. У  учёных могло возникнуть ошибочное
мнение, что договор может быть расторгнут по их собственному желанию благодаря
наличию экзогенного права на денонсацию, даже если сам договор не предусматривал
эндогенного права на это. Именно в этих условиях Комиссия международного права

ООН[3] в 1963 г. на 15-ом заседании впервые официально начала изучать вопрос о том,
обладают ли стороны правом на денонсацию международных договоров, не содержащих

соответственные положения[4]. По итогам были изучены примеры международных
договоров без явных положений о денонсации, такие как Парижский мирный договор
1856 г., Лондонская конвенция европейских держав о режиме Черноморских проливов
1871 г. (далее – Лондонская конвенция) и другие международные договоры, а также
рассмотрены случаи, когда стороны пытались денонсировать договоры на основе
подразумеваемого права. Комиссия обратила внимание на противоречие между
обязательностью договоров и правом на денонсацию, подчеркнув необходимость
сбалансированного подхода. Однако в их исследовании остались следующие пробелы:
отсутствие унифицированного подхода к определению условий, при которых
подразумеваемое право на денонсацию может быть применено, и отсутствие анализа
влияния иных факторов на реализацию права на денонсацию, в первую очередь,
политических.

Для выявления характерных признаков и возможных вариаций в области реализации
права на денонсацию международных договоров, по мнению авторов исследования,
следует не ограничиваться анализом положений международных договоров последних
десятилетий XX-XXI веков, а начать изучение с истоков, выделив несколько этапов в
становлении и развитии права на денонсацию, предложив авторское видение
периодизации права на денонсацию международных договоров. У читывая, что изучение
практики применения права на денонсацию предполагает формально-юридический и
сравнительно-правовой анализ непосредственных текстов международных договоров, в
качестве подзадачи данного исследования видится разработка руководящих принципов
по правильному формулированию положений о денонсации для разработчиков
международных договоров, что обеспечит эффективность их реализации в контексте
регулирования международных отношений и внесет вклад в науку международного
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публичного права. Отдельно планируется уделить внимание влиянию дополнительных
факторов на реализацию права на денонсацию международных договоров, которые
могут быть связаны с вопросами внешней и внутренней политики государств.

2. Историко-правовой анализ института денонсации

Внимательный анализ текстов международных договоров на ранних этапах развития
международного права, начиная с Вестфальского мира 1648 г. (включал в себя Мирный
договор между императором Фердинандом III и Кристиной – королевой Швеции и их

соответствующими Союзниками[5] и Мирный договор между Священной Римской

империей и Королем Франции и их соответствующими Союзниками[6]), позволяет сделать
вывод о том, что право на денонсацию международных договоров изначально было не
эндогенным для договора, а экзогенным в силу санкционирования другими
международными договорами. Например, Договор Экс-ла-Шапель 1748 г. (Мирный
договор между Королём Великобритании и Соединенными провинциями Нидерландов

1748 г.）[7], Мадридские мирные договоры между Англией и Испанией 1667 г. как ответ

на французскую экспансию при короле Людовике XIV.[8] и 1670 г. как средство

урегулирования всех споров в Америке[9] и Венский мирный договор 1738 г. (между

Австрией и Францией, завершивший войну за Польское наследство)[10].

Еще приведем цитату из ст. 3 Договора о разделе границы между Польшей и Пруссией

1773 г. [8, с. 90], в которой говорится[11], что «во избежание и для устранения всяких
вопросов и разногласий по любому поводу, возникающих вследствие того, что
положения Знаменского договора перестали соответствовать настоящему положению
вещей, договаривающиеся стороны настоящим договором отменяют шестую, седьмую,
восьмую, девятнадцатую и двадцать первую статьи вышеуказанного Знаменского

договора 1657 г.[12], а статьи, прямо не отмененные настоящим договором, остаются в
силе и предусмотренные ими обязательства сохраняются». Далее в ст. 4 этого же
договора говорится, что «во избежание каких-либо споров в этом отношении

договаривающиеся стороны отменяют также Бромбергский договор 1657 г.»[13].

Без сомнений, изначально право на денонсацию международных договоров носило

экзогенный характер и зависело от условий других договоров [9, с. 85]. Это приводило к
тому, что на практике могло возникнуть ошибочное мнение, что поскольку существует
возможность экзогенного права на денонсацию, то государства могут расторгнуть
договор по собственному желанию, если сам договор не предусматривает права на
денонсацию.

Следует отметить, что в этот период нередки случаи денонсации международных
договоров с экзогенным характером, особенно мирных соглашений между
государствами. В подтверждение этого можно привести такой факт: каждый из
заключённых с 1500 по 1860 гг. 8000 мирных договоров «навечно» соблюдался и

действовал в среднем не более двух лет [9, с. 56].

После войны между Францией и Пруссией конфликты в Европе сместились на Запад, и
первоначальная расстановка сил изменилась, что дало России возможность заявить о

своих интересах [10, с. 284]. Надеясь восстановить контроль над Черным морем, чтобы
вернуть себе военную мощь и дипломатические позиции в регионе, Россия в 1870 г. в
одностороннем порядке заявила, что больше не будет связана положениями Парижского
мирного договора 1856 г. о нейтрализации Черного моря (далее – Парижский договор).
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Именно на этом фоне была принята Лондонская конвенция 1871 г. европейских держав

о режиме Черноморских проливов[14] (далее – Лондонская конвенция). Она отменила
положения Парижского договора о нейтрализации Черного моря, а выход России из
Парижского договора по сути вновь поставил под сомнение обязательность
международных договоров. Хотя другие государства формально не признали законность
ее выхода, Лондонская конвенция фактически стала решением вопроса и косвенно
признанала односторонний акт России.

Именно с этого момента экзогенная природа права на денонсацию международных
договоров изменилась. С тех пор право на денонсацию было подтверждено сторонами, и
условия его применения были открыто провозглашены, исходя из основополагающего

принципа международного права — pacta sunt servanda[15]. Другими словами, с учетом
этого принципа и реальности практики права международного договора, Лондонская
конвенция четко провозгласила постулат, согласно которому договорные обязательства
могут быть прекращены, а договоры могут быть изменены с согласия договаривающихся
государств на основе дружественного взаимопонимания. Безусловно, было бы
противоречием общим принципам международного права и несовместимым с практикой
международного договорного права, если бы после заключения международного
договора изменение, выход или прекращение договора не допускались ни при каких
обстоятельствах.

Это не только означало переход от экзогенного к эндогенному праву на денонсацию, но
и послужило основой для последующей кодификации данного права в ст. 54 Венской

конвенции о праве международных договоров[16] (далее – Венская конвенция). После
принятия Лондонской конвенции стабильность и эффективность международных
договоров значительно повысились. Даже в отношении мирных договоров о
распределении территорий после войн, вероятность выхода из которых была высока,
такой выход был эффективно урегулирован. По крайней мере после этого ни одна
договаривающаяся сторона не стала игнорировать условия международного договора и
выходить из него, заявляя, что она нарушила положения договора, а предпочла
толковать условия договора в свою пользу. Всё это произошло благодаря признанию
права на денонсацию в Лондонской конвенции.

Однако есть и другие вопросы, которые не были решены в Лондонской конвенции, если
рассматривать закрепленное в ней заявление о денонсации в строго буквальном
смысле. Она признает, что денонсация договора возможна только с согласия
договаривающихся государств. Может ли сторона денонсировать договор на основании
того, что другие участники не соблюдают определённые условия? Например, позволяют
ли нормы общего международного права в этом случае государству-участнику
реализовать и применить право на денонсацию договора по принципу существенного
изменения обстоятельств или в случае нарушения договора другими участниками?
Означает ли это, что стороны двустороннего или многостороннего договора, в котором
ничего не говорится о праве на денонсацию, всё же имеют право выйти из договора?
Если да, то какие условия должны быть соблюдены? Как было сказано ранее,
Лондонская конвенция не дает прямых ответов на другие вопросы, касающиеся права на
денонсацию международных договоров.

В общем, до принятия Венской конвенции общие принципы регулирования
международных договоров в системе международного права оставались неясными,
особенно в отношении права на денонсацию. В этом контексте вопрос о создании
Венской конвенции, как документа, кодифицирующего нормы права международных

10.25136/2644-5514.2025.1.72988 Международное право, 2025 - 1

40



договоров, был включен в повестку дня Комиссии международного права. В 1963 г. на
15-ом заседании Комиссия впервые официально начала изучать вопрос о том, обладают
ли стороны правом на денонсацию международных договоров, не содержащих

соответственные положения[17].

С этого момента Комиссия международного права приняла решение о том, что данный
вопрос является наивысшим приоритетом в её мандате, для чего ею были избраны
четыре докладчика по теме права международных договоров. Среди них наибольшее
внимание праву на денонсацию международных договоров уделили Фицморис Г. и
Уолдок Н., подготовившие соответствующие отчёты.

В своем докладе Комиссии международного права в 1957 г. Фицморис Г. утверждал, что
«международный договор может быть расторгнут сторонами в одностороннем порядке
даже в отсутствие положения, прямо предусматривающего право на денонсацию, при
двух обстоятельствах: Во-первых, из положений международного договора можно
сделать вывод, что стороны намеревались разрешить его денонсацию. Во-вторых, из
характера международного договора можно сделать вывод, что в отсутствие
противоположных указаний в договоре стороны должны иметь право на денонсацию в
одностороннем порядке. Примерами являются международные договоры о союзе и

международные договоры о торговле»[18].

В таких случаях международный договор, учитывая его характер, подлежит
прекращению при условии направления уведомления в разумный срок. Фицморис Г. при
этом отметил, что подобная импликация может быть также явно исключена из текста

самого договора[19].

На самом деле, вопрос о прекращении действия и выходе из международных договоров
не поднимался в докладах специальных докладчиков Комиссии вплоть до Фицмориса Г.
Именно его работа дала Комиссии возможность начать всестороннее изучение вопроса
денонсации международных договоров.

У олдок Н. был специальным докладчиком задолго до того, как доклад Фицмориса Г.
вызвал дискуссию в Комиссии международного права. В своем докладе он
интерпретировал слово «денонсация» как «акт заявления о том, что сторона больше не
будет считать себя связанной международным договором с даты заявления или с другой

даты»[20]. Однако он не разделил мнение Фицмориса Г. о том, что если международный
договор, не содержит положения о денонсации, то право выхода из него презюмируется.

У олдок Н. также отметил в своем докладе, что если сам международный договор
предусматривает срок действия, то государства-участники косвенно исключили
возможность односторонней денонсации в течение этого срока. Если же в самом
договоре предусмотрены положения об односторонней денонсации договора, то
договаривающиеся государства должны реализовать свое право на денонсацию в
соответствии с этим положением. Таким образом, Комиссии международного права нет

необходимости разрабатывать текст, посвященный этим двум ситуациям[21].

По итогам подготовительной работы Комиссии по международному праву и
представленных докладов, активное обсуждение насчет права на денонсацию
международных договоров продолжилось на дипломатической конференции, которая

состоялась с 26 марта по 24 мая 1968 в Вене[22]. Проанализировав замечания и
предложения государств-участников Конференции, в конечном итоге следующая
формулировка была закреплена в ст. 56 Венской конвенции:
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«1. Договор, который не содержит положений о его прекращении и который не
предусматривает денонсации или выхода из него, не подлежит денонсации и выход из
него не допускается, если только: a) не установлено, что участники намеревались
допустить возможность денонсации или выхода; или b) характер договора не
подразумевает права денонсации или выхода.

2. Участник уведомляет не менее чем за двенадцать месяцев о своем намерении
денонсировать договор или выйти из него в соответствии с пунктом 1».

С момента создания и принятия Венской конвенции, по данным Хелфера Р., за период
1970-1994 гг. произошло в общей сложности 710 случаев денонсации многосторонних

международных договоров [11, с. 1579-1600], что ровно в два раза превышает количество
денонсаций многосторонних международных договоров за 25-летний период 1945-1969
гг, а именно 351 случай. Как отмечают в доктрине, безусловно, значительный рост
практики денонсации многосторонних международных договоров объясняется не только
тем, что общее число ратификаций международных договоров с 1970 по 1994 годы
значительно увеличилось, но и явным признанием и регламентацией права на
денонсацию в Венской конвенции в рамках ООН. Также этому способствовал рост числа
включений положений о праве на денонсацию в многосторонние международные
договоры в сочетании с полным пониманием и правильной реализацией права на
денонсацию выходящими государствами. На наш взгляд, всё это является факторами,
которые не следует упускать из виду.

Несмотря на то, что в международном сообществе до сих пор существуют различные
мнения относительно международно-правового статуса положений Венской конвенции,
касающихся права на денонсацию, несомненно одно: в области изучения права
международных договоров Венская конвенция стала неотъемлемым объектом
исследования. К некоторым принципам, воплощенным в Венской конвенции, а также
правовым конструкциям, содержащимся в ней, обращается все большее число
современных ученых. Например, в отношении права на денонсацию международных
договоров ученые Брэдли А. и Гулати М. утверждают, что «когда государства прямо
оговаривают создание международных договорных обязательств, они часто вводят в них
право на денонсацию, иногда устанавливая срок для уведомления о денонсации. Даже
если они прямо не договариваются о праве на денонсацию, предмет, регулируемый
самим международным договором, иногда означает существование подразумеваемого
права на денонсацию. Даже если общее право на денонсацию отсутствует,
договаривающиеся стороны обычно имеют определенное право на денонсацию в случае

существенного изменения обстоятельств» [12, с. 3]. Их мнение не расходится с

соответствующими положениями Венской конвенции[23].

Однако А. Н. Талалаев, ведущий международник – юрист в области права
международных договоров, отмечает, что делегация Советского Союза на Венской
конференции придерживалась иной позиции, а именно: слишком широкое понимание и
применение термина «денонсация» привело бы к нарушению принципа pacta sunt
servanda, то есть термин «денонсация» мог бы использоваться только в случае
договоров, прямо предусматривающих право на выход, и что ст. 56 Венской конвенции в
целом запрещает презумпцию подразумеваемого права на выход, поэтому Советский

Союз не сделал оговорку к этой статье при присоединении к данной Конвенции [13, c. 68].

Вместе с тем И.И. Лукашук также отмечает в своих трудах, что хотя ст. 56 Венской
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конвенции обеспечивает основу для денонсации, на практике она может вызывать
споры, особенно в случаях, связанных с серьезными политическими вопросами или
вопросами безопасности. Международные трибуналы или другие механизмы
урегулирования споров обычно балансируют между стабильностью договора и

суверенитетом государства при толковании ст. 56 [14, с. 385].

Следует отметить, что ст. 56 Венской конвенции как процессуальная норма права
является глубоко идеалистической, проповедующей принцип pacta sunt servanda и
напоминающей суверенным государствам о том, что они не могут действовать
произвольно, и поэтому считается безусловно привлекательной вне правового поля.
Однако на практике применение ст. 56 затруднено и не всегда соблюдается сторонами, а
политический характер проблемы права на денонсацию делает шансы на уточнение
правовых норм, установленных ст. 56, маловероятными.

Такой политический характер выражается главным образом в том, что стороны не только
опираются на положения правовых норм, но и учитывают свои собственные
политические интересы, внешнюю политику, международные отношения и другие
неправовые факторы. Например, когда участник договора рассматривает возможность
денонсации, он обычно оценивает, будет ли такой выход отвечать его собственным
политическим и экономическим интересам, а если государство считает, что
существующий договор больше не является для него выгодным, оно может попытаться
выйти из него, используя ст. 56 в качестве международно-правовой основы. Однако
денонсация договора может вызвать и политическую реакцию, если он затрагивает

национальные интересы других государств-участников [15, с. 118]. Кроме того,
дипломатические отношения и политические альянсы между государствами нередко

существенно влияют на решение о прекращении договора [16, с. 116]. В отдельных
ситуациях государство может воздержаться от выхода из действующего договора по

политическим причинам [17, с. 354][24], даже если оно считает договор невыгодным для
себя. Эти факторы могут сделать применение ст. 56 ограниченным на практике.

Важно отметить, что в данном случае необходимо правильно понимать суть ст. 56
Венской конвенции, которая не является строгой по содержанию нормой, подлежащей
применению в отсутствие положения о праве на денонсацию в международном договоре
и тем самым порождающей споры между государствами-участниками. Эта статья
призвана служить ориентиром для практики права международных договоров, значение
которой зависит от желания заинтересованных государств, и она будет иметь
предполагаемый эффект только в случае их готовности ссылаться на неё в качестве
основания для денонсации.

3. Заключение

Вопрос о праве на денонсацию давно волнует международное сообщество. Со времен
формирования Вестфальской системы между государствами подписывалось все больше и
больше международных договоров. Однако с течением времени многие государства по
разным причинам выходили из них. К таким факторам, которые могли и могут по сей день
особо влиять на реализацию права на денонсацию международных договоров относятся:
геополитическая обстановка, экономические интересы, соображения национальной
безопасности, а также дипломатические и стратегические приоритеты государств. Всё
это в совокупности впоследствии влияет как на ранее регулируемые с помощью
международных договоров отношения, так и на их эффективность этих документов.

Развитие института денонсации международных договоров прошло долгий путь. До
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принятия Лондонской конвенции право на денонсацию не было официально признано, а
положения о денонсации часто зависели от текста других последующих договоров.
Принятие данного документа способствовало трансформации права на денонсацию и
изменению характера из экзогенного в эндогенный, что позволило суверенным
государствам постепенно начать правильно понимать такое право. На основе
результатов исследований Комиссии международного права ООН и после принятия
Венской конвенции в рамках ООН появились относительно полные положения о праве на
денонсацию, но некоторые вопросы все еще не были четко решены, например, в
контексте применения ст. 56 о денонсации, содержание которой в разных государствах
понимается и применяется на практике до сих пор неодинаково.

Изучив становление и развитие права на денонсацию международных договоров,
предлагается выделить три исторических этапа: с момента появления международного
договора как источника международного права как такового до Лондонской конвенции,
после принятия Лондонской конвенции до появления Венской конвенции, от Венской
конвенции до настоящего времени. Используемые в периодизации в качестве ключевых
точек международные договоры [Лондонская и Венская конвенции] привнесли в
конкретные исторические периоды свои изменения, что значительно повлияло на
реализацию права государств на денонсацию договоров.

В целях обеспечения эффективной реализации международных договоров
международным межправительственным организациям, правительствам и ученым в
области международного права следует уделять больше внимания практическим
вопросам реализации такого права и правильному формулированию положений по
денонсации в конкретных международных договорах. Предлагается использовать такие
принципы как 1) реализация права на денонсацию международного договора на основе
его эндогенного характера; 2) включение отсылочных норм на ст. 56 Венской конвенции
либо в целом на весь документ как фундаментальную основу в области регулирования
порядка заключения, изменения и расторжения международных договоров при
формулировании права на денонсацию в конкретных международных договорах.
Предлагаемые принципы можно было бы включить в практическое руководство, при
разработке которого дополнительно проработать вопросы: 1) усовершенствования
существующего механизма денонсации договоров, что восполнило бы недостатки ст. 56
Венской конвенции в её практическом применении; 2) классификации характера
международного договора и конкретных условий и границ подразумеваемого права на
его денонсацию; 3) поддержания эффективности международных договоров, в том числе
путем создания механизма мониторинга по денонсации международных договоров и
привлечения к международной ответственности за их неправомерную денонсацию со
стороны государств.
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Результаты процедуры рецензирования статьи

В связи с политикой двойного слепого рецензирования личность рецензента не
раскрывается. 
Со списком рецензентов издательства можно ознакомиться здесь.

Предмет исследования. В рецензируемой статье «Генезис института денонсации в теории
и практике права международных договоров» предметом исследования является
международно-правовой институт денонсации международных договоров. 
Методология исследования. Методологический аппарат составили следующие
диалектические приемы и способы научного познания: анализ, абстрагирование,
индукция, дедукция, гипотеза, аналогия, синтез, типология, классификация,
систематизация и обобщение. Можно отметить применение современных методов, таких
как: формально-логический, историко-правовой, сравнительно-правовой и др.
Актуальность исследования. Актуальность темы рецензируемой статьи не вызывает
сомнения. Автор правильно отмечает, что «...в настоящее время не существует ни
одного международно-правового документа, закрепляющего определение понятия
«денонсация международного договора»». Отсутствие терминологической ясности и
четкой правовой регламентации международных отношений в области денонсации
международного договора порождают  действия, которые совершаются в одностороннем
порядке государствами – участниками, желающими снять с себя обязательства по
международному договору, что в свою очередь ведет к нарушению прав других
государств-участников и мирового сообщества в целом. Данные обстоятельства
обуславливают необходимость доктринальных разработок по данной проблематике в
целях совершенствования международно-правового регулирования в сфере денонсации
международного договора, а именно конкретизации оснований, дающих право
государству-участнику на отказ от договора в установленном международном праве
порядке.
Научная новизна. Не подвергая сомнению важность проведенных ранее научных
исследований, послуживших теоретической базой для данной работы, тем не менее,
можно отметить, что в этой статье не сформулированы положения, которые бы
отличались научной новизной. Собственная позиция автора осталась не
сформированной. Большая часть статьи носит описательный характер, несмотря на тот
факт, что автор обозначил проблему, он не предлагает какого-либо ее решения. 
Стиль, структура, содержание. Содержание статьи соответствует ее названию. Однако
сказать, что тема раскрыта нельзя. Соблюдены автором лишь минимальные требования
по объему материала, что не позволило раскрыть такую сложную тему. В целом статья
написана научным стилем, использована специальная юридическая терминология (но
встречаются в тексте опечатки: например, «Коммиссии»). Автором предпринята попытка
структурировать статью. Вместе с тем, введение не отвечает установленным
требованиям. Во введении необходимо обосновать актуальность темы исследования,
определить его цель, задачи и методологию, а также указать предполагаемые
результаты исследования. В заключении следует сформулировать итоги исследования, а
не ограничиться общим выводом. 
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Библиография. Автором использовано недостаточное количество доктринальных
источников. Ссылок на публикации последних лет недопустимо мало. Ссылки на
имеющиеся источники оформлены с соблюдением требований библиографического
ГОСТа.
Апелляция к оппонентам. По отдельным спорным вопросам заявленной тематики
представлены точки зрения иностранных ученых, обращения к оппонентам корректные,
содержатся ссылки на источник опубликования. Но в статье отсутствует анализ мнений
российских специалистов в области международного права по заявленной
проблематике.
Выводы, интерес читательской аудитории. Статья «Генезис института денонсации в
теории и практике права международных договоров» рекомендована к доработке. Хотя
с та ть я соответствует тематике журнала «Международное право» и написана на
актуальную тему, но она не отличается научной новизной и есть замечания по ее
содержанию (доработка введения и заключения, актуализация списка библиографии).
Данная статья могла бы представлять интерес для широкой читательской аудитории,
прежде всего, специалистов в области международного права, а также, была бы
полезна для преподавателей и обучающихся юридических вузов и факультетов.

Результаты процедуры повторного рецензирования статьи

В связи с политикой двойного слепого рецензирования личность рецензента не
раскрывается. 
Со списком рецензентов издательства можно ознакомиться здесь.

Предметом исследования в представленной на рецензирование статье является, как это
следует из ее наименования, генезис института денонсации в теории и практике права
международных договоров. Заявленные границы исследования соблюдены учеными.
Методология исследования упоминается в тексте статьи, (" У читывая, что изучение
практики применения права на денонсацию предполагает формально-юридический и
сравнительно-правовой анализ непосредственных текстов международных договоров, в
качестве подзадачи данного исследования видится разработка руководящих принципов
по правильному формулированию положений о денонсации для разработчиков
международных договоров, что обеспечит эффективность их реализации в контексте
регулирования международных отношений и внесет вклад в науку международного
публичного права"), но нуждается в четком поименовании. 
Актуальность избранной авторами темы исследования несомненна и обосновывается ими
достаточно подробно: "Право государств на денонсацию международного договора
является одним из важных элементов в отрасли права международных договоров.
Однако необходимо отметить, что до сих пор не существует ни одного международно-
правового документа, закрепляющего определение понятия «денонсация
международного договора» [1, с. 155]. Из анализа доктринальных источников,
посвященных тем или иным вопросам права международных договоров [2, с. 124],
можно прийти к выводу, что денонсация международного договора – это «отказ
государства-участника от договора с предупреждением, сделанным в порядке и в сроки,
предусмотренные в самом договоре» [3, с. 73], и «представляет собой процессуальное
действие, совершаемое в одностороннем порядке государством – участником,
желающим снять с себя обязательства по договору» [4, с. 87]. Несмотря на то, что
денонсация международных договоров является относительно распространенной
(например, по данным Хелфера Р. о денонсации многосторонних международных
договоров, с 1945 по 1969 гг. был 351 случай, с 1970 по 1994 гг. – 710 денонсаций)[1],
академических исследований, посвященных праву на денонсацию, относительно мало, и
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большинство из них были проведены с точки зрения теории международных отношений.
Например, реалисты в теории международных отношений обычно рассматривают право
на денонсацию как проявление государственного суверенитета, подчеркивая мотивацию
государства максимизировать свои интересы и изучая, как выход из договоров влияет
на баланс сил между государствами, не исследуя международно-правовые основы для
права на денонсацию [5, с. 41] [6, с. 184]. У ченые в области международного
публичного права также уделяют этой теме мало внимания. К наиболее известным
специалистам, которые писали на тему денонсации международных договоров в России
относятся – Лукашук И.И., Талалаев А.Н., Осминин Б.И. Ильинская О.И., в Китае – Бу
Лу, Хэ Чжипэн, Сюй Чунли, в иных зарубежных государствах – Р. Хелфер, А. Брэдли и
так далее". 
Научная новизна работы проявляется в ряде заключений ученых: "После принятия
Лондонской конвенции стабильность и эффективность международных договоров
значительно повысились. Даже в отношении мирных договоров о распределении
территорий после войн, вероятность выхода из которых была высока, такой выход был
эффективно урегулирован. По крайней мере после этого ни одна договаривающаяся
сторона не стала игнорировать условия международного договора и выходить из него,
заявляя, что она нарушила положения договора, а предпочла толковать условия
договора в свою пользу. Всё это произошло благодаря признанию права на денонсацию
в Лондонской конвенции"; "Как отмечают в доктрине, безусловно, значительный рост
практики денонсации многосторонних международных договоров объясняется не только
тем, что общее число ратификаций международных договоров с 1970 по 1994 годы
значительно увеличилось, но и явным признанием и регламентацией права на
денонсацию в Венской конвенции в рамках ООН. Также этому способствовал рост числа
включений положений о праве на денонсацию в многосторонние международные
договоры в сочетании с полным пониманием и правильной реализацией права на
денонсацию выходящими государствами. На наш взгляд, всё это является факторами,
которые не следует упускать из виду. Несмотря на то, что в международном сообществе
до сих пор существуют различные мнения относительно международно-правового
статуса положений Венской конвенции, касающихся права на денонсацию, несомненно
одно: в области изучения права международных договоров Венская конвенция стала
неотъемлемым объектом исследования"; "Следует отметить, что ст. 56 Венской конвенции
как процессуальная норма права является глубоко идеалистической, проповедующей
принцип pacta sunt servanda и напоминающей суверенным государствам о том, что они
не могут действовать произвольно, и поэтому считается безусловно привлекательной
вне правового поля. Однако на практике применение ст. 56 затруднено и не всегда
соблюдается сторонами, а политический характер проблемы права на денонсацию
делает шансы на уточнение правовых норм, установленных ст. 56, маловероятными. 
Такой политический характер выражается главным образом в том, что стороны не только
опираются на положения правовых норм, но и учитывают свои собственные
политические интересы, внешнюю политику, международные отношения и другие
неправовые факторы" и др. Таким образом, статья вносит определенный вклад в
развитие отечественной правовой науки и, безусловно, заслуживает внимания
потенциальных читателей. 
Научный стиль исследования выдержан авторами в полной мере.
Структура работы логична. Во вводной части статьи ученые обосновывают актуальность
избранной ими темы исследования. В основной части работы авторы выделяют
несколько этапов в становлении и развитии права на денонсацию международных
договоров, предлагая авторское видение его периодизации. В заключительной части
работы содержатся выводы по результатам проведенного исследования. 
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Содержание статьи соответствует ее наименованию, но не лишено недостатков
формального характера.
Так, авторы пишут: "Именно в этих условиях Комиссия международного права ООН[3] в
1963 г. на 15-ом заседании впервые официально начала изучать вопрос о том, обладают
ли стороны правом на денонсацию международных договоров, не содержащих
соответственные положения[4]" - "соответствующие".
У ченые отмечают: "Комиссия обратила внимание на противоречие между
обязательностью договоров и правом на денонсацию, подчеркнув необходимость
сбалансированного подхода. Однако в их исследовании остались следующие пробелы:
отсутствие унифицированного подхода к определению условий, при которых
подразумеваемое право на денонсацию может быть применено, и отсутствие анализа
влияния иных факторов на реализацию права на денонсацию, в первую очередь,
политических" - "Однако в ее исследовании...".
Таким образом, статья нуждается в дополнительном вычитывании - в ней встречаются
опечатки и стилистические ошибки.
В тексте статьи инициалы ученого ставятся перед его фамилией.
Библиография исследования представлена 17 источниками (монографиями,
диссертационной работой, научными статьями, комментарием). С формальной и
фактической точек зрения этого достаточно. Авторам удалось раскрыть тему
исследования с необходимой полнотой и глубиной.
Апелляция к оппонентам имеется, как общая, так и частная (Н. У олдок и др.), и вполне
достаточна. Научная дискуссия ведется авторами корректно. Положения работы
обоснованы в должной степени и проиллюстрированы примерами.
Выводы по результатам проведенного исследования имеются ("Вопрос о праве на
денонсацию давно волнует международное сообщество. Со времен формирования
Вестфальской системы между государствами подписывалось все больше и больше
международных договоров. Однако с течением времени многие государства по разным
причинам выходили из них. К таким факторам, которые могли и могут по сей день особо
влиять на реализацию права на денонсацию международных договоров относятся:
геополитическая обстановка, экономические интересы, соображения национальной
безопасности, а также дипломатические и стратегические приоритеты государств. Всё
это в совокупности впоследствии влияет как на ранее регулируемые с помощью
международных договоров отношения, так и на их эффективность этих документов.
Развитие института денонсации международных договоров прошло долгий путь. До
принятия Лондонской конвенции право на денонсацию не было официально признано, а
положения о денонсации часто зависели от текста других последующих договоров.
Принятие данного документа способствовало трансформации права на денонсацию и
изменению характера из экзогенного в эндогенный, что позволило суверенным
государствам постепенно начать правильно понимать такое право. На основе
результатов исследований Комиссии международного права ООН и после принятия
Венской конвенции в рамках ООН появились относительно полные положения о праве
на денонсацию, но некоторые вопросы все еще не были четко решены, например, в
контексте применения ст. 56 о денонсации, содержание которой в разных государствах
понимается и применяется на практике до сих пор неодинаково. Изучив становление и
развитие права на денонсацию международных договоров, предлагается выделить три
исторических этапа: с момента появления международного договора как источника
международного права как такового до Лондонской конвенции, после принятия
Лондонской конвенции до появления Венской конвенции, от Венской конвенции до
настоящего времени. Используемые в периодизации в качестве ключевых точек
международные договоры [Лондонская и Венская конвенции] привнесли в конкретные
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исторические периоды свои изменения, что значительно повлияло на реализацию права
государств на денонсацию договоров" и др.), обладают свойствами достоверности,
обоснованности и, безусловно, заслуживают внимания научного сообщества.
Интерес читательской аудитории к представленной на рецензирование статье может
быть проявлен прежде всего со стороны специалистов в сфере международного права
при условии ее небольшой доработки: раскрытии методологии исследования и
устранении нарушений в оформлении работы.
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Аннотация: Актуальность изучения правовых основ организации защиты культурных
ценностей в условиях вооруженных конфликтов все больше возрастает на фоне
последних международных событий, а также обострения противоречий между
Российской Федерацией и рядом иностранных государств, в том числе странами Балтии.
Эти обстоятельства требуют не только теоретического осмысления, но и практического
применения норм международного гуманитарного права. Объектом исследования
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выступает система организации защиты культурных ценностей в случае вооружённого
конфликта. Предметом исследования определена регламентация и реализация
международно-правовой защиты культурных ценностей в случае вооруженного
конфликта Российской Федерацией. Целью статьи является разработка предложений по
совершенствованию международно-правового механизма защиты культурных ценностей
в случае вооруженного конфликта, закреплённого в нормах права Российской
Федерации.   Методологической основой исследования, представленного в статье,
послужили системный подход и доктринальный метод. В рамках исследования
использовались следующие методы: анализ, синтез, обобщение, дедукция, формально-
юридический анализ и другие. В работе исследованы законодательные,
институциональные и практические аспекты правовых основ организации защиты
культурных ценностей в случае вооруженного конфликта. Приведены основные
международные и нормативно-правовые акты Российской Федерации, регламентирующие
рассматриваемые вопросы. Автором предложены возможные пути совершенствования
национального законодательства Российской Федерации по вопросам защиты
культурных ценностей в случае вооруженного конфликта и обеспечения соблюдения
норм международного гуманитарного права. Аргументирована позиция о необходимости
не только информирования, но и тестирования военнослужащих Вооруженных Сил
Российской Федерации по вопросам защиты культурных ценностей и ответственности за
нарушение норм международного гуманитарного права (в том числе уничтожение,
незаконное присвоение и вандализм культурных ценностей). Новизна исследования
заключается в комплексном подходе к анализу защиты культурных ценностей в случае
вооруженных конфликтов, выявлении недостатков в действующих нормах и предложении
конкретных рекомендаций по их совершенствованию.
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Введение

В условиях современных вооруженных конфликтов и нарастающих противоречий между
государствами защита культурных ценностей становится неотъемлемой частью
обеспечения норм международного гуманитарного права. Особенно актуальной эта
проблема становится в контексте отношений между Российской Федерацией и странами
Балтии, где политическая напряженность ставит под угрозу не только безопасность, но и
сохранение исторического и культурного наследия.

Конфронтация России и стран Балтии, по мнению Л. М. Воробьевой [6], носит
периодический характер и связана с подверженностью последних политико-
экономическому и идеологическому влиянию извне. Исторически сложившийся багаж
взаимных претензий и обид препятствуют с позиции Т. Игнаточкиной и О. Манджикова
[16] «нахождению взаимопонимания в национальной, культурной, политической,
экономической сферах». Директор Российско-Балтийского центра Института социологии

РАН — Р. Х. Симонян [34] в книге «Россия и страны Балтии» отмечает, что русским и
прибалтам свойственны разные типы установок — «установка на конфронтацию» и
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«установка на компромисс».

О. В. Дамаскин [10] совершенно справедливо отмечает, что «утрачиваемый рядом стран
суверенитет, в связи с вхождением в военные блоки, экономические союзы, обостряет
геополитические конфликты, формирует новые угрозы международной и национальной
безопасности, обусловливает необходимость осмысления потребностей и возможностей
противодействия им».

Сегодня Россия и страны Балтии входят в противопоставляемые экономические союзы и
военные блоки, проводимая внешняя политика также имеет разно полярную ориентацию.
В новейшей истории политические противоречия вызваны возвращением Крыма в состав
России и помощью населению на Юго-Востоке У краины. Страны Балтии, как члены ЕС,
солидарно проводят политику принуждения России к возвращению вновь обретенных
территорий, при этом производимые действия и высказывания имеют ярко-выраженный
милитаристический окрас.

Примером конкретных действий, призванных оказать воздействие на волеизъявление
Российской Федерации, может служить умышленное уничтожение культурных ценностей

находящихся на территории стран Балтии [7, 18, 26, 27, 32], экономическая и политическая

блокады [13, 17, 23, 33].

Высказывания первых лиц и представителей Министерства иностранных дел стран
Балтии, а также правовое закрепление их намерений иллюстрирует непоколебимую
позицию в отношении России. Так, глава Министерства иностранных дел Литвы
Габриэлюс Ландсбергис заявил: «Да, мы считаем, что война возможна».
Подтверждением этого тезиса служит Меморандум о создании линии обороны на
восточной границе НАТО, подписанный министрами обороны Литвы, Латвии и Эстонии, а
также регулярно проходящие военные учения с участием солдат альянса и военной
техники.

Кроме того, проводимая информационная война [22, 28], направленная на демонизацию и

дискридитацию Российской Федерации на международной арене [30], только усиливает
подобные настроения.

В отличие от стран Балтии, в частности Латвии, которая в мирное время, пытаясь оказать
влияние на политику России, уничтожает культурные ценности, являющиеся объектом
международно-правовой защиты, Россия стремится к «соблюдению взятых на себя
о бя з а те льс тв » и рассматривает защиту культурных ценностей как «основу
экономического процветания, государственного суверенитета и цивилизационной
самобытности страны».

В данной связи возникает потребность в защите культурных ценностей, а также
укреплении Российской Федерации на международной арене посредством соблюдения
норм международного гуманитарного права. Наибольший интерес в контексте данного
исследования представляет вопрос регламентации и реализации международно-
правовой защиты культурных ценностей в случае вооруженного конфликта Российской
Федерацией.

Материалы и методы

Объектом исследования выступает система организации защиты культурных ценностей в
случае вооружённого конфликта. Предметом исследования определена регламентация и
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реализация международно-правовой защиты культурных ценностей в случае
вооруженного конфликта Российской Федерацией. Целью статьи является разработка
предложений по совершенствованию международно-правового механизма защиты
культурных ценностей в случае вооруженного конфликта, закреплённого в нормах права
Российской Федерации.

Методологической основой исследования, представленного в статье, послужили
системный подход и доктринальный метод. В рамках исследования использовались
следующие методы: анализ, синтез, обобщение, дедукция, формально-юридический
анализ и другие.

Основная часть

Вопрос защиты культурных ценностей, как элемент международного гуманитарного
права, привлекает внимание как отечественных, так и зарубежных исследователей.

Среди наиболее известных работ можно выделить исследования Н. К. Рериха [31], М. М.

Богуславский [3], И. В. Холикова [41-43], О . В. Дамаскина [10-12], А. А. Ахметзянова [1], а

также зарубежных авторов, таких как M. Naagel [29], M. T. Dutli [40], J. Toman [35], J-M.

Henckaerts [39], H. M. Hensel [38], C. S. Forrest [36], M. Frigo [37], E. Castren [19], T. Desch
[14], Y . Dinstein [15], P. J. Boylan [4, 5], M. Bogdanos [2] и других.

Несмотря на значительный вклад вышеупомянутых авторов в изучение защиты
культурных ценностей, в контексте международного гуманитарного права, в данной
работе автором предпринята попытка комплексного анализа организации защиты
культурных ценностей в условиях вооружённых конфликтов, как одного из

международно-правовых механизмов защиты культурных ценностей в целом [8, 9].

А. Ю . Ястребова и И. О . Анисимов [44, с. 54] совершенно справедливо указывают на
взаимосвязь между ролью культурных ценностей в развитии человечества и
установлении международным гуманитарным правом основ их международно-правовой
защиты. Первично отдельные аспекты защиты культурных ценностей в случае
вооружённого конфликта были закреплены в Гаагских конвенциях о законах и обычаях
сухопутной войны (1899 г. и 1907 г.). И только спустя, почти полвека, была принята
Конвенция о защите культурных ценностей в случае вооружённого конфликта 1954 г.
(Конвенция 1954 г.). В целях эффективной защиты культурных ценностей Конвенция
1954 г. предусматривает имплементацию норм международного гуманитарного права во
внутригосударственное право.

В исследовании А. В. Кудашкина [24] система источников права вооруженных конфликтов
представлена тремя уровнями: 1) Конституция Российской Федерации; 2)
международные договоры (универсального и регионального характера); 3)
иерархическая система нормативных правовых актов Российской Федерации,
охватывающая федеральный, исполнительный и ведомственный уровни.

Особое место в системе источников права вооруженных конфликтов занимает
«Наставление по международному гуманитарному праву для Вооружённых Сил
Российской Федерации» (далее — Наставление МГП), утверждённое Министром обороны
Российской Федерации 8 августа 2001 г. Наставление МГП предназначено для изучения
и соблюдения военнослужащими Вооружённых Сил Российской Федерации норм
международного гуманитарного права при подготовке и ведении боевых действий.

Правовой базой для Наставления МГП послужила Конституция Российской Федерации,
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Федеральный закон от 28.03.1998 г. № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной
службе», У став внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации (утвержден
указом Президента РФ от 10.11.2007 г. № 1495 «Об утверждении общевоинских уставов
Вооруженных Сил Российской Федерации») и международные договоры, относящиеся к
международному гуманитарному праву, участницей которых является Российская
Федерация. Таким образом, с позиции международного права Наставление МГП является
имплементационной нормой, выполнение которой обязательно для командиров и
военнослужащих РФ.

Применительно к данному исследованию наибольший интерес представляют положения
об организации защиты культурных ценностей в случае вооружённого конфликта.

В соответствии с Наставлением МГП, к культурным ценностям относятся:

− движимые и недвижимые ценности: памятники архитектуры или истории, произведения
искусства; места археологических раскопок; ансамбли зданий, которые, в целом,
представляют исторический или художественный интерес;

− здания, предназначенные для сохранения движимых культурных ценностей (музеи,
библиотеки и архивы);

− центры, в которых находится значительное количество объектов, представляющих
культурную ценность .

Оговорка в тексте Наставления МГП гласит, что используемые понятия (термины) даны
по международно-правовым актам в объеме, необходимом для работы с ним. Таким
образом, и оговорка, и содержание самого Наставления МГП свидетельствуют об
имплементации норм Конвенции 1954 г.

По мнению автора, справедливо утверждение И. В. Холикова и А. А. Шишко [41]: «на
сегодняшний день существует проблема не в изобилии или отсутствии норм, а в
несоблюдении существующих». Наличие договоров, по мнению К. Ф. Баконга (Ж урнал
«Курьер Юнеско» 2017 г.), также не мешают сторонам конфликта предпринимать усилия
для преднамеренного уничтожения ценностей.

Идея просвещения командиров, штабов тактического звена, а также всех
военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, сформулированная в
качестве цели Наставления МГП, выступает как национальным, так и международным
механизмом. Подобное закрепление свидетельствует о добросовестном выполнении
Россией своих обязательств по статье 7 Конвенции 1954 г., а именно — обязанности
государства сформировать нормативную основу для подготовки и обучения своих
вооруженных сил правилам защиты культурных ценностей, а также создать специальную
службу, которая в случае необходимости будет осуществлять контроль за их
исполнением и сотрудничать с гражданскими структурами, осуществляющими такую
защиту.

Так, в статье 179 Наставления МГП установлено, что в целях обеспечения изучения норм
международного гуманитарного права устанавливаются правовые минимумы для всех
категорий военнослужащих, которые наряду с нормативными правовыми актами
Российской Федерации, содержат международные нормативные правовые акты,
составляющие основу международного гуманитарного права.

Помимо указанных, бесспорно необходимых, норм в Наставлении МГП присутствуют
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нормы требующие, по мнению автора, дополнительного уточнения и конкретизации. Так,
в статье 176 Наставления МГП, установлено, что «наиболее характерными учебными
вопросами на занятиях и учениях могут быть: опознавание лиц и объектов (зон),
находящихся под защитой международного гуманитарного права, обращение с ранеными
и больными, лицами, потерпевшими кораблекрушение, военнопленными, гражданским
населением, медицинским и духовным персоналом противника».

Вместе с тем, данная формулировка имеет довольно расплывчатый характер, что может
привести к неполному изучению учебных вопросов или же не изучению каких-либо
отдельных вопросов международного гуманитарного права вовсе. Для решения данной
проблемы необходимо изменение формулировки «наиболее характерными учебными
вопросами на занятиях и учениях могут быть» на формулировку «обязательными
учебными вопросами на занятиях и учениях должны быть» с указанием конкретного
перечня вопросов, среди которых будут указаны: «опознавание культурных ценностей и
персонала, отвечающего за защиту и охрану культурных ценностей, а также порядок
обращения с ними». Автор не приводит иные возможные формулировки обязательных
учебных вопросов на занятиях и учениях, руководствуясь необходимостью ограничения
рамками исследования, однако не отрицает возможность их дополнения.

Подобный детализированный подход, позволит избежать риск необучения командиров
подразделений и отдельных военнослужащих практическим приемам выполнения норм
международного гуманитарного права, касающихся международно-правовой защиты
культурных ценностей в случае вооруженного конфликта.

Помимо этого, статьями 179 и 180 Наставления МГП, установлено понятие «правового
минимума», его элементы, условия и порядок сдачи «зачетов по правовому минимуму».
Руководствуясь преамбулой Конвенции 1954 г. и иными нормами международного права,
а также законодательством Российской Федерации, автор предлагает установление
нормы регламентирующей обязательное периодическое тестирование по знанию основ
международного гуманитарного права в целом и обязательным блоком вопросов по
защите культурных ценностей в случае вооруженного конфликта. Также необходимо
дополнение блоком вопросов об ответственности за нарушение норм международного
гуманитарного права (в том числе уничтожение, незаконное присвоение и вандализм
культурных ценностей).

В статье 28 Конвенции 1954 г. предусматривается имплементация в национальное
уголовное законодательство норм для привлечения к ответственности за умышленные
преступления в отношении культурных ценностей. В статье 4 Конвенции 1954 г., указано,
что государства обязаны установить посредством национального законодательства
ответственность за следующие деяния: кража, грабеж или незаконное присвоение
культурных ценностей в любой форме; акты вандализма; реквизиция (изъятие) движимых
культурных ценностей, расположенных на территории государства. Таким образом,
фрагментарно указанные обязательства нашли отражение в уголовном законодательстве
России в рамках статей: 164, 243 У К РФ. В работе В. В. Лисаускайте и М. А. Сутурина
[25]вопрос имплементации применительно к статьям 164, 190 и 243 У К РФ ставится под
сомнение.

Сходятся во мнении Л. Р Клебанов, А. Г. Кибальник, И. Г. Соломоненко [20, 21], что
закрепление ответственности за совершение преступлений против культурных ценностей
в вооруженном конфликте отражено в диспозиции ч. 1 ст. 356 У К РФ: «Ж естокое
обращение с военнопленными или гражданским населением, депортация гражданского
населения, разграбление национального имущества на оккупированной территории,
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применение в вооруженном конфликте средств и методов, запрещенных международным
договором Российской Федерации». В качестве действий, совершаемых в отношении
культурных ценностей, предлагается рассматривать формулировку «разграбление
национального имущества на оккупированной территории».

В соответствии с Конвенцией о неприменимости срока давности к военным
преступлениям и преступлениям против человечества 1968 г. к военным преступлениям
не применяются сроки давности, они обладают наивысшей степенью общественной
опасности, что должно отражаться на установлении наказания.

Предполагается, что наличие вопросов об ответственности также будет мотивировать к
изучению и неукоснительному соблюдению норм международного гуманитарного права,
в том числе защите культурных ценностей.

Тестирование, в отличие от зачета по правовому минимуму, возможно, проводить
посредством информационных технологий и значительно чаще чем «один раз в два
года». Например, более частое, два или четыре раза в год, обязательное тестирование
и автоматический анализ ответов позволит поднять уровень осведомленности офицеров,
прапорщиков (мичманов) о нормах международного гуманитарного права, что в свою
очередь может способствовать наилучшему выполнению боевых задач при соблюдении
норм международного гуманитарного права. Подобная норма может, как изменять, так и
дополнять положения Наставления МГП.

Заключение

Нарастающая конфронтация между Российской Федерацией и странами Балтии,
включающая экономические санкции, информационные кампании и военные учения,
актуализирует проблему защиты культурных ценностей в случае вооруженного
конфликта. Несмотря на заявления России о приверженности нормам международного
гуманитарного права и защите культурных ценностей как основы национальной
идентичности, конкретные механизмы предотвращения их уничтожения или повреждения
в случае эскалации конфликта требуют дальнейшего изучения и разработки.

Сегодня следует сместить акцент от наращивания количества норм права по защите
культурных ценностей на их качество, устранение коллизий и пробелов, гармонизацию
международных и внутригосударственных норм, а также неукоснительное соблюдение.

В этой связи автором предложены пути совершенствования Наставления МГП вопросами
информирования и тестирования военнослужащих Вооруженных Сил Российской
Федерации по вопросам защиты культурных ценностей и ответственности за нарушение
норм международного гуманитарного права (в том числе уничтожение, незаконное
присвоение и вандализм культурных ценностей).

Постоянное повышение уровня знаний командиров, штабов тактического звена и всех
военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации о механизмах защиты
культурных ценностей в рамках международного гуманитарного права способствует не
только совершенствованию механизмов защиты культурного наследия во время
вооруженных конфликтов, но и укреплению международного имиджа России как
государства, добросовестно выполняющего свои обязательства. Это позволит повысить
эффективность мер по предотвращению повреждения или уничтожения культурных
ценностей и укрепить доверие к России на международной арене.
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Результаты процедуры рецензирования статьи

В связи с политикой двойного слепого рецензирования личность рецензента не
раскрывается. 
Со списком рецензентов издательства можно ознакомиться здесь.

РЕЦЕНЗИЯ
на статью на тему «Организация защиты культурных ценностей в случае вооруженного
конфликта как фактор обеспечения норм межударного гуманитарного права Российской
Федерацией».

Предмет исследования.
Предложенная на рецензирование статья посвящена актуальным вопросам защиты
культурных ценностей в случае вооруженного конфликта. Как отмечается в самой
статье, «Объектом исследования выступает система организации защиты культурных
ценностей в случае вооружённого конфликта. Предметом исследования определена
регламентация и реализация международно-правовой защиты культурных ценностей в
случае вооруженного конфликта Российской Федерацией». В качестве конкретного
предмета изучения стали положения нормативно-правовых актов, материалы практики и
эмпирические данные, мнения ученых.
Методология исследования.
Цель исследования прямо в статье заявлена: «Целью статьи является разработка
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предложений по совершенствованию международно-правового механизма защиты
культурных ценностей в случае вооруженного конфликта, закреплённого в нормах права
Российской Федерации». Исходя из поставленных цели и задач, автором выбрана
методологическая основа исследования. В самой статье отмечается, что
«Методологической основой исследования, представленного в статье, послужили
системный подход и доктринальный метод. В рамках исследования использовались
следующие методы: анализ, синтез, обобщение, дедукция, формально-юридический
анализ и другие».
В частности, автором используется совокупность общенаучных методов познания:
анализ, синтез, аналогия, дедукция, индукция, другие. В частности, методы анализа и
синтеза позволили обобщить и разделить выводы различных научных подходов к
предложенной тематике, а также сделать конкретные выводы из материалов практики.
Наибольшую роль сыграли специально-юридические методы. В частности, автором
активно применялся формально-юридический метод, который позволил провести анализ
и осуществить толкование норм действующего законодательства. Например, следующий
вывод автора: «Особое место в системе источников права вооруженных конфликтов
занимает «Наставление по международному гуманитарному праву для Вооружённых Сил
Российской Федерации» (далее — Наставление МГП), утверждённое Министром обороны
Российской Федерации 8 августа 2001 г. Наставление МГП предназначено для изучения
и соблюдения военнослужащими Вооружённых Сил Российской Федерации норм
международного гуманитарного права при подготовке и ведении боевых действий.
Правовой базой для Наставления МГП послужила Конституция Российской Федерации,
Федеральный закон от 28.03.1998 г. № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной
службе», У став внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации (утвержден
указом Президента РФ от 10.11.2007 г. № 1495 «Об утверждении общевоинских уставов
Вооруженных Сил Российской Федерации») и международные договоры, относящиеся к
международному гуманитарному праву, участницей которых является Российская
Федерация. Таким образом, с позиции международного права Наставление МГП
является имплементационной нормой, выполнение которой обязательно для командиров
и военнослужащих РФ».
Таким образом, выбранная автором методология в полной мере адекватна цели
исследования, позволяет изучить все аспекты темы в ее совокупности.
Актуальность.
Актуальность заявленной проблематики не вызывает сомнений. Имеется как
теоретический, так и практический аспекты значимости предложенной темы. С точки
зрения теории тема защиты культурных ценностей в случае вооруженного конфликта
сложна и неоднозначна. Сложно спорить с автором в том, что «В условиях современных
вооруженных конфликтов и нарастающих противоречий между государствами защита
культурных ценностей становится неотъемлемой частью обеспечения норм
международного гуманитарного права. Особенно актуальной эта проблема становится в
контексте отношений между Российской Федерацией и странами Балтии, где
политическая напряженность ставит под угрозу не только безопасность, но и сохранение
исторического и культурного наследия».
Тем самым, научные изыскания в предложенной области стоит только поприветствовать.
Научная новизна.
Научная новизна предложенной статьи не вызывает сомнений. Во-первых, она
выражается в конкретных выводах автора. Среди них, например, такой вывод:
«Нарастающая конфронтация между Российской Федерацией и странами Балтии,
включающая экономические санкции, информационные кампании и военные учения,
актуализирует проблему защиты культурных ценностей в случае вооруженного
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конфликта. Несмотря на заявления России о приверженности нормам международного
гуманитарного права и защите культурных ценностей как основы национальной
идентичности, конкретные механизмы предотвращения их уничтожения или повреждения
в случае эскалации конфликта требуют дальнейшего изучения и разработки. Сегодня
следует сместить акцент от наращивания количества норм права по защите культурных
ценностей на их качество, устранение коллизий и пробелов, гармонизацию
международных и внутригосударственных норм, а также неукоснительное соблюдение».
У казанный и иные теоретические выводы могут быть использованы в дальнейших
научных исследованиях.
Во-вторых, автором предложены идеи по совершенствованию порядка реализации
действующего законодательства. В частности,
«В этой связи автором предложены пути совершенствования Наставления МГП
вопросами информирования и тестирования военнослужащих Вооруженных Сил
Российской Федерации по вопросам защиты культурных ценностей и ответственности за
нарушение норм международного гуманитарного права (в том числе уничтожение,
незаконное присвоение и вандализм культурных ценностей). Постоянное повышение
уровня знаний командиров, штабов тактического звена и всех военнослужащих
Вооруженных Сил Российской Федерации о механизмах защиты культурных ценностей в
рамках международного гуманитарного права способствует не только
совершенствованию механизмов защиты культурного наследия во время вооруженных
конфликтов, но и укреплению международного имиджа России как государства,
добросовестно выполняющего свои обязательства. Это позволит повысить
эффективность мер по предотвращению повреждения или уничтожения культурных
ценностей и укрепить доверие к России на международной арене».
Таким образом, материалы статьи могут иметь определенных интерес для научного
сообщества с точки зрения развития вклада в развитие науки.
Стиль, структура, содержание.
Тематика статьи соответствует специализации журнала «Международное право», так как
она посвящена правовым проблемам, связанным с защитой культурных ценностей в
случае вооруженного конфликта.
Содержание статьи в полной мере соответствует названию, так как автор рассмотрел
заявленные проблемы, в целом достиг поставленной цели работы.
Качество представления исследования и его результатов следует признать в полной
мере положительным. Из текста статьи прямо следуют предмет, задачи, методология и
основные результаты исследования.
Оформление работы в целом соответствует требованиям, предъявляемым к подобного
рода работам. Существенных нарушений данных требований не обнаружено.
Библиография.
Следует высоко оценить качество использованной литературы. Автором активно
использована литература, представленная авторами из России и из-за рубежа (Н. К.
Рерих, М. М. Богуславский, И. В. Холиков, О . В. Дамаскин, А. А. Ахметзянов, M. Naagel,
M. T. Dutli, J. Toman, J-M. Henckaerts, H. M. Hensel и другие). Многие из цитируемых
ученых являются признанными учеными в области международного права.
Таким образом, труды приведенных авторов соответствуют теме исследования, обладают
признаком достаточности, способствуют раскрытию различных аспектов темы.

Апелляция к оппонентам.
Автор провел серьезный анализ текущего состояния исследуемой проблемы. Все цитаты
ученых сопровождаются авторскими комментариями. То есть автор показывает разные
точки зрения на проблему и пытается аргументировать более правильную по его
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мнению.

Выводы, интерес читательской аудитории.
Выводы в полной мере являются логичными, так как они получены с использованием
общепризнанной методологии. Статья может быть интересна читательской аудитории в
плане наличия в ней систематизированных позиций автора применительно к заявленным
в статье вопросам. 

На основании изложенного, суммируя все положительные и отрицательные стороны
статьи
«Рекомендую опубликовать»
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Аннотация: Статья посвящена исследованию экологических прав человека как
ключевого элемента взаимодействия современной системы международного
экологического права и права прав человека. Предметом исследования выступает
взаимодействие прав человека и экологических интересов, включая влияние
окружающей среды на реализацию прав личности и, в свою очередь, воздействие прав
человека на защиту экосистем. Рассматриваются теоретические основы формирования
экологических прав, их процессуальные и материальные аспекты, а также их
правоприменение в международной и национальной правовых системах. Обсуждаются
три подхода к правовому обеспечению экологических прав человека: имплементация
существующих норм, пересмотр международных стандартов и принятие новых
международных обязательств. Основная цель работы – анализ текущего состояния
правового регулирования экологических прав, выявление ключевых проблем их
реализации и поиск оптимальных путей их укрепления. Для достижения цели
используется сравнительно-правовой метод, анализ нормативных актов, судебной
практики и международных документов. Приводятся примеры из практики региональных
органов по защите прав человека, а также нормы национальных конституций,
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регулирующих экологические права. Результаты работы включают систематизацию
процессуальных и материальных экологических прав, таких как право на участие
общественности, доступ к информации и правосудию, а также право на чистую
окружающую среду. Обсуждаются современные вызовы, включая ответственность
бизнеса за нарушение экологических прав и роль специализированных экологических
судов. Новизна исследования заключается в предложении последовательного подхода к
укреплению экологических прав человека, начиная с совершенствования механизмов
имплементации и завершая созданием новых международных обязательств. Сделан
вывод о необходимости комплексного подхода к защите экологических прав,
включающего международное сотрудничество, национальное законодательство и
участие бизнеса. Полученные результаты могут быть использованы для разработки
международных и национальных правовых актов, а также в практической деятельности
юристов, государственных органов и организаций гражданского общества.

Ключевые слова:

экологические права человека, благоприятная окружающая среда, ответственность,
доступ к правосудию, доступ к информации, участие общественности, мягкое право,
транснациональные корпорации, экология, окружающая среда

Введение.

В связи с возникающими перед мировым сообществом новыми вызовами, связанными с
загрязнением окружающей среды, сокращением биоразнообразия и глобальным быстрым
изменением климата, актуальность развития международно – правового статуса личности
и защиты прав человека, связанных с окружающей средой, только повышается. На
сегодняшний день уже нет никаких сомнений, что благоприятная окружающая среда
имеет ключевое значение для осуществления прав человека и наоборот -
осуществление прав человека (включая права на информацию, участие общественности
и право на доступ к средствам правовой защиты) имеет решающее значение для охраны

окружающей среды [17, p.1]. Для своевременного и адекватного реагирования на
проблемы, возникающие в этой сфере есть потребность в соответствующей правовой
базе – необходимы новые международные стандарты прав человека, новые права и
свободы. Данные права и свободы должны отражать законные интересы человека,
связанные с окружающей его средой. К сожалению, на данный момент нельзя сказать,
что экологическая составляющая в системе действующих прав человека является
адекватным ответом на те вопросы, которые они призваны решать. По всему миру
отдельные индивиды и целые сообщества сталкиваются с недоступностью или
сложностью доступа к защите прав и свобод, которые связаны с окружающей средой.
Как чётко отметили Линос – Александр Сицилианос и Мария – Луиза Дефто, пагубные
последствия изменения климата становятся все более явными во всех сферах
человеческой деятельности, отягощая мирное осуществление прав человека [Breaking
New Ground: Climate Change before the Strasbourg Court. Blog of the European Journal of
International Law. // URL: https://www.ejiltalk.org/breaking-new-ground-climate-change-
before-the-strasbourg-court/ (дата обращения: 01.09.2024)].

Основная часть.

Экологическая составляющая в системе действующих прав человека. Джон Нокс в
своем предварительном докладе от 24 декабря 2012 года, указал, что деградация
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окружающей среды может наносить вред всем правам человека, независимо от каких –
либо категорий, однако, отдельные права человека оказываются уязвимы перед
экологическим ущербом в большей степени, чем другие [ГА ООН, Совет по правам
человека, Доклад Независимого эксперта по вопросу об обязательствах в области прав
человека, связанных с пользованием безопасной, чистой, здоровой и устойчивой
окружающей средой Джона Х. Нокса, A/HRC/22/43, 24 декабря 2012 года]. Данная идея
всё чаще находит подтверждение в судебной практике: так, Европейский суд по правам
человека в деле KlimaSeniorinnen v. Switzerland отметил, что деградация окружающей
среды может привести и приводит к серьезным и потенциально необратимым негативным
последствиям для осуществления прав человека [Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and
Others v. Switzerland, Judgment of the European Court of Human Rights, Strasbourg. April
9, 2024, §431. // URL: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233206 (дата обращения:
01.09.2024)]. Межамериканский суд по правам человека также отметил наличие связи
между правами человека и окружающей средой: «Этот суд признал существование
неоспоримой взаимосвязи между защитой окружающей среды и реализацией других
прав человека, поскольку деградация окружающей среды и негативные последствия
изменения климата влияют на реальное осуществление прав человека» [Inter-American
Court of Human Rights. Advisory Opinion OC-23/17 of November 15, 2017. Requested by the
Republic of Colombia].

В 1973 году, в послесловие Стокгольмской конференции, Луис Бруно Зон писал:
«Прямые ссылки на само … право на безопасную, здоровую и благоприятную
окружающую среду отсутствуют… Было бы важным шагом вперед, если бы право на
адекватную окружающую среду было выдвинуто на первый план в изложении принципов,

устранив тем самым остающиеся сомнения в его существовании» [22, p. 455]. С тех пор
право на благоприятную окружающую среду в частности и экологические права
человека в целом прошли долгий путь и на данный момент выделение экологических
прав человека в отдельную категорию уже не вызывает особых споров, что
подтверждается широким разделением подобных взглядов как со стороны

академического сообщества [8, pp. 765 – 794; 11, pp. 20 – 45; 21, pp. 509 – 544], так и со стороны
международных организаций и НПО [См. UNEP, W hat are environmental rights? // URL:
https://www.unep.org/explore-topics/environmental-rights-and-governance/what-we-
do/advancing-environmental-rights/what, OHCHR, About human rights and the environment
// URL: https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-environment/about-human-rights-
and-environment, Geneva Environment Network, Human Rights and the Environment // URL:
https://www.genevaenvironmentnetwork.org/resources/updates/human-rights-and-the-
environment/ (дата обращения: 01.09.2024)]. Генеральная Ассамблея ООН, признавая
право на благоприятную окружающую среду (ключевое экологическое право человека),
отметила, что подавляющее большинство государств признали в той или иной форме
право на чистую, здоровую и устойчивую окружающую среду в международных
договорах и национальном законодательстве [ГА ООН, Резолюция 76/300 «Право
человека на чистую, здоровую и устойчивую окружающую среду», 28 июля 2022. // URL:
https://undocs.org/ru/A/RES/76/300 (дата обращения: 01.09.2024)].

Концепция экологических прав человека: предпосылки формирования, понятие,
разновидности. Стокгольмская конференции ООН по окружающей среде 1972 г.
примечательна тем, что на ней была впервые отмечена связь прав человека с

окружающей средой [13, p.12]. Декларация Конференции ООН по проблемам окружающей
человека среды (Стокгольмская декларация) и План мероприятий в отношении
окружающей человека среды, оказались первыми документами, в которых было
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закреплено право человека, связанное с окружающей средой [Декларация
Конференции Организации Объединенных Наций по проблемам окружающей человека
среды Стокгольм, 1972 г. // URL:
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/declarathenv.shtml (дата
обращения: 01.09.2024)]. Как отмечал один из создателей декларации Луис Бруно Зон,
ссылка на «основное право на... благоприятные условия жизни в окружающей среде,
качество которой позволяет вести достойную и процветающую жизнь» была призвана

передать существование права на благоприятную окружающую среду [22, p. 455].

Большое влияние на этот процесс также оказала Всемирная хартия природы, которая
была принята резолюцией 37/7 ГА ООН от 28 октября 1982 г. В ней были провозглашены
24 принципа сохранения природы, в соответствии с которыми должна направляться и
оцениваться любая деятельность человека, затрагивающая природу [Всемирная хартия
природы 1982 г. // Международное публичное право. Сборник документов. Т. 2.- М.:
БЕК, 1996. С. 132 – 135]. Хартия стала первым международным документом, в котором
были обозначены обязанности человека в отношении окружающей его среды. Эти
обязанности всё человечество несёт совместно – совместная ответственность за
состояние окружающей среды отдельных индивидов, корпораций и государств является

одной из ключевых идей Хартии [26, pp. 990 – 991].

Конференция ООН по окружающей среде и развитию в Рио - де -Ж анейро в 1992 г.
завершилась принятием таких рекомендательных документов как Декларация по
проблемам окружающей человека среды и развитию и Повестка дня на XXI в.
Декларация сформулировала основные экологические права (такие как право на доступ
к информации, право на участие общественности и право на доступ к правосудию),
которые получили нормативное закрепление на национальном уровне в большинстве

стран мира [13, p.15] (например, в Конституции Норвегии (ст.112, право быть
осведомленным о состоянии окружающей среды), Колумбии (ст. 79, право на участие
общественности) , Коста Рики (ст. 46, право на доступ к соответствующей и достоверной
информации), Черногории (ст. 23, право на доступ к своевременной и полной
информации о состоянии окружающей среды, а также право на принятие участия в
решении вопросов, связанных с ней) [The Constitution of the Kingdom of Norway. // URL:
https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/1814-05-17 (дата обращения: 01.09.2024);
Colombia's Constitution of 1991 with Amendments through 2015. Oxford University Press,
I n c . // URL: https://www.constituteproject.org/constitution/Colombia_2015 (дата
обращения: 01.09.2024); Constitution of Costa Rica Republic. // URL:
https://www.constituteproject.org/constitution/Costa_Rica_2020 (дата обращения:
01.09.2024); Constitution of the Republic of Montenegro. // URL:
https://www.constituteproject.org/constitution/Montenegro_2013 (дата обращения:
01.09.2024)].

На сегодняшний день в рамках международного права оформилось несколько основных
вариантов решения проблемы экологических прав человека. Первый подход
предполагает, что уже существующий комплекс международных соглашений и
содержащиеся в них нормы, закрепляющие права человека и соответствующие
обязанности государств, уже защищают экологические интересы личности на адекватном
уровне. Считается, что необходимо уделять больше внимания фактической
имплементации прав человека в национальные законодательства и ратификации
существующих международных документов, что позволит осуществлять безусловную

защиту окружающей среды [20, p. 90],[23, p. 138]. Критики же данного подхода считают, что
антропоцентрический уклон признания экологических прав человека преувеличен, так
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как право учитывает внутреннюю ценность природы; а опасения об обесценивании прав
человека не должны препятствовать рассмотрению новых прав, если они соответствуют

международным стандартам [23, p. 155].

Тяжело не согласиться с критиками: международное право – «живой организм», который
постоянно меняется и возникший застой может только навредить защите экологических
прав человека, если не принимать решительные меры.

Второй метод предполагает пересмотр существующих стандартов в области прав
человека в контексте экологических интересов личности. Действительно, с момента
принятия многих договоров, закрепляющих права человека, прошло большое количество
времени. Международное право не стоит на месте и существующие договоры могут
отражать сложившуюся на сегодняшний момент ситуацию не в полной мере. Принятие
новых конвенционных правил толкования и применения соответствующих прав может
позволить более эффективно использовать существующие механизмы для защиты

экологических интересов личности [23, p. 794],[17, pp. 122 – 135, pp. 136 – 154].

Однако, и у данного подхода есть свои ограничения: так, отмечается, что термин
«окружающая среда» при использовании такого подхода получает слишком широкое

значение и связь со множеством прав человека, что усложняет их защиту [17, p. 153].
Представляется необходимым понимать границы использования этого решения.
Действительно, как указывалось ранее, деградация окружающей среды угрожает
осуществлению всех прав человека, однако, доведение до абсурда лишено смысла:
какой суд примет ссылку на окружающую среду как важный фактор для защиты,
например, права на доступ к сети Интернет?

В отношении третьего подхода считается, что для реальной и эффективной защиты
окружающей среды и человека необходимо принятие новых международных документов,
которые бы закрепляли экологические права человека как отдельный вид прав человека
юридически обязательными актами международного права. Поддержку данного подхода
и работу над активным развитием экологических прав человека можно найти в работах
Джона Нокса и Дэвида Бойда, бывших держателей мандата Специального докладчика по

вопросу о правах человека и окружающей среде [17],[11], а также у Луиса Э. Родригез –

Ривьера, бывшего Министра природных и экологических ресурсов Пуэрто – Рико [23, pp.

154 – 162]. Здесь же стоит отметить и работу специального докладчика Дире Тлади по
докладу о нормах jus cogens в Комиссии международного права, который отметил, что в
число норм, которые приводились в качестве норм jus cogens и чей статус jus cogens
пользуется определенной поддержкой, входят и экологические права человека
[Четвертый доклад об императивных нормах общего международного права (jus cogens),
подготовленный Специальным докладчиком Дире Тлади, Комиссия международного
права, 31 января 2019 г., A/CN.4/727, пункты 123, 136]. Считается, что минусами
данного подхода является избыточность по отношению к существующим экологическим
правовым режимам, трудности с правосудием и правоприменением, антропоцентрический

уклон, а также потенциальное обесценивание других прав человека [23, p. 154].

Каждый из этих методов имеет право на существование. Нужно исходить из
необходимости защиты экологических прав человека «здесь и сейчас», для чего следует
использовать различные приемы, которые позволят делать это наиболее эффективным
образом в каждом конкретном случае. Логичным представляется поступательное
движение от первого подхода к третьему – ведь для принятия международных актов
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необходимо время (чаще всего – значительное), но это не значит, что решение
существующих проблем можно также отложить на дальнейшую перспективу.
Использование доступных инструментов позволяет не только своевременно защищать
права человека, но и подготавливать материалы для дальнейшего развития
правозащитной практики и нормативной базы.

Корни различий во взглядах относительно экологических прав человека можно найти в
размышлениях о природе прав человека в целом. Дискуссия о природе прав человека (в
том числе и экологических) сводится к двум основным позициям. Первая рассматривает
права человека как неотъемлемые моральные (естественные) права, присущие людям
просто в силу их человеческой природы, существующие независимо от их признания
государствами и служащие эталоном для оценки справедливости существующих норм.
Вторая позиция утверждает, что права человека являются продуктом реальных
социальных практик и институтов, и существуют только в той мере, в какой они
закреплены в действующих договорах и реализуются в конкретных юрисдикциях. Этот
спор отражает фундаментальное различие во взглядах на источник и природу прав
человека: являются ли они универсальными моральными истинами или же результатом

исторического развития человеческих обществ и их институтов [16, p. 37].

Экологические права человека – это фундаментальные, неотчуждаемые права человека,
вытекающие из его природного статуса и зависимости от окружающей среды. Эти права
признаются присущими каждому человеку с момента его рождения, они не зависят от
государства и его законодательных актов. М.М. Бринчук рассматривает экологические
права как особую категорию в системе прав человека, связанную с законами природы и
обусловленную природой человека как биологического существа. Он подчеркивает, что
право на благоприятную окружающую среду является основным экологическим правом и
вытекает из биологической потребности человека в благоприятных природных условиях.
Человек не может существовать без доступа к чистой воде, воздуху и другим жизненно
важным ресурсам. Если природные условия нарушены – это неминуемо сказывается на
здоровье и благополучии человека. Экологические права человека обусловлены тем,
что человек является не только социальным, но и природным существом. Государство
должно создавать правовые механизмы, которые обеспечат реализацию этих прав и их
защиту. Это подразумевает под собой разработку законов, регулирующих экологическую
безопасность, и меры по предотвращению загрязнения и разрушения природы.
Например, законодательное закрепление стандартов, регулирующих предельно
допустимые выбросы загрязняющих веществ в атмосферу, а также процедуры оценки
воздействия хозяйственной деятельности на окружающую среду. Они (права)
ограничивают государственную власть и служат критерием оценки ее эффективности и
обоснованности решений. Развитые страны и мировое сообщество рассматривают права
человека как универсальный идеал и основу прогресса. Права человека не зависят от
смены правительств, они наднациональны и не являются исключительно внутренним

делом отдельных государств [1, с. 64 – 69].

Субъективное право как право на благоприятную окружающую среду и законный интерес
(интерес в предотвращении загрязнения окружающей среды) необходимо отличать друг
от друга, что было отмечено еще дореволюционными русскими юристами –
исследователями. Так, Н.М. Коркунов писал, что «…предоставляя субъективное право, …
юридическая норма придает лицу новую силу, увеличивает его могущество в
осуществлении своих интересов. Такое прямое и положительное влияние юридических
норм … мы и называем субъективным правом или правомочием. Или, короче, правомочие
есть возможность осуществления интереса, обусловленная соответствующей

10.25136/2644-5514.2025.1.72520 Международное право, 2025 - 1

71



юридической обязанностью» [5, с. 93].

В качестве примера внутреннего строения экологических прав человека можно привести
право на благоприятную окружающую среду: как пишет М.Н. Копылов, право на
благоприятную окружающую среду является субъективным правом, которое включает в
себя три компонента: возможность определенного поведения обладателя права,
возможность требовать соответствующего поведения от других лиц, и возможность
обращения к государству для обеспечения этого права. Отсутствие любого из этих
компонентов делает право неполноценным. В контексте охраны окружающей среды
важно обеспечить баланс между правами и обязанностями человека в национальном
законодательстве, так как активность в исполнении обязанностей зависит от системы

соответствующих прав и степени их обеспеченности [4, с. 51 – 52].

Однако, существует проблема внутренней классификации экологических прав человека:
должны ли они быть процессуальными или материальными, т.е. право действовать каким
– либо образом, например, обращаться в органы государственной власти с просьбой о
предоставлении информации о состоянии окружающей среды либо должно
обеспечиваться предоставление и соответствующая гарантия реализации каких – либо
конкретных прав, например, права на воду.

Материальные экологические права человека — это права, которые связаны с
обеспечением доступа к чистой и здоровой окружающей среде, природным ресурсам и
защитой от экологических угроз. Они предполагают, что каждый человек имеет право на
условия жизни, которые не угрожают его здоровью и благополучию. Обычно в их число
включают право на благоприятную окружающую среду, право на воду и санитарию и
право на чистый воздух. Материальные экологические права связаны с физическими
аспектами защиты человека и природы, в отличие от процессуальных экологических
прав, которые больше направлены на правовые механизмы обеспечения прав

материальных [11],[21].

Процессуальные экологические права человека — это права, которые обеспечивают
возможность участия в процессе принятия экологически значимых решений и доступ к
информации и правосудию в вопросах, касающихся охраны окружающей среды. Эти
права играют ключевую роль в обеспечении открытости, прозрачности и участия
граждан в экологической политике и защите их материальных экологических прав
[8],[21].

Существует и другая точка зрения, при которой в право на благоприятную окружающую
среду включается право на чистый воздух, безопасный климат, безопасную воду в
достаточном количестве, адекватные санитарно-гигиенические условия, здоровые и
производимые экологичным образом продукты питания, нетоксичную среду, здоровое
биоразнообразие и экосистемы как материальные элементы и доступ к информации,
участие общественности и доступ к правосудию как процессуальные [Доклад
Специального докладчика по вопросу о правозащитных обязательствах, касающихся
пользования безопасной, чистой, здоровой и устойчивой окружающей средой, Дэвида Р.
Бойда «Предпринимательская деятельность, предельные возможности планеты и право
на чистую, здоровую и устойчивую окружающую среду», 2 января 2024 г., пункт 24].

Рио-де-Ж анейрская декларация по окружающей среде и развитию 1992 г. является
одним из основных документов, касающихся процессуальных экологических прав.
Принцип 10 Декларации закрепляет, что эффективное решение экологических вопросов
требует участия граждан, доступа к информации и возможности влиять на принятие
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решений. Важно обеспечить право использовать судебные и административные
процедуры для защиты экологических интересов.

В данном принципе, как отмечает А.М. Солнцев, закреплено три важнейших элемента,
которые составляют основу процессуальных экологических прав человека: а) доступ к
информации; б) участие общественности и в) доступ к правосудию. С момента принятия

Декларации эти положения инкорпорированы в законодательства многих государств [7, с.

31]. Например, статья 7 Закона Республики Мадагаскар № 2015-003 от 20 января 2015 г.
об обновленной Малагасийской экологической хартии закрепляет, что каждое
физическое или юридическое лицо имеет право на доступ к информации, которая может
иметь влияние на окружающую среду [Loi n°2015-003 du 20 janvier 2015 portant Charte
de l’Environnement Malagasy actualisée. // URL: https://www.resourcedata.org/dataset/rgi-
loi-2015-003-malagasy-environment-charter (дата обращения: 01.09.2024)].
Законодательство Республики Казахстан, в том числе, закрепляет и право на участие в
принятии решений, затрагивающих вопросы охраны окружающей среды и устойчивого
развития [Кодекс Республики Казахстан от 2 января 2021 года № 400-VI «Экологический
кодекс Республики Казахстан» (с изменениями и дополнениями по состоянию на
09.09.2024 г.), ст. 5, п. 9]. Рассмотрим каждое процессуальное экологическое право
человека подробнее:

Принцип, закрепляющий право на доступ к информации, вновь появляется уже на
региональном уровне в Конвенции о доступе к информации, участии общественности в
процессе принятия решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся
окружающей среды от 5 июня 1998 г., т.н. Орхусская конвенция [Конвенция о доступе к
информации, участии общественности в процессе принятия решений и доступе к
правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды от 5 июня 1998 г. // URL:
www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/orhus.shtml (дата обращения:
01.09.2024)]. Благодаря данному юридически обязательному международному договору
право на участие общественности, право на доступ к информации и право на доступ к
правосудию получили юридическое закрепление не только на уровне «мягкого» права
[6, с. 131]. Орхусская конвенция воспринималась в качестве инструмента,
предоставляющего уникальные возможности для улучшения процедур, связанных с

защитой окружающей среды и экологических прав человека [15, p. 339], но спустя
четверть века стало ясно видно, что для этого появляется всё больше препятствий – от

идеологического давления и отсутствия экспертизы [9, p. 77] до игнорирования

положений конвенции со стороны законодателей [18, p. 784]. Не удается избежать и
общих проблем для многих международных инициатив – отсутствие надлежащего
финансирования для деятельности органов и механизмов [Environmental Procedural
Rights at Risk? Inadequate Financial Contributions Threaten to Undermine the Aarhus
Convention. Blog of the European Journal of International Law. // URL:
https://www.ejiltalk.org/environmental-procedural-rights-at-risk-inadequate-financial-
contributions-threaten-to-undermine-the-aarhus-convention/ (дата обращения:
01.09.2024)].

Право на участие общественности в принятии решений по вопросам, касающимся
окружающей среды впервые было закреплено во Всемирной хартии природы 1982 г. Так,
в п. 23 устанавливается: «Каждый человек … должен иметь возможность участвовать
индивидуально или коллективно в процессе разработки решений, непосредственно
касающихся окружающей его природной среды».
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В 2004 году во Франции произошло принятие Экологической хартии, в ст. 7 которой
закреплено, что каждый имеет право в соответствии с законом на участие в принятии
решений по вопросам, касающимся окружающей среды, что является отличным
примером закрепления данного права в национальном законодательстве, т.к. в
соответствии с тем, что данная хартия имеет конституционный статус – данное право
также приобрело статус конституционного и соответствующую правовую защиту
[Environmental Charter, 2004. // URL: https://www.conseil-
constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/charter_environnement.pdf
(дата обращения: 01.09.2024)].

Статья 42 Конституции Российской Федерации закрепляет не только право на
благоприятную окружающую среду, но и на достоверную информацию о ее состоянии и
на возмещение ущерба, причиненного экологическим правонарушением. В данном
конституционном положении воплощено три экологических права человека и
корреспондирующие им обязанности: право на благоприятную окружающую среду, право
на доступ к информации, касающейся окружающей среды и право на доступ к
правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды. В развитие этих идей в 2002
г. принят Федеральный закон «Об охране окружающей среды» (далее – Федеральный
закон), в преамбуле которого отмечены соответствующие конституционные
экологические права человека. Ст. 3 Федерального закона закрепляет основные
принципы: так, устанавливается обязанность государства и иных субъектов, в т.ч.
бизнеса по соблюдению прав человека на благоприятную окружающую среду, на
получение достоверной информации о состоянии окружающей среды, а также права на
участие граждан в принятии решений, касающихся их прав на благоприятную
окружающую среду, в соответствии с законодательством. Эти принципы наполняют
содержанием права на благоприятную окружающую среду, на доступ к информации,
касающейся окружающей среды и на участие общественности в принятии решений,
влияющих на окружающую среду, которое отдельно не закреплено в Конституции РФ.

Право на доступ к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды, является
одним из самых распространенных прав человека, связанных с окружающей средой. В
мире насчитывается 2115 специализированных экологических судов и трибуналов по
состоянию на 2021 год [United Nations Environment Programme (2022). Environmental
Courts and Tribunals: A Guide for Policymakers. Nairobi. // URL:
https://wedocs.unep.org/20.500.11822/40309 (дата обращения: 01.09.2024)]. Эти органы
отличаются тем, что их деятельность обеспечивается глубокими юридическими и
научными экспертными знаниями, а широкая юрисдикция, возможность использования
таких средств разрешения споров как арбитраж и медиация, в совокупности с гибкими и
отлаженными процессами способствуют повышению эффективности средств правовой
защиты. В качестве примеров можно привести Государственный экологический трибунал
в Индии, Экологические и земельные суды в Кении и Швеции [Доклад Специального
докладчика по вопросу о правозащитных обязательствах, касающихся пользования
безопасной, чистой, здоровой и устойчивой окружающей средой «Право на здоровую
окружающую среду: передовая практика». A/HRC/43/53. // URL:
https://digitallibrary.un.org/record/3864899 (дата обращения: 01.09.2024)]. Без сомнений,
жертвы нарушений прав человека, в т.ч. связанных с изменением климата, должны
иметь доступ к средствам защиты, обеспечивающим справедливое разбирательство и, в

конечном итоге, материальную компенсацию [25, p. 227].

Самым ярким примером надлежащего обеспечения права на доступ к правосудию
является Коста – Рика, где действует трехзвенная система, включающая Независимого
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омбудсмена, Трибунал по природоохранным и административным делам и
Конституционная палата Верховного суда.

Независимый Омбудсмен защищает права граждан, следя за тем, чтобы деятельность
государственных органов соответствовала стандартам, установленным экологическим
законодательством. Омбудсмен расследует предполагаемые нарушения экологических
прав человека государственными органами, инициирует судебные или административные
разбирательства, участвует в парламентских дебатах и рассматривает законодательные
предложения. Динамика обращений к омбудсмену показывает, что деятельность по
защите экологических прав человека в Коста – Рике не проходит напрасно и в 2023 году
обращения по поводу права на благоприятную окружающею среду составили 1,66% от
всех обращений, более чем 2-х кратное снижение количества по сравнению с 2020
годом (4,3%) [См. Defensoría De Los Habitantes De La República De Costa Rica, Informe
Anual De Labores 2023-2024, p. 16. // URL: https://www.dhr.go.cr/images/informes-
anuales/informe_23_24.pdf (дата обращения: 01.09.2024); Defensoría De Los Habitantes
De La República De Costa Rica, Informe Anual De Labores 2020-2021, p. 44. // URL:
https://www.dhr.go.cr/images/informes-anuales/if_2020_2021.pdf (дата обращения:
01.09.2024)].

Трибунал по природоохранным и административным делам уполномочен рассматривать
жалобы на нарушения законов об охране окружающей среды. Для этого он наделен
правом посещать объекты на местах для установления характера экологического
ущерба, требовать принятия временных защитных мер, налагать штрафы и
административные санкции с целью устранения или уменьшения экологического ущерба.
Конституционная палата Верховного суда в своей деятельности применяла положения о
праве на благоприятную окружающую среду при рассмотрении целого ряда дел,
связанных с защитой окружающей среды [Доклад Специального докладчика по вопросу
о правозащитных обязательствах, касающихся пользования безопасной, чистой,
здоровой и устойчивой окружающей средой «Право на здоровую окружающую среду:
передовая практика», 30 декабря 2019 г., п. 34 – 35].

К средствам защиты экологических прав человека должны предъявляться требования
адекватности и эффективности, справедливости и беспристрастности и экономической
доступности [Конвенция о доступе к информации, участии общественности в процессе
принятия решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды
от 5 июня 1998 г. // URL: www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/orhus.shtml
(дата обращения: 01.09.2024)].

Внесудебные средства защиты, в свою очередь, включают в себя жалобы в
административном порядке, обращение в правоохранительные органы и обращение к
защитнику прав человека.

Государства-участники Орхусской конвенции обязуются улучшать доступ к правосудию
двумя способами: во-первых, предоставляя общественности информацию о
соответствующих административных и судебных процедурах, и во-вторых, рассматривая
возможность создания механизмов поддержки для преодоления или снижения барьеров,
препятствующих доступу к правосудию. Эти меры направлены на повышение
эффективности права граждан на доступ к правосудию.

Одним из способов обеспечения реализации права на судебную защиту является
создание специализированных экологических судов. Сторонники специализированных
судов утверждают, что узкая направленность позволяет судьям развивать более
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глубокие знания в своей области, что способствует качественному рассмотрению

сложных дел, связанных с охраной окружающей среды [14, p. 175]. У чреждение
специализированных экологических судов также служит инструментом для реализации

норм международного экологического права [24, p. 32]. В свою очередь, необходимость
создания специализированных инстанций для разрешения экологических споров можно
отрицать, мотивируя это отсутствием потребности в особом отношении к экологическому
праву по сравнению с другими отраслями права, нуждой в финансировании, обучении и
общей материально-технической поддержки таких судов, а также небольшим
количеством дел экологического характера и еще меньшим – успешных случаев их

решения [12, p. 75],[7, с. 56 – 58].

Согласно базе данных «Climate and Human Rights Litigation», поддерживаемой
исследователями из Цюрихского университета, с 2020 по 2023 год по всему миру
рассматривалось как минимум 11 дел, касающихся ответственности бизнеса за
нарушение экологических прав человека и связанных с ними [Climate and Human Rights
Litigation Database. // URL: https://climaterightsdatabase.com/ (дата обращения:
01.09.2024)]. Чаще всего (5 дел) базисом выступало право на наивысший достижимый
уровень физического и психического здоровья, чуть реже – право на жизнь и на
благоприятную окружающую среду (4 дела), а также право на уважение частной и
семейной жизни (3 дела). Единичные дела касались прав коренных народов, права на
воду и права на достаточное питание. На сегодняшний день, всего 3 дела были
разрешены в пользу заявителей, разбирательства по остальным продолжаются в тех или
иных инстанциях. На основе анализа представленных дел можно сделать вывод о том,
что основной проблемой, с которой сталкиваются заявители при доступе к правосудию
по таким делам, является наличие юрисдикции судебных органов (часто суды
отказываются рассматривать дела по формальным признакам, ссылаясь на отсутствие
юрисдикции в таких делах у национальных судебных органов как, например, в деле
Greenpeace I taly, ReCommon, et. al. v. ENI , I talian Ministry of Economy and Finance, et.
al.) и права на обращение в суд (истцам трудно доказать, что их права были нарушены
из – за высоких стандартов доказывания).

Кроме того, следует отметить принятие 4 марта 2018 года Регионального соглашения о
доступе к информации, участии общественности и правосудии по вопросам окружающей
среды в Латинской Америке и Карибском бассейне (Эскасусское соглашение, вступило в
силу в 2021 г.) [Regional Agreement on Access to Information, Public Participation and
Justice in Environmental Matters in Latin America and the Caribbean. Escazú, Costa Rica,
2018. URL: https://www.cepal.org/en/escazuagreement (дата обращения: 01.09.2024)].
Это ознаменовало очередной этап признания юридической обязательности
процессуальных экологических прав человека на региональном уровне, уже в Латинской
Америке и Карибском бассейне. В нем были закреплены права на доступ к
экологической информации, участие общественности и доступ к правосудию по
экологическим вопросам, а также установлена цель по созданию и укреплению
потенциала и сотрудничества, способствующих защите права на благоприятную
окружающую среду. Отдельно были выделены положения, направленные на поддержку
защитников окружающей среды, однако, на данный момент существуют сомнения насчет
их эффективности: так, в 2023 году в Колумбии было убито 79 активистов (наибольшее
число за весь срок наблюдений со стороны НПО Global W itness; Колумбия подписала
соглашение в 2019 году, но станет участником только с 24 декабря 2024 г.), в Бразилии
– 25 человек (подпись – в 2018 году, не ратифицировано), а в Мексике – 18 (участник
соглашения с 2021 г.) [Global W itness, «More than 2,100 land and environmental
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defenders killed globally between 2012 and 2023», 10 сентября 2024 г. URL:
https://www.globalwitness.org/en/press-releases/more-2100-land-and-environmental-
defenders-killed-globally-between-2012-and-2023/ (дата обращения: 01.10.2024)].
Недостаточное участие, нехватка финансирования, неспособность органов
государственной власти обеспечить достаточный уровень правоприменения – все эти
факторы продолжают оказывать ощутимое влияние на эффективность реализации
региональных соглашений, направленных на защиту процессуальных экологических прав
человека.

Право на благоприятную окружающую среду выступает базисом, на котором строится
законодательство, посвященное охране окружающей среды, и подчеркивает важность и
необходимость в совершенствовании правового регулирования в целях решения
экологических проблем. Особое значение данного права подчеркивает тот факт, что его,
в том или ином виде, признает 91% государств – членов ООН [Доклад Специального
докладчика по вопросу о правозащитных обязательствах, касающихся пользования
безопасной, чистой, здоровой и устойчивой окружающей средой, Дэвида Р. Бойда
«Семинар экспертов по вопросу об ответственности коммерческих предприятий за
соблюдение права человека на чистую, здоровую и устойчивую окружающую среду», 2
января 2024 г., п. 69].

Это право подразумевает, что окружающая среда (воздух, вода и т.д.) должна отвечать
определенным критериям (например, чистота). Например, в Малезской декларации о
человеческом измерении в глобальном изменении климата 2007 г. оно закреплено как
право на «окружающую среду, способную поддерживать человеческое общество и
возможность пользования правами человека в полной мере» [Male’ Declaration on the
Human Dimension of Global Climate Change. Male’, Republic of Maldives, 14 November
2007].

В Стокгольмской декларации 1972 г. закреплено: «Человек имеет основное право на
свободу, равенство и благоприятные условия жизни в окружающей среде, качество
которой позволяет вести достойную и процветающую жизнь» (принцип 1).

Последующие принципы Стокгольмской декларации можно назвать гарантиями
реализации данного основополагающего экологического права индивида. Право на
благоприятную окружающую среду составляет основу экологических прав граждан и
является по современным нормам одним из фундаментальных, естественных прав
человека, так как обеспечивает его право на жизнь (ст. 3 Всеобщей декларации прав

человека) [3, с. 23].

В октябре 2021 года, Совет по правам человека ООН впервые признал право на
благоприятную окружающую среду правом человека. Это событие ознаменовало переход
дискуссии об экологических правах человека на качественно новый уровень. В своей
резолюции СПЧ ООН отметил право человека на безопасную, чистую, здоровую и
устойчивую окружающую среду как право человека, которое необходимо для полного
осуществления всех прав человека [UNHRC res. 48/13 “The human right to a clean,
healthy and sustainable environment” 8 October 2021. // URL:
https://undocs.org/A/HRC/RES/48/13 (дата обращения: 01.09.2024)].

28 июля 2022 года произошло дальнейшее развитие международного регулирования
права на благоприятную окружающую среду – Генеральная Ассамблея ООН приняла
резолюцию, которой признала право на чистую, здоровую и устойчивую окружающую
среду одним из прав человека. ГА ООН призвала заинтересованные стороны (среди
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которых особо выделен бизнес) к принятию активной политики, укреплению
международного сотрудничества, расширению усилий по наращиванию потенциала и
продолжению обмена передовым опытом, чтобы активизировать усилия по обеспечению
чистой, здоровой и устойчивой окружающей среды, что очередной раз подчеркивает
важность участия бизнеса в деле обеспечения прав человека в целом и экологических
прав в частности [ГА ООН, Резолюция 76/300 «Право человека на чистую, здоровую и
устойчивую окружающую среду», 28 июля 2022. // URL:
https://undocs.org/ru/A/RES/76/300 (дата обращения: 01.09.2024)]. На сегодняшний
момент продолжают звучать рекомендации по поводу дальнейшего укрепления данного
права посредством его включения в юридически обязательные международные
договоры, в т.ч. в проект юридически связывающего договора о предпринимательской
деятельности и правах человека, разрабатываемый Межправительственной рабочей
группой открытого состава по транснациональным корпорациям и другим предприятиям в
аспекте прав человека [Доклад Специального докладчика по вопросу о правозащитных
обязательствах, касающихся пользования безопасной, чистой, здоровой и устойчивой
окружающей средой, Дэвида Р. Бойда «Предпринимательская деятельность, предельные
возможности планеты и право на чистую, здоровую и устойчивую окружающую среду», 2
января 2024 г., п. 71; Доклад Специального докладчика по вопросу о правозащитных
обязательствах, касающихся пользования безопасной, чистой, здоровой и устойчивой
окружающей средой, Дэвида Р. Бойда «Семинар экспертов по вопросу об
ответственности коммерческих предприятий за соблюдение права человека на чистую,
здоровую и устойчивую окружающую среду», 2 января 2024 г., п. 24].

М.М. Бринчук отмечает, что право на благоприятную окружающую среду является самым
важным естественным правом человека и его соблюдение среду оказывает

непосредственное влияние на национальную безопасность [2, с. 75].

Существование данного права поддерживают не все, и даже такой эксперт как Гюнтер
Хэндл, профессор Школы права У ниверситета Тьюлейн в Новом Орлеане выступает
против. Он пишет, что международное признание прав человека сочетает элементы
позитивного и естественного права, эволюционируя постепенно через постоянное
продвижение различными субъектами. Для признания права на международном уровне
необходимы доказательства практики и opinio juris, включая договоры, судебную
практику и выводы органов ООН. Применяя эти критерии, утверждать о существовании
права человека на благоприятную окружающую среду, по его мнению, становится
затруднительно, так как ни один из глобальных правовых инструментов не поддерживает

явно эту идею [23, pp. 138 – 144].

Ответственность бизнеса за нарушение экологических прав человека.
Проблематичным остается вопрос привлечения к ответственности за нарушение
экологических прав человека не только государств, но и частных субъектов – бизнеса, а
именно транснациональных корпораций (далее – ТНК) [Представляется логичным
использовать определение, данное в Нормах, касающиеся ответственности
транснациональных корпораций и других предприятий в области прав человека: ТНК –
это субъекты экономической деятельности, действующие в двух и более странах,
независимо от того, в какой юридической форме они выступают, в какой стране
находятся, а также независимо от того, в каком качестве осуществляют свою
деятельность], которые несут за их соблюдение ответственность в той же мере, что и
правительства. Как указано в повестке в суд, выданной 5 апреля 2019 года Окружным
судом Гааги в отношении корпорации Shell по делу Milieudefensie et al v Royal Dutch
Shell plc, она (Shell) имеет такую же степень контроля над судьбами людей в силу своей
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существенной доли в глобальных выбросах и роли в поиске решений проблемы
изменения климата как и государство. Необходимость защиты от доминирующего
положения Shell аналогична необходимости защиты от власти государства
[Milieudefensie et al v Royal Dutch Shell plc, File no. 90046903, Summons (5 April 2019),
para 724. // URL: https://climatecasechart.com/wp-content/uploads/non-us-case-
documents/2019/20190405_8918_summons.pdf (дата обращения: 01.09.2024)].
Филлипинская комиссия по правам человека в своем докладе от 6 мая 2022 года
отметила, что компании, вносящие наибольший вклад в загрязнение окружающей среды
(т.н. «carbon majors»), обязаны бороться с последствиями изменения климата из-за
своей роли в распространении дезинформации. Они несут корпоративную
ответственность за проведение процедуры должной осмотрительности в отношении
соблюдения прав человека и обязаны обеспечивать возмещение ущерба. Предприятия
могут быть вынуждены проводить процедуру должной осмотрительности в отношении
соблюдения прав человека и могут привлекаться к ответственности за неспособность
устранить нарушения прав человека, возникшие в результате их деловой деятельности
[10, p. 57]. Специальный докладчик по вопросу о поощрении и защите прав человека в
контексте изменения климата отметила, что предприятия должны предоставлять целый
ряд различной информации, связанной с их воздействием на климат и климатическую
политику, а также воздерживаться от распространения дезинформации и
противодействия общественности в контексте права на доступ к информации [Доклад
Специального докладчика по вопросу о поощрении и защите прав человека в контексте
изменения климата Элизы Моргеры «Доступ к информации об изменении климата и
правах человека», 18 июля 2024 г., п. 64 – 71].

Примером позитивных нововведений в данной сфере на региональном уровне является
принятый в Европейском Союзе акт, направленный на установление обязанности для
бизнеса по проведению процедуры должной осмотрительности в отношении
экологических прав человека. Так, 13 июня 2024 года была принята Директива ЕС
2024/1760, которая устанавливает новые стандарты корпоративной ответственности в
отношении экологических прав человека для крупных компаний с персоналом более
1000 человек и оборотом свыше 450 млн евро. Она охватывает негативное воздействие
на права человека и окружающую среду не только самих компаний, но и их дочерних
предприятий и деловых партнеров по цепочке деятельности. При выявлении нарушений
компании обязаны принять меры по предотвращению, смягчению, прекращению или
минимизации негативного воздействия. Директива также предусматривает
ответственность компаний за причиненный ущерб и обязывает их предоставлять полную
компенсацию, что значительно расширяет сферу корпоративной ответственности в ЕС,
особенно в отношении прав человека и экологических вопросов [Directive (EU)
2024/1760 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 on corporate
sustainability due diligence and amending Directive (EU) 2019/1937 and Regulation (EU)
2023/2859. // URL: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1760/oj (дата обращения:
01.09.2024)]. Как отметил Пьер-Ив Дермань, вице-премьер, министр экономики и труда
Бельгии, «Крупные компании должны взять на себя ответственность за переход к более
экологичной экономике и повышению социальной справедливости. Директива о должной
осмотрительности в корпоративной устойчивости даст нам возможность наказывать тех,
кто нарушает свои обязательства. Это четкий и значительный шаг на пути к лучшему
месту для жизни каждого человека» [Corporate sustainability due diligence: Council gives
its final approval. // URL: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2024/05/24/corporate-sustainability-due-diligence-council-gives-its-final-approval/
(дата обращения: 01.09.2024)].
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У правление Верховного комиссара по правам человека (У ВКПЧ) также заявило, что
предприятия «должны нести ответственность за воздействие на климат и ответственно
участвовать в усилиях по смягчению последствий изменения климата и адаптации к ним
при полном соблюдении прав человека» [OHCHR, Key Messages on Human Rights and
Climate Change. // URL:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/ClimateChange/KeyMessages_o
n_HR_CC.pdf (дата обращения: 01.09.2024)].

Специальный докладчик по вопросу о правозащитных обязательствах, касающихся
пользования безопасной, чистой, здоровой и устойчивой окружающей средой отметил,
что крупные предприятия несут основную ответственность за усугубление планетарного
экологического кризиса, получая рекордные прибыли благодаря парадигмам ведения
экономической деятельности, основанным на эксплуатации людей и природы, что
привело к превышению уже 6 пределов возможностей нашей планеты [Доклад
Специального докладчика по вопросу о правозащитных обязательствах, касающихся
пользования безопасной, чистой, здоровой и устойчивой окружающей средой Дэвида Р.
Бойда «Предпринимательская деятельность, предельные возможности планеты и право
на чистую, здоровую и устойчивую окружающую среду», 2 января 2024 г., п. 1 – 3].
Отдельной проблемой является институт урегулирования споров между инвесторами и
государствами, в рамках которого государства Глобального юга зачастую вынуждены
выплачивать значительные компенсации в пользу ТНК за действия по защите
окружающей среды и экологических прав человека [Доклад Специального докладчика
по вопросу о правозащитных обязательствах, касающихся пользования безопасной,
чистой, здоровой и устойчивой окружающей средой Дэвида Р. Бойда «Платят
загрязнителям: катастрофические последствия урегулирования споров между
инвесторами и государствами для действий по борьбе с изменением климата и прав
человека», 13 июля 2023 г., п. 7 – 8].

Заключение.

На данный момент уже стало предельно ясно, что субъекты, которые своими действиями
наносят наибольший ущерб экологическим правам человека, должны нести
соответствующую ответственность, в т.ч. материальную. Цена, которую необходимо
заплатить для восстановления положения, не должна непропорционально ложиться на
плечи наименее развитых стран и наиболее уязвимых сообществ. У важение к правам
человека является моральным императивом для всех, включая представителей мирового
бизнес – сообщества. Нельзя забывать, что в соблюдении экологических прав человека
существует и экономический интерес для бизнеса – оно способствует долгосрочной
устойчивости бизнеса и сохранению ресурсов для будущих поколений.

Экологические права человека прошли долгий путь от закрепления в декларациях
международных конференций до юридически обязательных международных договоров.
Однако, на данный момент нельзя утверждать, что эта тема закрыта – юридическую силу
обрели не все права подобного рода и субъективно главное из них – право на
благоприятную окружающую среду – всё еще остается в деликатной позиции, когда всё
мировое сообщество уже согласно с тем, что такое право должно существовать, но всё
еще не принят ни один международный договор, который бы раз и навсегда разрешил
данную проблему.

Проведенное исследование подтверждает, что в современном международном праве
экологические права человека имеют одну из ключевых ролей. Несмотря на успехи,
связанные с их ограниченным признанием на международном уровне, они сталкиваются
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с существенными проблемами реализации, включая недостаточную имплементацию в
национальных правовых системах и отсутствие четких обязательств бизнеса в этой
сфере.

Анализ различных подходов к защите экологических прав показывает, что наиболее
перспективным является интеграция процессуальных и материальных аспектов
экологических прав в международные стандарты. Это предполагает принятие
юридически обязательных актов и дальнейшее развитие существующих правовых
механизмов, таких как доступ к информации и правосудию, а также разработку новых
международных норм, способных обеспечить эффективное регулирование
ответственности бизнеса за нарушения экологических прав.

Результаты исследования подчеркивают необходимость пересмотра современных
подходов к защите прав человека с учётом растущей угрозы экологическим правам в
условиях изменения климата и деградации окружающей среды. Только комплексный и
согласованный подход, сочетающий международное сотрудничество, совершенствование
национальных правовых систем и усиление регулирования предпринимательской
деятельности, способен обеспечить эффективную защиту экологических прав человека.
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Результаты процедуры рецензирования статьи

В связи с политикой двойного слепого рецензирования личность рецензента не
раскрывается. 
Со списком рецензентов издательства можно ознакомиться здесь.

Предмет исследования. В рецензируемой статье «Экологические права человека:
концепция, современное состояние и некоторые вопросы ответственности бизнеса за их
нарушение» предметом исследования являются нормы международного права,
регулирующие общественные отношения в сфере экологии, а именно гарантий прав
человека на благоприятную окружающую среду. 
Методология исследования. Методологический аппарат составили следующие
диалектические приемы и способы научного познания: анализ, абстрагирование,
индукция, дедукция, гипотеза, аналогия, синтез, сравнение, типология, классификация,
систематизация и обобщение. Применение современных методов позволило автору
сформировать собственную аргументированную позицию по заявленной проблематике.
Актуальность исследования. Актуальность темы исследования не вызывает сомнения.
Можно согласиться с автором статьи, который так аргументирует актуальность темы
исследования: «В связи с возникающими перед мировым сообществом новыми
вызовами, связанными с загрязнением окружающей среды, сокращением
биоразнообразия и глобальным быстрым изменением климата, актуальность развития
международно – правового статуса личности и защиты прав человека, связанных с
окружающей средой, только повышается. На сегодняшний день уже нет никаких
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сомнений, что благоприятная окружающая среда имеет ключевое значение для
осуществления прав человека и наоборот - осуществление прав человека (включая
права на информацию, участие общественности и право на доступ к средствам правовой
защиты) имеет решающее значение для охраны окружающей среды». Доктринальные
разработки по данной проблематике необходимы в целях совершенствования
международного правового регулирования в сфере закрепления и гарантий
экологических прав человека.
Научная новизна. Не подвергая сомнению важность проведенных ранее научных
исследований, послуживших теоретической базой для данной работы, тем не менее,
можно отметить, что в этой статье сформулированы положения, которые можно было бы
считать вкладом в юридическую науку: «...На данный момент уже стало предельно ясно,
что субъекты, которые своими действиями наносят наибольший ущерб экологическим
правам человека, должны нести соответствующую ответственность, в т.ч. материальную.
Цена, которую необходимо заплатить для восстановления положения, не должна
непропорционально ложиться на плечи наименее развитых стран и наиболее уязвимых
сообществ. У важение к правам человека является моральным императивом для всех,
включая представителей мирового бизнес – сообщества. Нельзя забывать, что в
соблюдении экологических прав человека существует и экономический интерес для
бизнеса – оно способствует долгосрочной устойчивости бизнеса и сохранению ресурсов
для будущих поколений». В статье содержатся и другие положения, отличающиеся
научной новизной и имеющие практическую значимость, которые можно расценить как
вклад в отечественную доктрину.
Стиль, структура, содержание. Автором соблюдены требования по объему материала.
Статья написана научным стилем, использована специальная научная терминология.
Статья структурирована. Материал изложен последовательно и ясно. Теоретические
положения проиллюстрированы примерами из правоприменительной практики, которые
подтверждают позицию автора по заявленной им тематике.
Библиография. Автором использовано достаточное количество доктринальных
источников. Ссылки на источники оформлены с соблюдением требований
библиографического ГОСТа.
Апелляция к оппонентам. По спорным вопросам заявленной тематики представлена
научная дискуссия, обращения к оппонентам корректные. Все заимствования
оформлены ссылками на автора и источник опубликования. 
Выводы, интерес читательской аудитории. Статья «Экологические права человека:
концепция, современное состояние и некоторые вопросы ответственности бизнеса за их
нарушение» рекомендуется к опубликованию с условием доработки (корректирование
названия и заключения). Статья соответствует тематике журнала «Международное
право». Статья написана на актуальную тему, отличается научной новизной и имеет
практическую значимость. Данная статья могла бы представлять интерес для широкой
читательской аудитории, прежде всего, специалистов в области прав человека,
международного права, экологического права, а также, была бы полезна для
преподавателей и обучающихся юридических вузов и факультетов.
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Abstract. This article is devoted to the analysis of modern problems of the development of
European legislation on public control. The authors explore the current state and stages of
development of European legislation, which forms the basis of public control in the European
Union. It is noted that the term "public control" is generally unfamiliar with the legal
terminology of both European legislation and the legislation of countries that are members of
the European Union. The terminology uses the terms "transparency" and "participation". At the
same time, transparency refers to the accessibility and openness of both the authorities of
the European Union and the member states. And participation should be understood as the
ability of civil society institutions to participate in decision-making of the European Union, to
interact with its institutions, for example, through dialogue through civil society organizations
of which they are members.  The work uses a number of methods of scientific cognition, in
particular: formal-logical; comparative-legal; historical-legal; statistical; sociological; method
of analyzing specific legal situations. The paper identifies, formalizes and investigates the
main problems that hinder the development of the institution of public control in the European
Union, in particular, the lack of at the level of the European Union, a single codified act of the
constitutional level; the lack of consolidation in European legislation of a direct indication of
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the right of institutions (subjects) of civil society to exercise control over the European
bureaucracy and public authorities of national states members of the European Union, as well
as other entities exercising certain public powers on the territory of the European Union (for
example, European non-governmental organizations); the lack of the legal doctrine of civil
society and its control of comprehensive studies devoted to the analysis of forms, methods,
principles, types and forms of activities of the above-mentioned control of civil society; in civil
society entities a set of real powers to control the European bureaucracy; consolidation in
European legislation of a system of measures of criminal liability of officials of the European
bureaucracy for ignoring the requirements of civil society institutions or obstructing their
legitimate activities; specialized subjects of the above-mentioned control of civil society.

Keywords: transparency, trade unions, freedoms, rights, prospects, problems, European
legislation, public control, participation, European Union 
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Abstract. The author analyzes modern international legal regulation of cyberbullying and its
impact on the protection of children's rights. The study's relevance arises from the growing
prevalence of cyberbullying, especially among children, and its intensification during hybrid
armed conflicts. This phenomenon necessitates a thorough examination of the current
international legal framework to identify its strengths and weaknesses in protecting children’s
rights in the digital space. The object of the study is the international legal framework
regulating cyberbullying and children’s rights. The subject is the norms of international law
governing public relations in the protection of minors from online bullying. The study aims to
critically evaluate the effectiveness of existing international treaties, conventions, and
declarations in combating cyberbullying and protecting children from online violence. The
research employs methods such as analysis, abstraction, induction, deduction, synthesis,
typology, classification, systematization, and generalization. The article highlights gaps and
deficiencies in international law, including its limited ability to address digital challenges such
as cyberbullying in hybrid wars. It examines the legal foundations and significance of
international cooperation in combating cyberbullying, emphasizing approaches by UN bodies
and regional organizations in addressing emerging threats to children. Key international
instruments regulating cyberbullying are analyzed, and the current state of international legal
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efforts is critically assessed. The article emphasizes the need to enhance international legal
regulation to protect children's rights during hybrid armed conflicts. Identified shortcomings in
existing norms underline the necessity of unified approaches, improved cooperation
mechanisms, and the development of international standards to address cyberbullying
effectively. Prospects for advancing international law in this area are outlined, focusing on
addressing gaps to strengthen child protection in the digital era.

Keywords: international cooperation, international organizations, international legal
regulation, international acts, international law, cyberbullying, protection of children's rights,
Internet, hybrid warfare, armed conflicts 
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Abstract. International treaties throughout the history have always played a key role in
regulating relations between states. However, the constant development of international law
and the changing conjuncture of international relations have led to both the conclusion and
withdrawal from international treaties. The doctrine of international law, including the history
of international law and the law of treaties, focuses more on the procedures of signing,
conclusion and entry into force of international treaties, while the issues of termination of
international treaties have less attention from international legal scholars. The relevance of
the topic of denunciation of international treaties is due to both the difficulties arising in the
exercise of the right to denunciation and the need for a detailed international legal regulation
of this process.
In order to identify the essential characteristics of the institution of denunciation of
international treaties, the article conducts a comprehensive historical and legal analysis using
the methods of comparative legal research. The novelty of this article lies in systematizing
the evolution of the right to denunciation of international treaties from exogenous to
endogenous character, as well as in identifying the influence of political factors on its practical
implementation. For the first time, these developments are considered in the context of the
fundamental principle of the law of treaty - pacta sunt servanda. It is noted that the
institution of denunciation of international treaties has undergone significant evolution since
ancient times. The key role in its formation was played by the London Convention of 1871 and
the Vienna Convention of 1969. These documents were used to develop the periodization of
the right to denunciation, which includes three stages.
The existing international legal framework regulates the application of the right of
denunciation in a non-exhaustive manner, resulting in a fragmented practice. Further
development of this institution requires the unification of norms and mechanisms of control of
the right to denunciation to prevent abuse of this right and to ensure the stability of
international treaties.

Keywords: practice of international treaties, history of international treaties, withdrawal from
treaty, Peace of Westphalia, law of treaties, International Law Commission, international
treaty, the Vienna Convention, theory of international law, right of denunciation 
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Abstract. The relevance of studying the legal foundations of the organization of the
protection of cultural property in the context of armed conflict is increasing against the
background of recent international events, as well as the aggravation of relations between the
Russia and a number of foreign states, including the Baltic states. These circumstances
require not only theoretical understanding, but also practical application of the norms of
international law. The object of the study is the protection of cultural heritage in the event of
an armed conflict. The subject of the study is the regulation and implementation of
international legal protection of cultural heritage in the event of an armed conflict. The
purpose of the article is to develop proposals for improving the international legal mechanism
for the protection of cultural property in the event of an armed conflict, enshrined in the law of
the Russian Federation. The methodological basis of the research presented in the article is a
systematic approach and a doctrinal method. The following methods were used in the
research: analysis, synthesis, generalization, deduction, formal legal analysis, and others. The
paper examines the legislative, institutional and practical aspects of the legal framework for
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the protection of cultural property in the event of an armed conflict. The main international
and regulatory legal acts of the Russian Federation regulating these issues are given. The
author suggests possible ways to improve the national legislation of the Russian Federation
on the protection of cultural property in the event of armed conflict and ensuring compliance
with international humanitarian law. The position is argued on the need not only to inform,
but also to test military personnel of the Armed Forces of the Russian Federation on the
protection of cultural property and responsibility for violations of international law (including
the destruction, misappropriation and vandalism of cultural heritage). The novelty of the
research lies in a comprehensive approach to analyzing the protection of cultural property in
the event of armed conflict, identifying shortcomings in existing norms and offering specific
recommendations for their improvement.

Keywords: responsibility of military personnel, destruction of cultural property,
implementation, Russian Federation, international humanitarian law, armed conflicts,
mechanisms for the protection, international legal mechanisms, cultural values, staff
awareness 
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Abstract. The article is devoted to the study of environmental human rights as a key element
of interaction between the international environmental law and human rights law. The subject
of the study is the interaction of human rights and environmental interests. The theoretical
foundations of the formation of environmental rights, their procedural and substantive
aspects, and their enforcement in international and national legal systems are considered.
Three approaches to legal enforcement of environmental human rights are discussed:
implementation of existing norms, revision of international standards and adoption of new
international obligations. The main objective of the paper is to analyse the current state of
legal regulation of environmental rights, identify key problems of their implementation and
search for optimal ways to strengthen them. To achieve this goal, the comparative legal
method is used, analysing normative acts, judicial practice and international documents.
Examples are given from the practice of regional bodies for the protection of human rights, as
well as norms of national constitutions regulating environmental rights. The results of the
work include a systematisation of environmental rights. Contemporary challenges are
discussed, including the liability of business for violations of environmental rights and the role
of specialised environmental courts. The novelty of the study lies in proposing a coherent
approach to strengthening environmental human rights, starting with the improvement of
implementation mechanisms and ending with the creation of new international obligations. It
is concluded that a comprehensive approach to the protection of environmental rights is
needed, including international co-operation, national legislation and business participation.
The results obtained can be used for the development of international and national legal acts,
as well as in the practical activities of lawyers, state bodies and civil society organisations.

Keywords: transnational corporations, soft law, public participation, access to information,
access to justice, accountability, healthy environment, environmental human rights, ecology,
environment 
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