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Статья содержит авторские размышления о современных способах 

оказания влияния на иностранные государства: официальные  
(законные) и неофициальные. Автор констатирует, что в совре-
менном мире, когда большинство конфликтов и вопросов междуна-
родного характера все чаще стараются решаться мирным путем  
и за столом переговоров, то это является проявлением сдержи-
вающих факторов для стран-гегемонов и гарантирующими факто-
рами на существование для стран-миноров (имеют незначительное 
влияние на международной арене). В тот же момент страны-
гегемоны или доминирующие во многих отраслях страны стара-
ются как расширить свои сферы влияния, так и удовлетворить 
свои растущие аппетиты, что подталкивает данные страны ис-
кать новые способы оказания влияния как на законных основаниях, 
так и вопреки международным нормам и договорам. 
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СОВРЕМЕННЫЕ СПОСОБЫ ОКАЗАНИЯ ВЛИЯНИЯ  
НА ИНОСТРАННЫЕ ГОСУДАРСТВА 

 
Введение 

 

В современном мире многие страны стараются все чаще избегать 
прямых боестолкновений и как следствие большого числа потерь со сто-
роны как вооруженных сил, так и мирного населения, которое обязательно 
пострадает, что в дальнейшем может привести к большому количеству 
проблем как на мировой арене (признание страны агрессором, наложение 
санкций и т.д.), так и внутри государства (массовые беспорядки, бунты, 
требования отставки правительства, беженцы и эмигранты и т.д.). Именно 
поэтому государства, которые имеют какие-либо претензии к другому го-
сударство вне зависимости от их вида (экономические, политические, тер-
риториальные, военные и т.п.), на официальном уровне стараются при-
держиваться договоренностей, но в большинстве случаев оба государства 
стараются применить какие-либо способы влияния на государство-
противника в целях подрыва его стабильности и склонения другой страны 
к принятию новых требований, заранее не выгодных для страны-
пораженца. 

Исходя из всего этого, многие страны применяют всевозможные ры-
чаги и способы оказания влияния. Ниже предлагается дать им классифи-
кацию и разобрать их поподробнее. 
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Описание исследования 
 

Все современные способы оказания влияния на иностранные государ-
ства подразделяются на две группы: а) официальные (законные), б) не-
официальные. 

Официальные – одни из наиболее важных критериев в разграничении, 
критерий законности (официальности) гласит о том, что страна осуществ-
ляет какие-либо действия добровольно и с дозволения государства или же 
государство на законных для него основаниях дает право на совершение 
каких-либо действий, которые не всегда направлены на дестабилизацию 
деятельности государства, органов государственной власти, органов мест-
ного самоуправления либо отдельно взятого лица или организации.  

Официальные (законные) способы оказания влияния на государства 
представлены следующим образом: 

1) представительства и консульства; 
2) международные организации; 
3) международные договоры; 
4) введение санкций; 
5) использование вооруженных сил и(или) военного атташе [11, с. 315]. 
Критерий неофициальных рычагов влияния можно будет описать так: 

действия на территории враждебного государства лицом, находящимся на 
данной территории на законных (наличие гражданства или вида на жи-
тельство) или незаконных основаниях, совершающим противоправные 
действия в отношении враждебного государства, которые всегда имеют 
под собой цель – дестабилизацию деятельности государства, органов го-
сударственной власти, органов местного самоуправления либо отдельно 
взятого лица или организации. 

Неофициальные способы оказания влияния на государства: 
1)  наемники и частные военные компании; 
2)  финансирование (экономического и политического сектора госу-

дарства); 
3)  шпионы и агенты [2, с. 420]. 
Разберем каждый из официальных (законных) способов более подробно. 
Представительство государства на территории другого государст-

ва в лице посольства или консульства. Данный способ применяется во 
всех существующих странах мира, поскольку данные представительства 
направлены, прежде всего, на то, чтобы установить дипломатические кон-
такты и связи с другой страной, которая может представлять угрозу,  
и быть нейтральной или оказать существенную помощь в решении каких-
либо вопросов. Несмотря на все это, посольство и консульство могут иг-
рать на руку той стране, чье консульство там находиться. Наиболее ярким 
примером можно выделить укрывание создателя сайта WikiLeaks Джулиа-
на Ассанжа на протяжении 10 лет в посольстве Эквадора на территории 
Великобритании, что показывало заинтересованность Эквадора в укрыва-
нии Ассанжа в своем посольстве, так как на территории посольства  
и консульства действует законодательство того государства, чью страну 
оно представляет [6, с. 718]. 

Международные организации являются одним из официальных спо-
собов влияния на государство или группу государств как внутри организа-
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ции, так и за ее пределами. Международные организации могут быть не-
скольких видов: гуманитарные, военно-политические, экономические, су-
дебные и иные. Самые яркие виды данных организаций: Организация 
Объединенных Наций (ООН), Европейский Союз (ЕС), Содружество  
Независимых Государств (СНГ), Европейский суд по правам человека 
(ЕСПЧ), Всемирная торговая организация (ВТО), Организация по безо-
пасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ). 

Ярким минусом данных организаций является тот факт, что в случае, 
если страна не является членом международной организации, блока, аль-
янса или содружества, то обязать выполнять какие-либо поручения либо 
потребовать остановку определенных действий и в дальнейшем привлечь 
к ответственности данную страну попросту невозможно, ввиду отсутствия 
рычагов давления. Пример – акты ЕСПЧ в отношении России, которая она 
отказывается выполнять, на что ЕСПЧ может возразить только введением 
санкций, которые не являются эффективным источником влияния. Другим 
примером может быть деятельность США на территории Восточной  
Украины (ДНР, ЛНР), так Комиссия ОБСЕ не единожды обращалась в ЕС  
и Генеральную Ассамблею ООН с докладами о нарушении основных 
принципов (сотрудничества стран и невмешательства во внешнюю и внут-
реннюю политику государства) и документов международного права  
и требовала провести расследование в отношении ряда стран, одной из 
которых оказалась США, но ввиду большого количества сторонников  
в лице членов ЕС и НАТО, а также экономической зависимости (предос-
тавлен государственный кредит) большинства стран ОБСЕ от США, то 
расследование было прекращено, что показывает несостоятельность дан-
ной организации и несоблюдение основного принципа международного 
права, такого как равенства государств. 

Следующий официальный способ влияния на другие страны – уча-
стие в международных договорах. Международный договор может регу-
лировать абсолютно любые отрасли жизни государства и(или) ряда госу-
дарств. Пример данных договоров: Устав ООН (закрепляет основные 
принципы международного права), который ратифицирован всеми стра-
нами мира; Устав НАТО (запрещает принимать страны, которые имеют 
территориальные претензии на другие страны); Устав ОПЕК (регулирует 
размер продаваемой нефти в отношении главных поставщиков), а также 
Устав ЕС (регулирует поставки товаров на внутренний рынок ЕС).  
Проблема данного способа влияния заключается в том, что при попытке 
выхода или отделения от договора, процесс будет искусственно замед-
ляться, например «Брексит» – выход Великобритании из состава ЕС.  
Так, Великобритания планировала выйти из ЕС в 2016 г., но большой  
и обширный механизм бюрократического аппарата попросту не позволил 
это сделать, в результате чего из состава ЕС Великобритания вышла толь-
ко в 2020 г., то есть страны ЕС понимали, что будет в случае выхода дан-
ной страны из договора, а именно, на территории Европы появится серь-
езный экономический и военный гегемон, который может своими эконо-
мическими и политическими рычагами влияния полностью дестабилизи-
ровать действие ЕС [1, с. 105]. 

Введение санкций – спорный рычаг оказания влияния на страну-
агрессор или страну-виновника ввиду ряда причин: 
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1) страна попросту не является членом какого-либо альянса, блока 
или союза; 

2) страна не ратифицировала и не подписывала договор, в отношении 
которого данную страну привлекают к ответственности; 

3) страна имеет настолько большое влияние, что может не привлекать-
ся как страна-агрессор или виновник, а все изменить в другую сторону; 

4) страна хоть и является членом альянса и ратифицирует договор, но 
не имеет никаких экономических, политических и иных связей, на кото-
рые распространяется влияние данных стран; 

5) страны в результате провокации находят лишь повод для ослабле-
ния государства-гегемона.  

Ярким примером является современная Россия, в отношении которой 
еще с 2014 г. введен ряд санкций в связи с присоединением юго-
восточных регионов и конфликтом на востоке Украины, включающих  
в себя масштабные ограничения финансовой системы России (включая 
Центробанк и крупнейшие банки), деятельности ряда российских компа-
ний и отдельных отраслей экономики, а также закрытие воздушного про-
странства и морских портов, персональные санкции против руководства 
России, крупнейших предпринимателей [9, с. 98]. Несмотря на ряд пере-
численных санкций, ЕС все чаще противоречит своим же санкциям, на-
пример, запретив поставку продовольственных и промышленных товаров, 
все страны Европы активно закупают у России нефть и газ, что лишь под-
черкивает материальную зависимость от ресурсов. 

Последний и самый жестокий способ оказания влияния – привлечение 
военного атташе и ввод вооруженных сил на территорию другого госу-
дарства. ООН еще в начале своего существования активно пыталась вне-
сти требования для введения вооруженных сил и начала войны между 
двумя государствами. Такими требованиями являлись: 

1) агрессия одного государства в отношении другого (Нагорный  
Карабах); 

2) выдвижение требований или ультиматумов со стороны одного  
государства (Югославский конфликт); 

3) гуманитарная катастрофа (геноцид рохинджа 2016 г.); 
4) просьба государства о введении миротворческих сил ООН (миро-

творческая операция ООН в Сомали проводилась в 1992 – 1995 гг.); 
5) просьба государства о введении спецконтенгента конкретного  

государства (ввод войск в Афганистан СССР с 1979 по 1989 гг.). 
Проблемой данного способа выступает большое число жертв со сто-

роны военного и мирного населения, разжигание ненависти между нация-
ми, отсутствие возможности мирного урегулирования конфликта. Воен-
ный атташе может выступать как предпосылка к одному из пяти вышеука-
занных действий, поскольку он действует официально от имени другого 
государства и оказывает военную помощь в мирное время. Решением для 
минимизации применения вооруженных сил может стать стремление од-
ной из стран решить конфликт мирным путем и привлечь третейского су-
дью для решения спора в лице представителя какого-либо блока, альянса 
или организации [3, с. 185]. 
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Исходя из всех вышеуказанных способов, можно прийти к выводу  
о том, что официальные способы оказания влияния направлены в основ-
ном на дипломатическое, экономическое или политическое давление и не 
направлены на причинение вреда всему населению, а лишь конкретной его 
части. Проблема применения данных способов может выражаться в сле-
дующих причинах: 

1) сговор ведущих стран в целях оказания влияния на слабые или за-
висимые страны; 

2) провокация военных действий на территории одного государства  
в целях извлечения как экономической выгоды (продажа оружия), так  
и территориальной (аннексия части страны); 

3) ослабление ведущими странами одного гегемона в целях его под-
чинения; 

4) безнаказанность страны, в случае если большая часть членов орга-
низации, которая осуществляет расследование и вынесение решения, со-
стоит в дружеских отношениях или экономической зависимости со сторо-
ны государства-преступника. 

Данные проблемы можно решить следующими способами: 
1) объединение слабо развитых стран в определенных отраслях  

в один альянс в целях повышения своей весомости и значимости на миро-
вой арене; 

2) создание большого числа организаций наподобие ОБСЕ в целях 
многостороннего влияния на конфликт; 

3) объединение независимых стран для привлечения страны-преступ-
ника к ответственности. 

После рассмотрения официальных способов проанализируем неофи-
циальные способы оказания влияния. Примечательно, что все указанные 
способы регулируются как нормами международного права, так и нацио-
нального законодательства гораздо сильнее, нежели официальные способы. 

В случае если государство видит в стране экономически выгодного 
партнера либо кладезь полезной информации, то в отношении данной 
страны могут применяться такие способы, как построение агентурной се-
ти, введение шпионов в наиболее важные органы и предприятия государ-
ства в целях получения информации государственной важности, вербовки 
наиболее влиятельных лиц, а также установки слежки за ними. Практиче-
ски каждое государство мира имеет свою агентурную сеть, несмотря на то 
что подписывало такой международный документ, как Дополнительный 
протокол к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г., касающийся за-
щиты жертв международных вооруженных конфликтов, от 8 июня 1977 г., 
который запрещал использование шпионов как в мирное, так и военное 
время (ст. 46)1, но на практике если взять отечественное законодательство, 
то в Уголовном кодексе Российской Федерации2 (УК РФ) выделяются та-
                                                           

1 Дополнительный протокол к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 года, ка-
сающийся защиты жертв международных вооруженных конфликтов, от 8 июня 1977 г. 
(Протокол I) (с изменениями и дополнениями) // СПС КонсультантПлюс (дата обращения: 
02.10.2022). 

2  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 
24.09.2022) // СПС КонсультантПлюс (дата обращения: 02.10.2022). 
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кие статьи, как ст.ст. 275 и 276, где привлекаются лишь те лица, которые 
осуществляют шпионаж, слежку и пособничество в передаче информации, 
составляющую государственную тайну только в отношении иностранной 
разведки, что применяют и другие государства, то есть страна запрещает 
использовать шпионов на территории своего государства, но в тот же мо-
мент активно поощряет деятельность своих агентурных сетей и служб на 
территориях других государств. Наиболее яркими агентурными организа-
циями являются: MI6 (Великобритания), FBI (США), ГРУ (Россия), СБУ 
(Украина) и т.д.  

Также стоит отметить, что страны в случае поимки шпиона или агента 
на территории своего государства взаимно (на территории своего государ-
ства поймали иностранного агента, а на территории иностранного госу-
дарства поймали нашего шпиона) не стремятся раскрывать его личность,  
а обмен данных лиц происходить анонимно и засекречено, так как в слу-
чае придачи данным действиям огласки, то личность обоих шпионов будет 
раскрыта, а страны, которые владели данными шпионами должны быть 
привлечены к ответственности, но здесь и проявляется одна из самых 
главных проблем. Несмотря на то что саму Женевскую Конвенцию подпи-
сали все существующие на момент ее подписания страны, то дополнения  
к ней подписало гораздо меньшее число стран, так как в случае подписа-
ния и ратификации дополнения к Конвенции страны, у которых имеется 
штат агентов и шпионов, должны быть преданы суду, но не только кон-
кретное лицо, которое осуществляло данную деятельность, но и государ-
ство, которое осуществляло помощь [5, с. 226]. Из всего этого можно вы-
делить следующий ряд проблем и вопросов: 

1) нежелание ведущих стран (Россия, США, Китай, Франция) рати-
фицировать договор; 

2) слабый уровень контроля со стороны стран, которые ратифициро-
вали дополнение к Женевской Конвенции; 

3) неспособность международных организаций оказать давление на 
страны, использующие агентов и шпионов. 

Исходя из указанных проблем, предлагаем ряд решений: 
1. Организовать единый блок среди стран, подписавших и ратифици-

ровавших данную конвенцию и оказывать влияние на ведущие страны. 
2. Сформировать новые способы оказания влияния со стороны меж-

дународных организаций. 
Вторым способом можно выделить наемников и частные военные 

компании (ЧВК). Ряд ведущих стран, такие как Россия, США, Великобри-
тания, Франция и иные, по сей день не ратифицировали данный договор, 
что показывает несостоятельность данной конвенции, поскольку передо-
вые страны своей не ратификацией признают деятельность наемников. 

Статья 1 конвенции ООН о наемниках (Нью-Йорк, 4 декабря 1989 г.) 
дает определение, что наемник – это лицо, которое завербовано за преде-
лами своего государства и не является гражданином той страны, против 
которой или со стороны которой он осуществляет свою деятельность3. 
                                                           

3 Официальный сайт ООН. Международная конвенция о борьбе с вербовкой, исполь-
зованием, финансированием и обучением наемников. URL: https://www.un.org/ru/ 
documents/decl_conv/conventions/mercen.shtml (дата обращения: 02.10.2022). 
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Данная трактовка ставит под незаконность часть армии Великобритании, 
поскольку бывшие страны-доминионы (Индия, ЮАР, Австралия, Новая 
Зеландия, Канада) имеют право служить без получения гражданства в ар-
мии Великобритании, что запрещено данной конвенцией, а также ставит 
под вопрос существование Французского Иностранного легиона, суть ко-
торого состоит в том, что эмигрант может пойти на службу сроком на  
10 лет, а по истечении данного срока получить гражданство Франции, что 
согласно международной конвенции также является незаконным, что по-
казывает причины не принятия данной декларации. 

Другой проблемой можно выделить ЧВК, которые существуют неза-
висимо от государства и предоставляют всевозможный спектр услуг, на-
чиная от выполнения боевых операции и заканчивая вооруженным сопро-
вождением и подготовкой кадров. Государства, на территории которых 
осуществляется деятельность данных ЧВК, никак не наказывают, так  
в Российской Федерации имеется ст. 359 УК РФ за наемничество, которое 
подразумевает наказание за вербовку, обучение, финансирование или иное 
материальное обеспечение наемника, а равно его использование в воору-
женном конфликте или военных действиях [10, с. 43]. На территории Рос-
сийской Федерации находиться как минимум семь ЧВК (одна из них явля-
ется полугосударственной (ЧВК Лукойл)), которые по факту осуществля-
ют услуги наемничества, но со стороны международного сообщества  
и национального законодателя не получают никаких санкций. 

Многие ученые сходятся во мнении о том, что деятельность наемни-
ков и ЧВК попросту выгодна ведущим странам и государствам, поскольку 
страна может по-прежнему отстаивать свои интересы и удовлетворять 
свои цели, оставшись незамеченной, страна остается миролюбивым госу-
дарством по отношению ко всем другим государствам, поскольку на офи-
циальном уровне данное государство не выражает никакие угрозы или ак-
ты агрессии по отношению к заинтересованному государству, а в случае 
поимки наемника или служащего ЧВК, на него не распространяются об-
щие правила по отношению к военнослужащим, что также никак не запят-
нает честь и достоинство государства [4, с. 45]. 

Также в плюс применения ЧВК и наемников можно отнести и то, что 
на них выделяется только денежное содержание, а также предоставляется 
вооружение, но нет затрат на самое главное – обучение, поскольку все на-
емники и члены ЧВК являются ветеранами боевых действий либо сотруд-
никами правоохранительных органов в отставке, что позволяет государст-
ву получать готовую боевую единицу, которой необходимо лишь воору-
жение. 

Несмотря на такое большое число плюсов, у деятельности наемников 
и ЧВК есть один существенный минус – их деятельность бесконтрольна,  
а верность оценивается исключительно денежным эквивалентом, что по-
просту порождает новый фронт боевых действий помимо уже ведущейся 
информационной войны. Страны, обладающие ЧВК, все активнее привле-
кают ЧВК других стран на свою сторону, увеличивая стоимость содержа-
ния. Ярким примером могут послужить действия Российской ЧВК «Ваг-
нер», которая при выполнении операции в Сирии получала команды от 
командиров вооруженных сил различных стран (России и Сирии), что,  
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в конечном итоге, привело к трагедии в провинции Дейр-эз-Зор, во время 
которой большая часть ЧВК была уничтожена [7, с. 62]. 

Другим же минусом будет и тот факт, что у наемника отсутствует га-
рантия на защиту его прав и свобод в случае небрежного или неправиль-
ного выполнения поставленного задания, попадания в плен или смерти, 
что также никак не регламентируется. 

Исходя из всего этого, деятельность наемников и ЧВК основывается 
исключительно на интересах тех лиц, которые готовы вкладывать сущест-
венное количество денежных и материальных средств на обеспечение на-
емника оружием и выполнение определенной поставленной задачи, что 
несмотря на кажущиеся затраты гораздо дешевле, нежели содержать воо-
руженные силы, которых необходимо обучить, на что уходит гораздо 
больше времени и денежных средств. 

Подводя итоги ко всему вышесказанному, можно предложить ряд 
способов, которые хотя бы частично решают проблему наемников и ЧВК: 

− принятие новых международно-нормативно правовых актов, кото-
рые более четко и подробно регламентировали бы такие понятие «наем-
ник» и «частная военная компания» в целях избавления от неточностей  
в трактовке и избавления от юридических коллизий; 

− создание единого реестра всех существующих ЧВК и обязанность 
государства, не территории которых находится данная компания, осуще-
ствлять контроль за их деятельностью; 

− создание механизма государственной регистрации и аккредитации 
данных организации в целях контроля и надзора за их деятельностью; 

− разделение правового статуса наемника и члена ЧВК, а также их 
возможных прав и обязанностей. 

Последним же рычагом влияния является иностранное финансирова-
ние политической и экономической отрасли, поскольку именно данные 
отрасли оказывают существенное влияние на развитие общества и даль-
нейшую жизнь государства. 

Вкладывая существенное количество денежных средств в политиче-
скую жизнь государства, стороннее государство, которое осуществляет 
финансирование, стремится протолкнуть определенные идеи, а также 
представителей со схожей идеологией. Данный способ частично, но все-
таки нарушает принцип невмешательства во внутренние и внешние дела 
государства, и реализуется это в разных странах по-своему. В России, на-
пример, с 2014 г. «иностранным агентам» («физическим лицом, выпол-
няющим функции иностранного агента может быть признан гражданин,  
в том числе иностранец, который осуществляет на территории РФ в инте-
ресах другого государства <…> политическую деятельность <…> и(или) 
целенаправленный сбор сведений в области военной, военно-технической 
деятельности РФ, получение которых иностранным источником может 
быть использовано против безопасности РФ»), а с 1993 г. и иным формам 
негосударственных организаций, запрещено осуществлять финансирова-
ние политических партий, что полностью убирает вероятность иностран-
ного влияния на политическую жизнь общества4. 
                                                           

4 О политических партиях: Федеральный закон от 11 июля 2001 г. № 95-ФЗ // СПС 
КонсультантПлюс (дата обращения: 02.10.2022). 
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В США же наоборот выборы конгрессменов активно финансируются 
за счет средств иностранных концернов, интересы которых они и пред-
ставляют, что может негативно сказаться на политической жизни государ-
ства, ведь на данный момент законодательная власть в США нацелена  
на удовлетворение потребностей именно высшего класса, а не среднеста-
тистического американца. 

Финансирование в отрасли экономики заключается в аренде концер-
нов, предприятий, предоставлении концессии, аренде патентов и лицен-
зий. Государство не вкладывается в строительство предприятий и на сэко-
номленные деньги может себе позволить развивать другую сферу общест-
венной жизни и государства в частности, но если разобраться более под-
робно в данном вопросе, то можно прийти к выводу о том, что так госу-
дарство попадает чуть ли не в колониальную зависимость, поскольку не 
имеет своих мощностей, а в случае конфликта с государством-
арендодателем, все предприятия в один миг закрываются, деньги обесце-
ниваются [8, с. 253]. Данный способ оказания влияния также частично 
противоречит международному принципу невмешательства во внутренние 
и внешние дела государства, ведь государство само принимает решение  
о проведении данной политики, что в дальнейшем может привести  
к большому перечню проблем, а именно: 

1) резкому спаду производства; 
2) большому проценту безработицы; 
3) падению уровня ВВП; 
4) угрозе ВПК в связи с закрытием ряда иностранных предприятий; 
5) высокому уровеню инфляции. 
Данную проблему можно будет избежать, если: 
1) иметь резервные накопления (фонд национального благосостояния 

как в России); 
2) ВПК должен быть полностью автономен; 
3) иметь в запасе законсервированные предприятия. 

 
Заключение  

 

Таким образом, анализируя вышесказанное, приходим к выводу: в со-
временных реалиях многие страны стараются отстаивать свои точки зре-
ния и интересы далеко не оружием и бомбами, а тонким языком диплома-
тии и сотрудничества друг с другом, применяя как законные способы ока-
зания влияния, так и противоправные. Ряд вышеуказанных проблем будет 
актуален и в будущем, поскольку сами страны не стремятся ратифициро-
вать международные акты и бороться с таким явлением, как шпионаж,  
а также закрывать глаза на действия ЧВК и наемников вместе с террори-
стическими организациями. Пока большая часть мировых законодателей 
не придет к общему мнению по поводу рычагов влияния, большинство 
проблем, указанных в статье, будет существовать. 
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