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Аннотация. Актуальность темы исследования обусловлена необходи-
мостью теоретического исследования новых процессов цифровизации 
права и правотворчества. Особый интерес представляет анализ цифро-
визации в контексте современной культуры правотворчества и влияния 
цифровых технологий на правовую жизнь общества. Теоретические ис-
следования в данной области могут создать основы для предупреждения 
и преодоления многочисленных сложностей в практической правовой 
(правотворческой) деятельности, которые могут быть связаны с попада-
нием этой деятельности в формат цифровой реальности. Целью работы 
является исследование процессов влияния цифровизации на правотвор-
ческий институт (культуру осуществления правотворческой деятельно-
сти) и выявление связанных с цифровой формой позитивных тенденций 
правовой жизни общества. Методологическую основу исследования со-
ставили классические методы (диалектика, логика, анализ, синтез, срав-
нительный метод и др.). Также обращено внимание на необходимость 
постепенного освоения и возможность применения методологических 
знаний постнеклассической эпистемологии, информационного подхода, 
которые помогают исследовать качественные характеристики цифрови-
зации права, правотворчества и культуры в их нелинейном стремитель-
ном развитии и саморазвитии. К результатам исследования можно отне-
сти выделение позитивных и некоторых негативных аспектов влияния 
цифровизации на культуру правотворчества и на правовую жизнь обще-
ства, анализ некоторых законодательных положений, направленных на 
цифровизацию правотворческих процессов (на примере законодательст-
ва Тамбовской области), установление существенных свойств процесса 
цифровизации современной культуры правотворчества и его преимуще-
ственно позитивного влияния на правовую жизнь общества. 
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ЦИФРОВИЗАЦИЯ В ПРАВОТВОРЧЕСТВЕ  

КАК ПРОГРЕССИВНАЯ ТЕНДЕНЦИЯ ПРАВОВОЙ ЖИЗНИ 
 
Цифровизация оказывает существенное влияние на правовые про-

цессы страны. Причем сами темпы развития всеобщей цифровизации и 
компьютеризации настолько стремительны, что представляется воз-
можным говорить о наступлении новой реальности, с которой будут 
связаны изменения в различных сферах социальной жизни, в том числе 
в привычных процессах правовой общественной жизни. Фактически 
право находится перед вызовами цифровой реальности [1]. В связи с 
этим необходимо последовательно и целенаправленно анализировать 
позитивные и негативные стороны цифровизации в сфере права. В ча-
стности, одной из важных сфер правовой жизни общества, на которую 
оказывает влияние цифровизация, является правотворчество, осущест-
вляемое в рамках соответствующего культурного контекста, на кото-
рый сегодня активно накладывается контекст цифровой культуры, на-
чиная во многом определять правотворческую культуру. Интерес к по-
добным фактам взаимовлияния «культур» существенно возрастает. 
Так, учеными отмечается, «что исследование цифровой культуры 
предполагает не только анализ ее феноменов, сам по себе важный, но 
оборачивается исследованием того, что происходит с культурой в эпо-
ху распространения цифровых технологий» [2, с. 9]. В этом плане 
можно говорить, что цифровизация – способ несущественно влиять не 
только на общую, но и правовую, и правотворческую культуру. 

Вместе с тем необходимо обозначить, что только взвешенная (на-
учно обоснованная) точка зрения на общую цифровизацию в праве 
может служить определенным стабилизатором между трендом про-
грессивного цифрового осовременивания и имеющим место стремле-
нием законсервировать классические формы в праве, ничего не меняя и 
сохраняя установившийся правовой порядок. Непроверенные совре-
менные технологические инструменты не всегда могут дать тот необ-
ходимый эффект прорывного прогресса в данной области, а слишком 
реакционный подход, заключающийся в игнорировании тех же техно-
логических новаций в области правотворчества, может негативно ска-
заться на общем прогрессе правотворческого института, отставании 
его от современной общественной жизни, которая отличается стреми-
тельным развитием цифровых технологий. Все же мы полагаем, что 
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невозможно не реагировать на те процессы, которые «де-факто» уже 
меняют право, в частности, сферу его регулирования, что также прояв-
ляется в невозможности или высокой сложности качественного юри-
дического урегулирования определенных электронных взаимоотноше-
ний. Гармоничное разрешение данных проблем – задача будущего 
права. 

На данный момент можно констатировать, что цифровые техноло-
гии применяются практически во всех сферах человеческой деятельно-
сти, вступая в конвергентное с ними состояние, активно трансформи-
руя экономические и прочие социальные процессы [3]. Они не обошли 
стороной также правовую деятельность и, в частности, правотворчест-
во, заняв в его параметрах важное место. В настоящее время представ-
ляется очевидной необходимость цифровизации законотворческого 
процесса и правотворчества в целом, но в то же время видится важным 
поиск баланса возможности и доступности, продуктивности и качест-
ва, своевременности и безопасности, механической унификации и со-
хранения культурной идентичности и творческого потенциала дея-
тельности по созданию правовых норм, пределов внедрения данных 
технологий и др. Все это говорит о том, что именно разумная цифрови-
зация правотворчества – залог стабильного развития правового инсти-
тута, что в реальности можно констатировать. Хотя, в то же время, не-
обходимо учитывать, что данная тема применительно к правотворчест-
ву достаточно волнообразно актуализируется, вследствие чего некото-
рые наработки уже эффективно используются современным право-
творчеством (например, система СОЗД – Система обеспечения законо-
дательной деятельности. Ссылка на официальный сайт: https:// 
sozd.duma.gov.ru), а определенные регламентированные цели остаются 
без практического воплощения. 

Известные отечественные правоведы призывают активизировать 
работу по выявлению и объяснению влияния процесса цифровизации 
на право и правовую сферу жизни общества [4], что в настоящее время 
является одной из перспективных областей исследования. Данную 
точку зрения дальновидно определял Д.А. Керимов. Говоря о правовой 
кибернетике и компьютеризации законотворческого процесса, он под-
черкивал: «Необходимо незамедлительно восстановить и интенсифи-
цировать исследования в этом перспективном направлении» [5, с. 53]. 
Справедливо замечает профессор В.Н. Синюков: «Развитие новых тех-
нологий выдавливает традиционное правовое регулирование и опере-
жает его в методологическом отношении» [6, с. 10]. В связи с этим 
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следует обратить пристальное внимание на предложение использовать 
обновленные, перспективные методологические подходы, применение 
которых способно в наибольшей степени отразить происходящие в со-
временном правовом обществе процессы, в частности, помочь в даль-
нейших исследованиях, направленных на влияние цифровых техноло-
гий на право и правотворчество [7], среди которых «более перспектив-
ным представляется использование методов современной посткласси-
ческой (постнеклассической) науки» [8, с. 197], которые помогают ис-
следовать качественные характеристики цифровизации права, право-
творчества и культуры в их нелинейном стремительном развитии и са-
моразвитии. 

В настоящей работе можно обозначить два взаимосвязанных и час-
то пересекающихся мысленных вектора. Первый заключается во вне-
дрении цифровых технологий в процесс правотворчества (цифровиза-
цию правотворчества), а второй отражает также достаточно сложный 
процесс, которого нельзя в этой связи не коснуться, − это возможность 
регулирования цифровых взаимоотношений и адекватного отражения 
нового цифрового права в продуктах современного правотворчества. 
Культурологический же аспект данных процессов представляет уни-
кальный предмет осмысления для исследователя, так как их тесная 
взаимосвязь является малоизученной и отличается неоднородностью. 
Требуются принципиально новые подходы к пониманию вопросов 
внедрения современных цифровых форм в структуру как правовой, так 
и правотворческой культуры. 

 
ЦИФРОВИЗАЦИЯ В СОВРЕМЕННОЙ  

КУЛЬТУРЕ ПРАВОТВОРЧЕСТВА 
 
В современных условиях цифровизация оказывает значительное 

влияние на общую и правовую культуру, в частности, об этом свиде-
тельствуют тенденции развития под знаком «цифры» законотворче-
ской традиции [9], следствием чего становится обновление и развитие 
правотворческих технологий. Важно отметить, что культура современ-
ного правотворчества, рассматриваемая нами в соотношении с эффек-
тивностью и качеством правотворчества, предполагает постоянное ос-
воение различных современных правотворческих технологий, в том 
числе технологических новаций в виде цифрового обновления данных 
процессов. Сложность состоит в том, что культуру правотворчества 
можно рассматривать как в виде определенного качественного про-



Самородов В.Ю. Цифровизация в современной культуре правотворчества:  
тренд на обновление и позитивная тенденция правовой жизни 

169 

гресса в этой области, так и как сферу самоидентификации общества в 
данной деятельности путем отражения в ней характерных культурных 
кодов и программ, передающихся посредством коммуникации поколе-
ний, учитывая исторический контекст, присущий таковому отечест-
венный реформаторский опыт [10]. 

Также необходимо обратить внимание на негативные тенденции 
современной цифровизации, отличающейся высокой долей унифика-
ции общественной реальности в ущерб отражению идентичности (со-
хранения определенных традиций и т. д.). Иными словами, цифровой 
прогресс, заменяя различные технические задачи, которые творчески 
реализует человек, начинает претендовать на нечто большее, а именно 
при помощи искусственного интеллекта на создание или изменение за-
конов. Например, современными исследователями правотворчества 
отмечается: «Наблюдается борьба двух тенденций и двух перспектив-
ных направлений развития правотворческой практики: использование 
труда профессионалов – норморайтеров либо использование искусст-
венного юридического интеллекта для написания нормативно-право-
вого текста» [11, с. 153]. В данном случае, уходя от полярности цифро-
визации и традиции, мы все равно неизбежно сталкиваемся с пробле-
мой разграничения сфер деятельности естественного человеческого и 
искусственного интеллекта (естественного и искусственного), или, как 
ее еще называют, проблемой соперничества робота и человека. Один 
из важных вопросов культуры здесь представляется в том, что роботи-
зация и компьютеризация ограничивают культурологическую (творче-
скую) составляющую в правотворчестве и потенциально способны 
уничтожить ее, если этой деятельностью в будущем будут заниматься 
машины: смогут ли они воспроизводить те культурологические коды и 
программы, которые несет в себе человек и транслирует посредством 
своей деятельности? Если нет, то сможет ли органично воспринимать 
человек законы, написанные роботом? Думается, что это вопросы не 
такой уж и далекой перспективы, как кажется. Всеобщая роботизация 
и цифровизация ощутимо сказываются на сознании и культуре челове-
ка. Уже сейчас существуют обстоятельные мнения на этот счет. Так, 
например, профессор В.Н. Синюков пишет: «Нивелирует ли цифровое 
право национальные правовые традиции? Цифровое право скорее из-
менит эти традиции, сохраняя их специфику. У каждого народа будет, 
вероятно, своя модель цифровизации правовой культуры. Как именно 
под влиянием технологий будет трансформироваться национальное 
правовое мышление – мы пока не знаем. Несомненно, у российского 
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права сохранится присущая ему широкоформатная социально-правовая 
природа, которая сможет по-настоящему раскрыться именно в новой 
технологической среде. Российское право «переоткроет» себя, обретет 
новые правовые ценности» [6, с. 17]. 

Цифровизация современного правотворчества должна гармонично 
соотноситься с культурой данной деятельности, как бы включаясь в 
нее и действуя с учетом культурного контекста, постепенно отождест-
вляясь с ним, проникая в культуру, насколько это вообще возможно. 
То есть цифровизация должна не поглощать или максимально унифи-
цировать культуру, а найти с ней взаимообогащающую продуктивную 
связь. Еще Д.А. Керимовым отмечалось, что компьютеризация трудо-
вых процессов может негативно влиять на развитие сознания человека, 
ограничивая его творческую составляющую, прививая односторон-
ность, узость, автоматизированность мышления. Особенно это прояв-
ляется в правотворческой деятельности. «Нельзя недооценивать и роль 
общей теории права, – писал ученый, – в решении данной проблемы, 
способной выдвинуть для законотворчества рекомендации по правовому 
ограничению «отчужденных компьютерных систем» и поощрению тех 
компьютерных разработок, которые оптимально сочетают механиче-
ский и творческий труд» [5, с. 52]. Считаем, что в настоящее время дан-
ные мысли не теряют своей актуальности. От знаний, получаемых об-
щей теорией права сегодня, зависит направление деятельности по циф-
ровизации правотворческой деятельности в ближайшем будущем. 

Важно преодолеть полярность цифровизации и традиций, которые 
тесно взаимосвязаны с культурой и творчеством, воспринимать совре-
менные цифровые технологии как незаменимых помощников улучше-
ния общественной правовой жизни и умножения творческих и куль-
турных потенций человека. Использовать богатство цифровых техно-
логий во благо права. Здесь можно отметить: «Цифровые технологии 
имеют значительный регулятивный ресурс, все более становясь транс-
фером между природой и правовой культурой. При этом в рамках 
цифрового пространства природа права оказывается гораздо богаче, 
чем это могут выразить традиционные средства правовой системати-
ки» [6, с. 13]. 

Актуальность вопроса цифровизации современного правотворчест-
ва и многочисленные исследования по данному предмету подталкива-
ют к анализу предложений по конкретным действиям, направленным 
на поэтапное внедрение современных правотворческих технологий и 
общую цифровизацию правотворческой деятельности. Так, например, 
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отмечается важная связь стандартизации законотворчества с современ-
ными юридическими технологиями данной деятельности, которые 
способны существенно повысить ее качество и эффективность, что не-
посредственно отразится на уровне правотворческой культуры в сто-
рону его повышения [12]. 

Прогрессивной представляется точка зрения М.В. Залоило, кото-
рый, анализируя тенденции к цифровизации юридических технологий 
в российской правотворческой практике и ближнем зарубежье, в част-
ности, закон о нормативных правовых актах в Республике Беларусь, 
закон о правовых актах Республики Казахстан, конституционный закон 
о нормативных правовых актах Азербайджанской Республики, отмеча-
ет в них важные положения, направленные на освоение цифровых тех-
нологий в правотворчестве, и общую цифровизацию законодательства 
в целом, приходит к оправданным и перспективным с инновационной 
точки зрения, а в определенных случаях устоявшимся в юридической 
науке позициям о необходимости принятия федерального закона «О 
нормативных правовых актах в Российской Федерации», в котором 
были бы учтены и новые цифровые реалии. В частности, он заключает: 
«Переход России к новому этапу внедрения современных информаци-
онных технологий в деятельность государственных органов в рамках 
реализации принципов так называемого открытого правительства, или 
электронного правительства, и Стратегии развития информационного 
общества в России является аргументом для ускоренного принятия фе-
дерального закона «О нормативных правовых актах в Российской Фе-
дерации», в котором следует закрепить ряд норм в сфере принятия 
электронных нормативных правовых актов, порядка их опубликования, 
а также возможность рассмотрения в приоритетном порядке вопросов 
нормативно-правового регулирования в сфере развития и внедрения вы-
соких технологий, включая цифровые технологии» [11, с. 149]. 

В Тамбовской области действует закон «О правовых актах Тамбов-
ской области» от 23 июня 2006 г. № 51-З (редакция от 13 декабря  
2019 г.)1, который во многом показал свою эффективность в организа-
ции правотворческого процесса на уровне субъекта Российской Феде-
рации, хотя в настоящее время также требует усовершенствования 
применительно к современным цифровым технологиям. 

                                                           
1 О правовых актах Тамбовской области: закон Тамбовской области от 

23.06.2006 № 51-З (ред. от 13.12.2019). URL: http://pravo.minjust.ru:8080/bigs/show 
Document.html?id=875FB7E5-346F-4416-842A-B49C9E604080 (дата обращения: 
03.03.2020). 
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Тем не менее, хотелось бы обратить внимание на некоторые поло-
жения данного закона, касающиеся непосредственно цифровизации в 
сфере законодательного процесса. Например, в главе 3 «Структура и 
содержание правовых актов» в статье 16 «Текст правового акта» пунк-
те 1 о видах текстов правовых актов подпункт 5 гласит: «Официальный 
электронный образ правового акта – копия эталонного экземпляра тек-
ста правового акта в электронном графическом формате, размещенная 
на официальном сайте администрации области в сети Интернет, в фе-
деральном регистре нормативных правовых актов субъекта Российской 
Федерации, доступ к которому обеспечивается через портал Мини-
стерства юстиции Российской Федерации «Нормативные правовые ак-
ты в Российской Федерации» в информационно-телекоммуникацион-
ной сети «Интернет» (http://pravo-minjust.ru, пир://право-минюст.рф)», 
существенно облегчает гражданам поиск актуальной и проверенной 
правовой информации. 

Также в данном законе имеются положения в главе 4 «Законода-
тельный процесс» в статье 19 «Осуществление права законодательной 
инициативы», обязывающие внесенные в областную Думу проекты за-
кона размещать на официальном сайте органов государственной вла-
сти области, что способствует наибольшей гласности данного процес-
са, но, к сожалению, процессы онлайн и в принципе электронного об-
суждения данных законопроектов на настоящий момент не сформиро-
ваны и не регламентированы, хотя, по нашему мнению, необходимы и 
в техническом плане доступны. Это позволит гражданам непосредст-
венно участвовать в обсуждении законопроектов, высказывать свои 
мысли и задавать вопросы, что будет способствовать наибольшей про-
дуктивности и эффективности законодательной деятельности, выявле-
нию плюсов и минусов обсуждающегося проекта закона. Регламента-
ция на законодательном уровне этих процедур придаст данным обсуж-
дениям значимость и понимание открытого и непосредственного зако-
нодательного сотрудничества с населением. 

Также можно выделить положения (статья 30) по официальному 
опубликованию правовых актов Тамбовской области, в которых обо-
значено: «Официальным опубликованием нормативных правовых ак-
тов Тамбовской области является размещение (опубликование) на 
«Официальном интернет-портале правовой информации» (www. 
pravo.gov.ru); в газете «Тамбовская жизнь» или на сайте сетевого изда-
ния «Тамбовская жизнь» (www.tamlife.ru)». В данном случае мы ви-
дим, что законодательные акты в их официальной версии размещаются 

http://pravo-minjust.ru/
http://www.tamlife.ru/


Самородов В.Ю. Цифровизация в современной культуре правотворчества:  
тренд на обновление и позитивная тенденция правовой жизни 

173 

на надежных интернет-ресурсах, доступных широкому кругу граждан. 
В то же время на данном официальном сайте (www.pravo.gov.ru) отра-
жена версия с последними изменениями лишь от 7 декабря 2017 г., то-
гда как на официальном сайте Министерства юстиции (http://pravo-
minjust.ru) размещена версия в редакции от 13 декабря 2019 г., что сви-
детельствует о некоторых сложностях, которые возникают в процессе 
цифровизации законодательства, и неоднородности отражения цифро-
вых информационных данных. 

В указанном законе имеется ряд нововведений по мониторингу 
нормативных правовых актов и правоприменения, а также введены 
важные положения процедуры оценки регулирующего воздействия 
проектов нормативных правовых актов Тамбовской области (ОРВ) и 
экспертизы нормативных правовых актов Тамбовской области (ОФВ), 
которые требуют регламентации относительно общей цифровизации 
данных процедур и существенного общего усовершенствования. Отме-
тим, что анализ достоинств и проблемных сторон функционирования 
инструментария ОРВ и ОФВ в экономико-правовой жизни Тамбовской 
области имеется. На основе него высказываются аргументированные 
предложения по совершенствованию регламентации и практики при-
менения ОРВ и ОФВ [13]. 

Это свидетельствует о том, что процесс цифровизации правотвор-
чества даже на уровне субъектов активно развивается: так, в некоторые 
вышеуказанные законодательные положения изменения внесены в 
2019 г., что свидетельствует о понимании законодателем востребован-
ности и необходимости своевременной регламентации данных цифро-
вых положений. Несомненно, что указанные цифровые изменения в 
правотворчестве позитивно отражаются на правовой жизни современ-
ного общества, но требуют более глубокого и объемного развития и 
совершенствования. «Современное состояние правотворческой сферы 
позволяет использовать цифровые технологии не как средство, способ-
ное заменить человека либо значительно упростить его работу, а как 
средство, аккумулирующее результаты работы и позволяющее осущест-
влять оперативное взаимодействие и поиск информации» [14, с. 40]. 

 

http://pravo-minjust.ru/
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ВЫВОДЫ 
 
Влияние цифровизации предоставляет определенные преимущест-

ва в том смысле, что она позволяет преодолевать не только различные 
механические ошибки и погрешности, которые может допустить чело-
век, но определенным образом позволяет минимизировать внутренний 
субъективизм данной деятельности, преодолеть кулуарность, кон-
фликтность интересов, содействовать гармонизации интересов различ-
ных групп и достижению их баланса (например, в рамках института 
легального лоббирования [15]) посредством развития общедоступно-
сти, обеспечения открытости и вовлечения в процесс правотворчества 
большего количества граждан. 

Культура цифровизации юридических технологий в правотворче-
стве и ее регламентация представляются важной позитивной состав-
ляющей правовой жизни современного общества, так как способству-
ют общей юридической информированности граждан о происходящих 
правотворческих процессах в стране, обеспечивают доступность уча-
стия в обсуждении законодательных актов с помощью цифровых тех-
нологий, в том числе используя глобальную сеть Интернет, устанавли-
вая важный коммуникационный контакт для продуктивного сотворче-
ства государства и общества [16], делают общие правотворческие про-
цессы более открытыми и понятными для граждан, формируя чувство 
объективности и доверия к данной деятельности и государству, офици-
ально закрепляющему и регламентирующему использование цифровых 
технологий в правотворчестве, что постепенно меняет модель совре-
менного правотворчества. Правотворчество ждут серьезные изменения 
в связи с неминуемой его цифровизацией. «Изменение модели право-
творчества будет связано с тем, что бóльшая часть общества окажется 
вовлеченной в этот процесс, в связи с чем утратит значение современ-
ное понятие обнародования законов. Соответственно, изменится юри-
дическая техника, утратит прежнее значение принцип непротиворечи-
вости правовых актов, возрастет значение эффективности реализации 
норм права. Фактически уйдет в прошлое разделение законодателя и 
адресата правовых норм» [8, с. 205-206]. 

В целом же можно констатировать, что процессы цифровизации 
оказывают положительное влияние на правотворчество, которое нуж-
дается в их последовательном развитии и своевременном внедрении. 
Вопрос же создания в будущем посредством правотворчества цифро-
вого права или специальных норм, регулирующих многочисленные 
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сложные и быстроразвивающиеся цифровые отношения с учетом их 
культурологического аспекта, остается открытым и требует дальней-
ших более обстоятельных исследований. 
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Abstract. The relevance of the study is due to the need for theoretical re-
search of new processes of law and law-making digitization. The particular 
interest is the analysis of digitalization in the context of modern culture of 
law-making and the impact of digital technologies on the legal life of society. 
Theoretical research in this area can create the basis for preventing and over-
coming numerous difficulties in practical legal (law-making) activity that 
may be associated with the introduction of this activity in the format of digi-
tal reality. The aim of the work is to study the processes of digitalization in-
fluence on the law-making institution (the culture of law-making activity) 
and to identify positive trends in the legal life of society related to the digital 
form. The methodological basis of the research is based on classical methods 
(dialectics, logic, analysis, synthesis, comparative method, etc.). We also 
draw attention to the need for gradual development and the possibility of ap-
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plying methodological knowledge of post-non-classical epistemology, infor-
mation approach, which help to study the qualitative characteristics of the 
digitization of law, law-making and culture in their nonlinear rapid develop-
ment and self-development. The results of the study can be attributed to the 
allocation of positive and some negative aspects of the impact of digitaliza-
tion on the culture of law-making and the legal life, the analysis of certain 
legislative provisions aimed at digitalization of the legislative process (on the 
example of the law of Tambov region), the establishment of the essential 
properties of the process of modern culture of law-making digitalization and 
its mainly positive influence on the legal life. 

Keywords: digitalization; innovation; law; legal life; law-making; culture of 
law-making; technology in law-making; information technologies in law-
making 
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