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Аннотация. Рассмотрен вопрос о понимании административной пре-
юдиции в уголовном праве. Исследованы онтологические проблемы ад-
министративной преюдиции в доктрине уголовного права. Цель статьи – 
рациональное и критическое рассмотрение положений науки уголовно-
го права применительно к вопросу о характеристике и правовой сущно-
сти административной преюдиции. Проанализированы аргументы «за» 
и «против» сохранения административной преюдиции в уголовном за-
коне, рассмотрены сущностные характеристики данного понятия. Кон-
статировано, что административную преюдицию сегодня рассматрива-
ют вне состава преступления, отождествляя ее со специфическим сред-
ством юридической техники, либо в рамках состава преступления, как 
элемент объективной стороны или субъекта преступления. Обосновано 
положение, что административная преюдиция – это признак специаль-
ного субъекта преступления. Доказано, что при совершении повторного 
аналогичного правонарушения вести речь необходимо об общественной 
опасности субъекта, совершившего многократное повторение одного и 
того же проступка. В таком случае каждое последующее кратное право-
нарушение должно влечь наступление уголовной ответственности, по-
тому как это правонарушение связано не с деянием, а с деятелем, со-
вершающим противоправное деяние. Предложены меры по улучшению 
пропозиции административной преюдиции в уголовном законе. Методы 
исследования: формально-догматический, сравнительно-правовой, ин-
струментальный анализ. Область применения: юриспруденция, право-
применительная практика, правотворчество, законотворчество. 
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Вопрос об административной преюдиции в уголовном праве весь-

ма непростой, если не сказать иначе, и в основном все сентенции по 
этому поводу сегодня состоят из двух диаметрально противоположных 
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позиций, которые заключаются в обосновании или опровержении ин-
ститута административной преюдиции в уголовном праве. Однако если 
исходить из формулы – «уровень науки определяется степенью разра-
ботанности ее фундаментальных понятий», то административная пре-
юдиция в этом отношении – только «новичок». 

Административная преюдиция в науке уголовного права рассмат-
ривается по-разному, существует несколько ее доктринальных опреде-
лений, однако основные черты самого этого понятия можно свести к 
нескольким принципиальным моментам: 

1) лицо, совершившее противоправное деяние, привлекается к ад-
министративной ответственности в первый раз; 

2) повторное совершение одного или более тождественных деяний 
(правонарушений) влечет наступление уже уголовной ответственности; 

3) повторное совершение тождественного противоправного деяния 
происходит в определенный временной срок [1, c. 204]. 

Буквально это означает то, что состав преступления образуется за 
счет признаков административного правонарушения (совокупность 
двух и более административных правонарушений). То есть, если мы 
говорим о криминализации общественно опасного деяния, то базовым 
элементом для него выступает повторное административное правона-
рушение. Таким образом, административная преюдиция выступает не-
ким «мостиком» между административным и уголовным правом, по-
скольку повторное (неоднократное) совершение проступка отождеств-
ляется в последующем с преступлением, в результате чего возникают 
уголовно-правовые отношения. Переход от административного к уго-
ловному праву осуществляется на основании констатации второго 
факта совершения административного правонарушения, как общест-
венно опасного, в результате чего и достигается определенная степень 
вредоносности деяния, свойственная преступлению. Однако главный 
вопрос здесь состоит именно в том, что считать основанием для при-
влечения лица к ответственности: его деяние или же самого субъекта, 
совершившего такое деяние (потому как в этом случае уже само лицо 
становится общественно опасным)? 

Если вкратце, то все правовые раскладки по этому поводу сводятся 
к тому, что в уголовном праве в качестве преступления рассматривает-
ся только деяние человека, а его личность не может образовывать дея-
ние как таковое. То есть личность не может выступать основанием для 
привлечения лица к уголовной ответственности. Личность деятеля 
учитывается только при назначении наказания, но никак не может пре-
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допределять само деяние. Иначе, получается так, что уголовное право 
карает не сам поступок человека, а лицо, его учиняющее, то есть тогда 
за основу берется идея опасного состояния личности. 

Поэтому, если резюмировать основные доводы противников адми-
нистративной преюдиции в уголовном праве, то они примерно сводят-
ся к следующим постулатам: 

− уголовно-правовая доктрина не содержит научно-обоснован-
ной концепции, обосновывающей введение административной пре-
юдиции в уголовный закон, в результате чего размываются границы 
между уголовным и административным правом и происходит отрасле-
вая разсогласованность; 

− административная преюдиция представляет собой искусственно 
созданную законодателем теоретическую конструкцию, основанную на 
повторяемости правонарушений, а не преступлений (первичное пре-
ступление не указывает на общественную опасность повторного); 

− фактически административная преюдиция предопределяет пра-
вило нести двойную ответственность: лицо при совершении аналогич-
ного правонарушения несет уголовную ответственность за первый ад-
министративный проступок, вопреки существующему принципу non 
bis in idem;  

− преступлением не может считаться общественно опасное дея-
ние, не содержащее само по себе всех признаков состава преступления, 
независимо от того, сколько бы раз ранее лицо подвергалось мерам 
административной ответственности (повторное совершение админист-
ративного проступка не превращает его в преступление ибо общест-
венная опасность таких проступков остается неизменной); 

− в настоящее время в доктрине уголовного права отсутствуют 
единые подходы к криминализации преступлений с административной 
преюдицией, в результате чего не удается решить вопрос о критериях 
определения характера и степени общественной опасности деяний с 
признаками административной преюдиции; 

− между преступлением и проступком не количественное, а каче-
ственное отличие (основанием уголовной ответственности является 
совершение преступления, а не правонарушения), поэтому уголовная 
ответственность не может наступать за особое состояние личности, а 
должна – за общественно опасное деяние; 

− преюдиция допускает возможность привлечения лица к уголов-
ной ответственности на основании принципа объективного вменения, 
так как у лица отсутствует единый умысел на совершение преступле-
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ния (такой умысел на совершение каждого правонарушения у лица 
возникает самостоятельно и не реализуется в отдельном правонаруше-
нии до конца); 

− административная преюдиция, являясь «полупреступлением», 
изменяет основание уголовной ответственности, потому как таким 
становится не деяние, которое от повторения не меняет своего сущест-
ва, а личность правонарушителя (в таком случае лицо подвержено объ-
ективному вменению); 

− административная преюдиция направлена не на гуманизацию 
уголовного законодательства, а на его репрессивность (если лицо не 
исправляется, допуская повторное правонарушение, то нужно совер-
шенствовать меры административного взыскания, а не трансформиро-
вать проступок в преступление); 

− лицо может быть подвергнуто административному наказанию 
не только по постановлению суда (судебному акту), но и по постанов-
лению должностного лица, в результате чего происходит переложение 
функций правосудия на внесудебные органы; 

− административная преюдиция нивелирует принцип равенства 
перед уголовным законом, снижает уровень защиты прав и свобод че-
ловека и используется как уголовно-правовое средство, в основе кото-
рого лежит элемент целесообразности [2, c. 88-91; 3, c. 71; 4, c. 84-87; 
5, c. 214-218]. 

Высказанные аргументы весьма убедительны и имеют солидную 
теоретическую подоплеку, поэтому доводов в поддержку администра-
тивной преюдиции в уголовном праве не так много, но они есть. Пози-
ция сторонников наличия административной преюдиции в основном 
сводится к рациональным основаниям борьбы с преступностью в кон-
кретный исторический период времени, опыту законодательства зару-
бежных государств и необходимости экономии уголовно-правовой ре-
прессии. При этом, главный довод в поддержку законодательного ре-
шения о наличии административной преюдиции в уголовном законе 
заключается все-таки в том, что повторное совершение лицом тожде-
ственного деяния повышает его опасность. Основные же теоретиче-
ские положения примерно можно свести к следующим моментам: 

− институт административной преюдиции является элементом не 
только криминализации, но и декриминализации общественно опасных 
деяний, позволяет более четко отграничивать преступление от право-
нарушения, выступать своеобразным средством дифференциации от-
раслевого законодательства; 
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− административная преюдиция повышает идею гуманизации 
проводимой уголовно-правовой политики, актуализирует и конкрети-
зирует уголовно-правовой запрет, ограничивает репрессию только зло-
стными случаями нарушения установленных правовых норм; 

− административная преюдиция отражает межотраслевой харак-
тер преступления и сдерживает безграничное расширение сферы уго-
ловно-правового принуждения (государство стремится снизить уро-
вень уголовно-правового воздействия и перевести менее значимые 
деяния в разряд административных правонарушений, сохранив систе-
му межотраслевого взаимодействия); 

− первичная превенция проступков влечет за собой предупрежде-
ние совершения возможных преступлений в будущем; 

− повторное совершение административного правонарушения 
свидетельствует о повышенной общественной опасности личности ли-
ца (при административной преюдиции происходит «накопление опас-
ности»), его допустившего; 

− административная преюдиция способствует реализации прин-
ципа экономии уголовной репрессии и является эффективным инстру-
ментом в деле предупреждения преступности, поскольку повышает 
профилактический потенциал уголовно-правовых и административно-
деликтных предписаний [6, c. 38-40; 7, c. 186-189; 8. c. 21]. 

Здесь же можно сослаться на пресловутое постановление Консти-
туционного суда Российской Федерации от 10 февраля 2017 г. № 2-П 
«по делу о проверке конституционности положений статьи 2121 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина 
И.И. Дадина», в котором отмечается, что «совершение подвергнутым 
административному наказанию, то есть находящимся в состоянии ад-
министративной наказанности, лицом однородного или, более того, 
аналогичного правонарушения свидетельствует, что примененные к 
нему меры административного принуждения не дают должного преду-
предительного эффекта, а потому отнесение повторности (неоднократ-
ности) административных правонарушений к обстоятельствам, отяг-
чающим административную ответственность за их совершение, к при-
знакам квалифицированных составов административных правонару-
шений, а при необходимости – и к основаниям криминализации соот-
ветствующих деяний не лишено разумной целесообразности». 

В некотором роде позиции противников и сторонников админист-
ративной преюдиции в уголовном праве можно сопоставить с векто-
ром развития уголовного права. Иначе говоря, административная пре-
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юдиция является в некоторой степени лакмусовой бумажкой, транс-
формирующая либо либеральную модель проводимой государством 
уголовно-правовой политики, либо, напротив, ее репрессивную со-
ставляющую, когда проступки могут превращаться в преступления. 
Тем не менее, есть и более принципиальный вопрос на сей счет. Что 
важнее для уголовного права и охраны общественного порядка: со-
блюдение формальных конструкций и отдельных теоретических по-
строений (причем, далеко не бесспорных), сохранение «чистоты» уго-
ловно-правовой сферы и автономного механизма регулирования обще-
ственных отношений либо эффективное предупреждение преступле-
ний и пресечение потенциальной возможности их совершения на более 
ранней стадии? 

Итак, если говорить об административной преюдиции с позиции 
выявления ее природы и обоснования местонахождения в уголовном 
праве, то в данном контексте принципиальное значение имеет вопрос 
определения ее юридической сущности. А именно представляет ли ад-
министративная преюдиция сложное единичное преступление с при-
знаками повторного деяния или же что-то другое, если акцент делается 
не на самом деянии, а на личности правонарушителя. И в данном слу-
чае вопрос уже должен ставиться о специальном субъекте и одном 
(едином) деянии, учиненным таким лицом. 

Некоторые правоведы, наоборот, утверждают о том, что админист-
ративная преюдиция имеет двойную природу, так как является призна-
ком состава преступления и наряду с этим выступает своеобразным 
переходом от административной к уголовной ответственности. Однако 
если признавать административную преюдицию элементом состава 
преступления, то возникает вопрос: какого именно? С другой стороны, 
по справедливому замечанию Д.Ю. Фисенко, если составы преступле-
ний с административной преюдицией являются «промежуточным зве-
ном» между правонарушением и преступлением, то характер и степень 
общественной опасности таких деяний не должна быть высокой [9,  
c. 165]. Соответственно, возникает вопрос об обосновании обществен-
ной опасности подобных деяний.  

Положения первого подхода базируются на том, что администра-
тивная преюдиция представляет собой разновидность сложного еди-
ничного преступления с повторными деяниями. Основанием для пере-
вода правонарушения в преступление выступает множественность ад-
министративных правонарушений. То есть такое преступление образу-
ет одно – повторное деяние с признаками административного правона-
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рушения. При этом эти признаки являются аналогичными, тождест-
венными или однородными по отношению к административному пра-
вонарушению. То есть по сути это означает, что административная 
преюдиция – это преступление со сложной объективной стороной, 
включающей несколько административных правонарушений [10, c. 83; 
11, c. 133]. Такое преступление образуется именно за счет совершения 
в течение определенного промежутка времени нескольких тождест-
венных или однородных деяний, каждое из которых в отдельности не 
является преступлением [12, c. 321]. 

По этой причине некоторые даже проводят аналогию администра-
тивной преюдиции с институтом неоднократности в уголовном праве 
[13, c. 146]. Однако при таком подходе нет единства в понимании того, 
какой объем поведения составляет объективную сторону: все совер-
шенные проступки или же только один – последний факт администра-
тивного правонарушения при наличии у виновного лица специального 
правового статуса [14, c. 37-38].  

Профессор Н.А. Лопашенко доказывает обратную ситуацию. Она 
полагает, что преступление с административной преюдицией не обла-
дает признаками сложного единичного преступления и не может быть 
им признано [3, c. 68]. Такой взгляд основан на том, что при констата-
ции того, что административная преюдиция есть условие наступления 
уголовной ответственности, мы не можем установить внутреннюю 
взаимосвязь между отдельными административными правонаруше-
ниями, у них отсутствует единый результат и единая вина. И если в ос-
нове преступления лежит деяние, которое обладает признаком общест-
венной опасности, то в случае наличия административной преюдиции 
приходится говорить об опасном состоянии личности, что и выступает 
основанием криминализации [3, c. 68-69]. 

В принципе противники административной преюдиции весьма ре-
зонно обращают внимание на то, что повторность не может изменить 
внутреннюю сущность поступка как события объективной действи-
тельности, поэтому не может изменить и предмет правового регулиро-
вания. Сама повторность может определять общественную опасность 
самого деяния только в том случае, если она сама по себе образует 
объективную сторону состава преступления [15, c. 122]. А в таком слу-
чае она определяет степень общественной опасности деяния, а не 
субъекта [16, c. 11-12]. 

Но, с другой стороны, зададимся вопросом: а почему при установ-
лении признаков административной преюдиции нужен общий резуль-
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тат и единый умысел? Если отойти от фабулы, что административная 
преюдиция есть разновидность повторности единичного сложного 
деяния, то вполне очевидно, что это не продолжаемое преступление и 
оно не объединено единым умыслом и не направлено на общий пре-
ступный результат. Такого единого умысла не может быть у лица по 
определению, так как такое лицо его и не ставит перед собой и не 
стремится к реализации некоего общего плана (допустить несколько 
раз одно и то же административное правонарушение). В такой ситуа-
ции основной крен смещен в сторону лица, совершившего противо-
правное деяние (правонарушение). Именно личность выступает здесь 
конструктивным компонентом в установлении признаков администра-
тивной преюдиции, а не характеристика его деяния.  

На этом и основывается второй подход, который имеет принципи-
ально иные постулаты относительно сути административной преюди-
ции, поскольку связан с субъектом преступления, а не с элементами 
объективной стороны состава преступления. В таком случае, конечно, 
вопрос состоит не столько в понимании административной преюдиции 
в уголовном праве, сколько в сущностном изменении подхода к само-
му понятию преступления. И связано это с тем, что общественная 
опасность преступления при наличии административной преюдиции 
обусловливается признаками субъекта преступления, его администра-
тивной наказанностью. 

А.И. Лукашов отмечает, что преюдиция – это обязательный при-
знак, характеризующий субъекта преступления в качестве специально-
го и указывающий на его нахождение в состоянии наказанности вслед-
ствие предшествующего применения к нему в течение года админист-
ративного взыскания за такое же правонарушение [17, c. 58]. Таким 
образом, можно сказать, что существенным отличием составов преступ-
лений с административной преюдицией является субъект – лицо, под-
вергнутое административному наказанию, именно в связи с тем, что со-
вершившее повторное деяние такое лицо является более общественно 
опасным, чем лицо, совершившее такое деяние впервые [18, c. 104]. 

В ряде ситуаций административную преюдицию как основание для 
криминализации повторно совершенного деяния связывают с юриди-
ческой характеристикой злостности, «определяющей наличие общест-
венной опасности в личности субъекта повторного деяния» [19, c. 483]. 
Здесь злостность связывается исключительно с личностью виновного, а 
не с его деянием. Однако все же основная идея данного подхода состоит 
в том, что, соединяя в себе социальный и юридический критерии функ-
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ционирования, административная преюдиция не относится в чистом 
виде к институту множественности преступлений, «а имеет, хотя и схо-
жую, но собственную юридическую природу, основой которого высту-
пает не столько деяние, сколько личность правонарушителя» [20, c. 73]. 

В правовой литературе все чаще за основу предлагают брать тре-
тий подход, рассматривающий административную преюдицию как 
прием юридической техники. В этом случае административная пре-
юдиция представляет собой «включение в диспозицию правовой нор-
мы данных о предыдущей административной наказанности лица, вы-
ступающих основанием для криминализации повторных деяний с при-
знаками административных правонарушений, являющихся аналогич-
ными, тождественными или однородными по отношению к предикат-
ному административному правонарушению» [21, c. 9]. При таком под-
ходе сущность административной преюдиции отождествляется с осо-
бым средством юридической техники, где имеет место тот же фактиче-
ский состав преступления и все зависит от кратности совершения по-
вторных деяний (административных правонарушений) в определенный 
временной период и наказуемости лица. Это практически и выступает 
«специфическим основанием уголовной ответственности» [22, c. 39-40]. 
Иначе говоря, речь идет о некой специальной конструкции в составе 
преступления, которая фиксирует преюдициальную связь между адми-
нистративным правонарушением и преступлением [23, c. 7]. 

По этому поводу Н.И. Пикуров заявляет, что административная 
преюдиция – это «особая форма взаимосвязи уголовного и администра-
тивного права, которая представляет собой предусмотренный законом 
способ коррекции границы между преступлением и проступком приме-
нительно к деянию, представляющему собой завершающий элемент 
системы последовательно совершаемых сходных по своим объективным 
и субъективным признакам правонарушений, совершаемых одним и тем 
же наказанным в административном порядке лицом» [24, c. 235]. 

Тем не менее, такой подход, даже с учетом специфики средств 
юридической техники (или особой формы взаимосвязи), никоим обра-
зом не объясняет сущность административной преюдиции. Он только 
может указывать на функциональную связь между уголовным и адми-
нистративным правом и объяснять прерогативы технического перехода 
от правонарушения к преступлению. Но сама юридическая техника не 
может в этом отношении объяснить суть административной преюди-
ции и обосновать ее место в конструкции состава преступления, не го-
воря уже о «специфическом основании уголовной ответственности». 
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Особняком стоит позиция Г.А. Есакова относительно администра-
тивной преюдиции. Ученый полагает, что административная преюди-
ция, наряду с рецидивом, предикатными преступлениями, судебными 
решениями, в связи с которыми возникает преступление, является 
«юридическим» признаком состава преступления. Данные «юридиче-
ские признаки» включены законодателем в описание состава и состав-
ляют, с одной стороны, его неотъемлемую часть, а с другой стороны, 
не могут быть охарактеризованы ни как объективные, ни как субъек-
тивные, поскольку существуют в объективной действительности вне 
деяния и психики субъекта или связаны с нею наименьшим образом 
[25, c. 161]. Однако в большей части эти «юридические» признаки на-
поминают условия привлечения лица к уголовной ответственности, к 
которым можно также отнести возраст, вменяемость, требование по-
терпевшего по делам частного обвинения и др. Данные объективные 
условия находятся вне состава преступления, хотя при определенной 
скрупулезности их можно отнести к признакам субъекта преступления, 
предмета и т. д., однако предопределяют наказуемость деяния допол-
нительными обстоятельствами. Например, состав клеветы или оскорб-
ления будет иметь место лишь при том условии, что потерпевший по-
считает себя униженным (оскорбленным) и выразит это соответст-
вующим процессуальным образом. Следовательно, если мы говорим о 
том, что административная преюдиция есть специфическое условие 
привлечения лица к уголовной ответственности, то должны это соот-
ветствующим образом обосновать. Пока же такой стройной аргумен-
тации не наблюдается. 

Таким образом, административную преюдицию предлагается рас-
сматривать, с одной стороны, вне состава преступления, отождествляя 
ее со специфическим средством юридической техники, а с другой сто-
роны, в рамках состава преступления, но пока вопрос не решен, с ка-
кими признаками ее необходимо отождествлять: объективной стороны 
или субъекта преступления.  

Очевидно, что когда идет речь об административной преюдиции, 
то она (преюдиция), в первую очередь, связана с общественной опас-
ностью. Однако, если мы говорим об общественной опасности, то при-
нимаем во внимание не только само деяние человека. Деяние напря-
мую связано с деятелем. Сегодня это простой аксиоматичный факт, и 
его нельзя отрицать. Сам деятель и предопределяет в ряде ситуаций 
уровень общественной опасности деяния, хотя согласимся, что и не 
всегда в полном объеме. Следовательно, общественная опасность оп-
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ределяется не только сугубо совершенным деянием, но и тем, какой 
эффект может воспроизвести многократно повторяемое деяние в рам-
ках запрещаемой модели поведения.  

При этом речь не идет только о специальном субъекте преступле-
ния, когда уровень и степень общественной опасности преступления 
формулирует уголовно-правовой запрет. Подымать же вопрос в таком 
случае о теории «опасного состояния личности» и «специальной защи-
ты» не совсем корректно, поскольку никакого отношения эта ситуация 
к административной преюдиции не имеет. В качестве примера можно 
привести институт рецидива в уголовном праве, различные виды 
сложного единичного преступления – повторности, неоднократности, 
систематичности. Именно кратность совершаемых действий повышает 
уровень общественной опасности такого преступления. И здесь коли-
чество непременно превращается в качество, о чем и свидетельствует 
известный закон диалектики.  

Однако если даже это не так, и стараться в некоторой степени не 
замечать «накопление» общественной опасности и ее трансформацию, 
то уж никак нельзя отрицать факт, указывающий на изменение лица, 
допустившего такой административный рецидив и вновь совершивше-
го правонарушение. Поэтому контраргументом известной метафоры 
Н.Ф. Кузнецовой о том, что «сто кошек не может превратиться в ти-
гра», может служить и иное выражение: «однако одновременный укус 
ста кошек будет гораздо опаснее одного укуса тигра». Иначе говоря, 
даже если количество не перерастает в качественно иное состояние, то 
административная преюдиция указывает на то, что, совершив неодно-
кратно тождественные правонарушения, новое качество приобретает 
лицо, их допустившее. 

Конечно, при повторном совершении одного и того же проступка – 
административного правонарушения, само деяние качественно не ме-
няется, оно продолжает оставаться таковым, как и было. Однако если 
мы говорим об общественной опасности такого деяния, то должны го-
ворить об общественно опасном состоянии лица, допустившего неод-
нократные (повторные) действия и игнорирующего меры администра-
тивного воздействия на него. Если один и тот же человек неоднократно 
нарушает установленные запреты, разве не становится его поведение 
более опасным, а его отношение к обществу – более циничным и пре-
небрежительным?  

Например, правоприменительная практика по уголовным делам за 
мелкое хищение свидетельствует о том, что более чем в 70 % случаев 
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лица, допускающие повторные административные правонарушения за 
мелкие хищения, ранее привлекались к уголовной ответственности или 
были судимы за преступления против собственности. Это обстоятель-
ство свидетельствует не столько об общественной опасности совер-
шенного деяния, сколько об опасности личности такого правонаруши-
теля.  

В данном случае, формулируя составы с признаками администра-
тивной преюдиции, многое зависит от уровня вредоносности совер-
шенного административного правонарушения. Понятно, что речь 
должна идти о наиболее опасных проступках, административные меры 
реагирования на которые уже не носят эффективного характера и не 
способны предупреждать совершение лицом новых противоправных 
действий. Если, например, лицо несколько раз в нетрезвом состоянии 
управляло автомобилем, то понятно, что меры административного ха-
рактера не возымели никакого действия на такое лицо. Нужны в таком 
случае иные, более радикальные. Соответственно, если такое лицо де-
монстративно игнорирует существующие предписания и сознательно 
их нарушает, противопоставляя себя окружающим, то речь уже необ-
ходимо вести не столько об опасности совершенного деяния (оно все 
равно остается проступком, независимо от того, кто конкретно его со-
вершил и в каком случае), сколько об опасности лица, многократно его 
совершающего. 

Многие исследователи утверждают, что теория общественной 
опасности личности недопустима при конструировании уголовно-
правовых запретов. Однако это утверждение порождает закономерный 
вопрос: почему? Почему неоднократности и преюдиции нет места в 
уголовном законе? 

На наш взгляд, такое положение дел обусловлено сугубо нормати-
вистским пониманием сути и содержания преступления и его призна-
ков. Тем не менее, если мы говорим об общественной опасности, то 
понятно, что чисто формальный подход к определению преступления 
не может оставаться всеобъемлющим и единственно правильным, по-
тому как общественная опасность связана не только с деянием, но и с 
личностью деятеля. Укоренившийся в сознании исследователей еще с 
советских времен относительно административной преюдиции как 
разновидности повторности (а иногда и рецидива) не может решить за-
дачи понимания общественной опасности сугубо в плоскости совер-
шения деяния, оставляя без внимания лицо, которое всегда стоит за 
этим деянием.  
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В этой связи вызывает недоумение простое обстоятельство. Лич-
ность правонарушителя не может являться обстоятельством, с которым 
бы связывалось наступление уголовной ответственности, а вот обстоя-
тельством, на основе которого бы происходила дифференциация уго-
ловной ответственности (то есть выступать квалифицирующим при-
знаком состава преступления), – может. Чем же обоснован такой до-
вод? Если при дифференциации уголовной ответственности учитыва-
ются опасные свойства личности, то почему этот же подход нельзя 
применять при криминализации общественно опасных деяний? Зако-
нодатель все же в ряде ситуаций криминализирует деяние исходя из 
определенного состояния лица. Например, в статье 264 УК РФ таким 
основанием для криминализации общественно опасного деяния яви-
лось состояние опьянения лица. При этом нельзя не заметить, что это 
признак характеризует личность, а не опасность самого деяния. 

Переход от административного правонарушения к преступлению 
необходимо связывать не с преобразованием количества в качество, а с 
личностью виновного, то бишь субъекта преступления. Это лицо при-
обретает принципиально новое качество. При этом вовсе не стоит де-
лать упор на характеристике личности и его позитивных или негатив-
ных чертах, как это зачастую происходит в уголовно-правовой литера-
туре. Это не имеет никакого отношения к сути рассматриваемой про-
блемы. Важно совсем иное, так как при установлении преступления с 
признаками административной преюдиции в расчет принимаются 
только те черты личности, которые предопределяют его противоправ-
ное поведение. Поэтому, как отмечает Т.В. Серкова, «личность пре-
ступника – это совокупность социально-значимых черт (свойств) и ка-
честв лица, которые будут отражаться в субъективной причине совер-
шенного лицом преступления» [13, c. 82-83].   

Нельзя не заметить, что в данном контексте для уголовного права 
характерна иная тенденция, а именно постепенный уход от деяния к 
деятелю. И в сложившейся ситуации никак нельзя игнорировать при-
знаки личности преступника и не учитывать их при криминализации 
общественно опасного поведения. Согласимся, что при такой поста-
новке вопроса очень важно найти баланс между этими извечными по-
стулатами «деяние – деятель». Однако если рассматривать админист-
ративную преюдицию именно как средство раннего предупреждения 
возможности совершения преступлений, то здесь очевиден профилак-
тический подход, и это средство применяется в первую очередь к лицу, 
совершающему деяние, так как деяние производно от деятеля. 
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Подобные случаи могут свидетельствовать лишь о нежелании та-
ких лиц соблюдать установленные правила в демонстративном их пре-
небрежении. Иначе получается, что общественная опасность такого 
рода деяния и лиц, их совершивших, достигая определенной точки в 
момент констатации преступления (второй раз), затем вдруг падает (в 
третий раз) при совершении виновным лицом очередного тождествен-
ного административного правонарушения (притом, что еще в этом 
случае не истекли сроки судимости). Такой круг представляется по-
рочным и сводит на нет весь предшествующий превентивный эффект 
уголовного закона. Представляется, что в этом случае мы должны го-
ворить об общественной опасности субъекта, совершившего много-
кратное повторение одного и того же проступка. И в таком случае ка-
ждое последующее кратное правонарушение должно влечь наступле-
ние уголовной ответственности.  

Итак, предложения по улучшению пропозиции административной 
преюдиции в уголовном праве могут заключаться в реализации сле-
дующих мер: а) определение категорий преступлений, когда может 
быть допустима административная преюдиция (преступления, не пред-
ставляющие большой общественной опасности, или преступления не-
большой тяжести) и одновременное закрепление положения в админи-
стративно-деликтном праве о возможности перехода только злостных 
административных правонарушений в разряд преступлений; б) законо-
дательное закрепление срока (один год), в течение которого допустимо 
применение норм уголовного закона в случае первичного совершения 
лицом административного правонарушения и его повторного допуще-
ния; в) на законодательном уровне следует упорядочить описание при-
знаков преступлений с административной преюдицией и юридическую 
технику конструирования уголовно-правовых норм сделать единооб-
разной; г) правоприменителем следует точно установить и указать на 
однородное или одновидовое определение круга охватываемых ситуа-
ций совершения предикатных правонарушений, при описании призна-
ков административной преюдиции словосочетанием «те же деяния» 
(аналогичные деяния). 
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Abstract. We consider the issue of understanding the administrative preju-
dice in criminal law. We investigate the ontological problems of administra-
tive prejudice in the doctrine of criminal law. The purpose of the work is a ra-
tional and critical consideration of the criminal law science provisions in rela-
tion to the question of the characteristics and legal essence of administrative 
prejudice. We analyze the arguments “for” and “against” the preservation of 
administrative prejudice in the criminal law, consider the essential character-
istics of this concept. We state that administrative prejudice is now consid-
ered outside the corpus delicti, identifying it with a specific means of legal 
technique, or within the corpus delicti, as an element of the objective side or 
subject of the crime. We substantiate the position that administrative preju-
dice is a sign of a special subject of a crime. We prove that when committing 
a repeated similar offense, it is necessary to talk about the public danger of 
the subject who has committed multiple repetitions of the same offense. In 
this case, each subsequent multiple offense should entail the onset of criminal 
liability, because this right violation is not associated with the act, but with 
the figure committing the unlawful act. We propose measures to improve the 
proposition of administrative prejudice in the criminal law. Research meth-
ods: formal-dogmatic, comparative-legal, instrumental analysis. Scope of ap-
plication: jurisprudence, law enforcement practice, law-making, legislation. 

Keywords: crime; offense; administrative prejudice; public danger; act; iden-
tity of the offender 
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