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Аннотация 
Рассмотрена проблема исследования доказательств в арбитражном процессе, в частности, процесс 

исследования и оценка доказательств, в том числе на предмет их достоверности и отсутствия фальсифи-
кации, в случаях поступления соответствующего ходатайства от лица, участвующего в деле. Цель на-
стоящей статьи – анализ научных подходов к понятию и сущности фальсификации доказательств в ар-
битражном процессе. Задачи – исследовать понятийный аппарат на предмет отражения сущности арбит-
ражного процесса состоянию арбитражного процессуального законодательства и взглядам, сформиро-
вавшимся в рамках юридической науки. На основе научного анализа предложены теоретические выводы 
по фальсификации доказательств как правовому институту, произведено сравнение с иными понятиями, 
как, например, признание доказательства недостоверным. Подробно исследованы действия судьи в слу-
чае заявления лицом, участвующим в деле, заявления о фальсификации доказательств, а также последст-
вия подобного заявления. Теоретические выводы основаны на судебной практике Арбитражного суда 
Тамбовской области по вопросу рассмотрения заявлений о фальсификации доказательств, а также судеб-
ной практике вышестоящих судов по проверке соответствия судебных актов, вынесенных судом первой 
инстанции по результатам рассмотрения данных заявлений, нормам материального и процессуального 
права. Особый интерес имеют авторские рекомендации по формированию единого алгоритма рассмотре-
ния данных заявлений и выявлению типичных недостатков, допускаемых при разрешении данных заяв-
лений. 
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Abstract 
The problem of examining evidence in the arbitration process is considered, in particular, the process of ex-

amining and evaluating evidence, including for their reliability and lack of falsification, in cases where a relevant 
request is received from a person participating in the case. The purpose is to analyze scientific approaches to the 
concept and essence of falsification of evidence in the arbitration process. Tasks - to explore the conceptual ap-
paratus to reflect the essence of the arbitration process, the state of the arbitration procedural legislation and the 
views formed within the framework of legal science. On the basis of scientific analysis, theoretical conclusions 
on the falsification of evidence as a legal institution are proposed, a comparison is made with other concepts, 
such as, for example, the recognition of evidence as unreliable. The actions of the judge in the case of a state-
ment by a person participating in the case, statements about the falsification of evidence, as well as the conse-
quences of such a statement, are studied in detail. Theoretical conclusions are based on the jurisprudence of the 
Arbitration Court of the Tambov Region on the issue of considering applications for falsification of evidence, as 
well as the jurisprudence of higher courts on checking the compliance of judicial acts issued by the court of first 
instance based on the results of consideration of these applications, the norms of substantive and procedural law. 
Of particular interest are the author's recommendations on the formation of a unified algorithm for considering 
these applications and identifying typical shortcomings made when resolving these applications. 
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Введение. Постановка проблемы 
Исследование проблемы фальсифика-

ции доказательств является актуальной про-
блемой юридической науки в целом и ар-
битражно-процессуальной в частности. При 
всей очевидности и понятности вопроса на 
практике возникает множество проблемных 
аспектов ее применения. 

Часть 1 статьи 162 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федера-
ции (далее – АПК РФ) закрепляет обязан-
ность арбитражного суда исследовать дока-
зательства при рассмотрении дела, что 
предполагает совершение ряда действий: 
осмотр вещественных доказательств, зна-
комство с письменными доказательствами, 
имеющимися в деле, заслушивание поясне-
ний и возражений лиц, участвующих в деле, 
пояснения лиц, содействующих осуществ-

лению правосудия (экспертов, свидетелей, 
специалистов и т. п.). 

Как зафиксировано в части 3 статьи 71 
АПК РФ, судом в результате проводимой 
проверки и исследования доказательств мо-
жет быть сделан вывод о соответствии све-
дений, содержащихся в данном доказатель-
стве, действительности, что влечет призна-
ние судом доказательства достоверным, что 
в свою очередь означает доверие к данному 
доказательству со стороны суда и возмож-
ность его использования для формирования 
знания об обстоятельствах рассматриваемо-
го дела.  

Вместе с тем арбитражное процессуаль-
ное законодательство закрепило возмож-
ность для лиц, участвующих в деле, заявлять 
возражения о достоверности доказательства 
и принятия его судом, предоставляя суду за-
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явление о фальсификации доказательств в 
порядке статьи 161 АПК РФ. 

Фальсификация доказательств, являясь 
межотраслевым институтом, изучалась раз-
личными учеными процессуалистами. Осо-
бую известность и популярность получили 
работы таких ученых, как М.З. Шварц,  
Н.В. Ершова, А.Ю. Коняева, А.С. Стражева, 
Н.С. Колесова, Ю.П. Гармаев, В.А. Попов, 
А.В. Акопян [1–8] и др. 

Результаты исследования 
Понятие «фальсификация» не закрепле-

но в действующем российском законода-
тельстве. Действующее уголовное законода-
тельство (статья 303 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее – УК РФ)) за-
крепляет лишь уголовную ответственность 
за совершение лицом действий по фальси-
фикации доказательств. 

Несмотря на отсутствие законодательно-
го закрепления, само слово «фальсификация» 
происходит из латинского “falsificare”, что 
переводится как искажение, подделывание 
чего-либо, подмена подлинного ложным. 

Исследуя доказательства в порядке час-
ти 1 статьи 162 АПК РФ арбитражный суд в 
силу частей 1, 3 статьи 71 АПК РФ «оцени-
вает доказательства по своему внутреннему 
убеждению, основанному на всестороннем, 
полном, объективном и непосредственном 
исследовании имеющихся в деле доказа-
тельств. Доказательство признается арбит-
ражным судом достоверным, если в резуль-
тате его проверки и исследования выясняет-
ся, что содержащиеся в нем сведения соот-
ветствуют действительности»1. 

В научной литературе, с одной стороны, 
признается прогрессивность нормы, закреп-
ленной частью 3 статьи 71 АПК РФ. С дру-
гой стороны, заслуживают внимания и кри-
тические высказывания ученых и практиков. 
Так, по авторитетному мнению М.З. Швар-
ца, законодательное закрепление данной 
нормы является «неудачным, поскольку в 
данном определении содержится грубая ло-
гическая ошибка: невозможно осуществить 
проверку доказательства на его соответствие 
действительности, ибо никакого знания дей-
                                                                 

1 Арбитражный процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации: федеральный закон от 24.07.2002 № 
95-ФЗ (ред. от 02.12.2019) // Собрание законодательст-
ва Российской Федерации. 2002. № 30. Ст. 3012. 

ствительности у суда нет. Более того, из-
вестная проблема характера устанавливае-
мой судом истины (объективной или фор-
мальной) как раз в том и состоит, что имев-
шим место в действительности будет счи-
таться то, что установлено судом. Ранее чем 
суд оценит доказательства и установит на их 
основе факты, он не располагает никаким 
знанием действительности, на соответствие 
которому можно было бы проверить доказа-
тельство» [1, с. 80].  

Необходимо определить, что будет яв-
ляться первичным в рассматриваемом слу-
чае. Ведь оценка судом доказательства на 
предмет его достоверности осуществляется 
исходя из объективной истины, которая, в 
свою очередь, должна быть установлена су-
дом на основе совокупности представленных 
сторонами доказательств. Но именно призна-
ние доказательств достоверными обусловли-
вают факты, которые в последующем уста-
навливает суд, описывая в судебном акте. 

Справедливым в этой связи является ут-
верждение М.З. Шварца о том, что «сначала 
суд должен оценить доказательство как дос-
товерное, отвергнуть недостоверное доказа-
тельство, затем на основе признанных дос-
товерными доказательств установить об-
стоятельства дела, и именно эти обстоятель-
ства и образуют действительность, полу-
чившую официальное признание в судебном 
решении» [1, с. 81]. 

Если суд признает доказательство дос-
товерным, то это означает, что доказатель-
ство было исследовано, оценено и признано 
заслуживающим доверия. С учетом данного 
доказательства в последующем будет фор-
мироваться представление об обстоятельст-
вах рассматриваемого дела.  

Вместе с тем оценка доказательства да-
ется судом, то есть восприятие доказатель-
ства уже является субъективным, а не объ-
ективным, в связи с чем нельзя его опреде-
лять через соответствие реальной действи-
тельности.  

Следовательно, оценка судом доказа-
тельства производится исходя из его содер-
жания и формы, однако, заявление лицом, 
участвующим в деле, ходатайства о фальси-
фикации доказательства предполагает опро-
вержение самого существования доказатель-
ства. При этом суд ограничивается опреде-
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лением формы или внешних признаков до-
казательства, а не его содержания. 

Абзац 2 пункта 39 постановления Пле-
нума Верховного суда Российской Федера-
ции от 23 декабря 2021 г. № 46 «О примене-
нии Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации при рассмотрении 
дел в суде первой инстанции» предусматри-
вает, что «в порядке статьи 161 АПК РФ 
подлежат рассмотрению заявления, мотиви-
рованные наличием признаков подложности 
доказательств, то есть совершением дейст-
вий, выразившихся в подделке формы дока-
зательства: изготовление документа специ-
ально для представления его в суд (напри-
мер, несоответствие времени изготовления 
документа указанным в нем датам) либо 
внесение в уже существующий документ 
исправлений или дополнений (например, 
подделка подписей в документе, внесение в 
него дополнительного текста). В силу части 
3 статьи 71 АПК РФ не подлежат рассмот-
рению по правилам названной статьи заяв-
ления, касающиеся недостоверности доказа-
тельств (например, о несоответствии дейст-
вительности фактов, изложенных в доку-
менте)»2. 

В этой связи справедливым является ут-
верждение А.С. Стражевой, что «фальсифи-
кация судебного доказательства происходит 
именно на уровне источника (материальная 
форма доказательства) и, как следствие, мо-
жет повлечь ложность сведений о фактах 
(содержание доказательства), при этом сред-
ства доказывания (процессуальная форма 
доказательства) не задействованы в процес-
се фальсификации, но сфальсифицирован-
ный источник при этом получен в установ-
ленном законом порядке и не приравнивает-
ся к средству доказывания» [4, с. 42]. 

Доказательство, признанное судом 
сфальсифицированным, не рассматривается 
и не оценивается судом, полностью удаляет-
ся из процесса, при этом оставаясь в мате-
риалах дела. С позиции фальсификации дока-
зательства фальсификация выступает поро-

                                                                 
2 О применении Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел 
в суде первой инстанции: постановление Пленума 
Верховного суда РФ от 23.12.2021 № 46 // Бюллетень 
Верховного суда РФ. 2022. № 3. 

ком формы доказательства, препятствующим 
оценке доказательства по его содержанию. 

Поскольку доказательства, признанные 
достоверными, кладутся в основу судебного 
акта, арбитражным процессуальным законо-
дательством предусматривается возмож-
ность лица, участвующего в деле, возражать 
против достоверности и оценки судом дока-
зательства, представленного в материалы 
дела, заявив в порядке статьи 161 АПК РФ о 
фальсификации доказательств. 

Конституционный суд Российской Фе-
дерации в своих разъяснениях указал, что 
«закрепление в процессуальном законе пра-
вил, регламентирующих рассмотрение заяв-
ления о фальсификации доказательства, на-
правлено на исключение оспариваемого до-
казательства из числа доказательств по делу. 
Сами эти процессуальные правила пред-
ставляют собой механизм проверки подлин-
ности формы доказательства, а не его досто-
верности»3.  

Следовательно, рассматривая в порядке 
статьи 161 АПК РФ заявление о фальсифи-
кации доказательств, суд, по сути, осущест-
вляет проверку заявления о недостоверности 
доказательств, которые предоставлены в де-
ло стороной, до принятия окончательного 
судебного акта по делу.  

Подобная проверка заключается, с од-
ной стороны, в проверке соответствия кон-
кретных обстоятельств реальной ситуации и 
фактическим обстоятельствам дела, с другой 
стороны, в определении отсутствия воздей-
ствия на доказательство, которое могло ис-
казить содержание доказательства и сфор-
мировать у суда ошибочное мнение об об-
стоятельствах, существовавших в действи-
тельности, которые имеют существенное 
значение для дела. 

Понятие «фальсификация доказательств» 
предполагает совершение лицом, участвую-
щим в деле, или его представителем умыш-
ленных действий, направленных на искаже-

                                                                 
3 Определение Конституционного суда Россий-

ской Федерации от 22.03.2012 № 560-О-О «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы открытого акцио-
нерного общества «Лизинговая компания «ФКС» на 
нарушение конституционных прав и свобод частью 3 
статьи 65, статьей 161 и частью 2 статьи 268 Арбит-
ражного процессуального кодекса Российской Феде-
рации. Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=32CE19FEB7CCE71670C8B87E9C89C208783A1CC4C850D1AF33B511363011E1C8FE5A48C7620D37BD87304E0491E3FBB0B70A5C2BFAC8C889EAwDP
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ние действительного содержания доказа-
тельства в арбитражном процессе. 

Фальсификацию можно было бы опре-
делить как частный случай признания дока-
зательства недостоверным. Следует крити-
чески отнестись к позиции Н.С. Колесовой, 
отмечавшей, что «понятие фальсифициро-
ванного доказательства в арбитражном про-
цессе более широкое, чем в уголовном пра-
ве. Фальсифицированным доказательством в 
арбитражном процессе являются любые не-
достоверные, а также полученные с наруше-
нием федерального закона письменные или 
вещественные доказательства» [5, с. 56].  

По нашему мнению, требующей пере-
осмысления является также позиция ученых, 
согласно которой рассмотрение заявления о 
фальсификации доказательства есть ни что 
иное, как проверка заявления о недостоверно-
сти доказательств, представленных стороной. 

Вместе с тем сущность института 
«фальсификации» несколько отличается от 
сущности признания доказательства недос-
товерным.   

В случае заявления стороной спора за-
явления о фальсификации, суд предлагает 
стороне представившей доказательство, в 
отношении которого заявлено о фальсифи-
кации, исключить его из числа доказа-
тельств по делу, то есть по сути забрать это 
доказательство без проверки его формы и 
содержания, без последующей оценки от-
дельно и с в совокупности с другими доказа-
тельствами. 

Таким образом, смысл специального ре-
гулирования последствий заявления о фаль-
сификации доказательств заключается в 
возможности стороны исключить представ-
ленное им доказательство из числа доказа-
тельств по делу. 

В отношении сомнений в достоверности 
доказательств такое может и не происхо-
дить. Так, например, заключение эксперта 
или показания свидетеля, специалиста могут 
быть поставлены под сомнение лицом, уча-
ствующим в деле, может быть заявлено об 
их недостоверности. Однако исключить 
данные доказательства суду из числа доказа-
тельств не представляется возможным, даже 
если стороны согласны на такое исключе-
ние. Не вправе сторона забрать и свои пояс-
нения или отзыв. А предоставление нового 

отзыва, основанного на диаметрально про-
тивоположной позиции, может вызвать при-
менение судом эстоппеля и расценить как 
противоречивое поведение стороны либо в 
ряде случаев – как злоупотребление правом.  

Состязательность участников судопро-
изводства заключается в возможности пре-
доставления доказательств в защиту своей 
позиции, а не возможности забирать эти до-
казательства. Так, если сторона опровергает 
доказательство, не заявляя о его фальсифи-
кации, суд оценивает данное доказательство 
в совокупности с иными доказательствами, 
может признать его недостоверным, но не 
исключает его из числа доказательств, как 
это происходит в случае заявления о фаль-
сификации и согласии стороны на его ис-
ключении, либо в случае проверки доказа-
тельства по заявлению и установления факта 
фальсификации. 

Следует согласиться с позицией М.З. Швар-
ца, что «если следовать традиционному под-
ходу и считать, что проверка доказательства 
на предмет фальсификации – это всегда 
оценка его достоверности, а сфальсифици-
рованное доказательство – это всегда дока-
зательство, содержащее ложные сведения о 
фактах, то всякое исследование доказатель-
ства на предмет достоверности должно за-
канчиваться лишь двумя взаимоисключаю-
щими выводами: признать доказательство 
достоверным или сфальсифицированным. 
Но суд не ограничен столь узкими рамками 
в своих выводах. Он оценивает на предмет 
достоверности и те доказательства, в отно-
шении которых не заявлено сомнений в их 
подлинности» [1, с. 87]. 

Следовательно, недостоверность и 
фальсификация не являются взаимозаме-
няемыми понятиями, поскольку оценка су-
дом доказательства как недостоверного не 
означает его фальсификацию и не влечет ис-
ключение из числа доказательств. Обратная 
ситуация тоже реальна – признание доказа-
тельства сфальсифицированным не влечет 
его автоматическую недостоверность, по-
скольку доказательство может отражать 
действительную ситуацию, но с точки зре-
ния проверки формы доказательства быть 
сфальсифицированным. Данная ситуация по 
сути означает, что сам факт, в подтвержде-
ние которого представлено сфальсифициро-
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ванное доказательство, в действительности 
имел место, что может даже признаваться 
стороной, заявляющей о фальсификации до-
казательства, а вот доказательства самого не 
существовало. 

Как справедливо отмечается в научной 
литературе, «фальсификация доказательств – 
явление противоправное, за которое преду-
сматривается ответственность. Кроме того, 
установление факта подлога может иметь 
значение для стороны процесса не ради от-
рицания устанавливаемого факта, а, напри-
мер, ради того, чтобы в целом подорвать до-
верие суда к доказательствам и процессу-
альному поведению оппонента» [1, с. 86]. 

Следовательно, необходимо различать, 
что проверка доказательства на достовер-
ность осуществляется в отношении содер-
жания доказательства, а при проверке заяв-
ления о фальсификации исследуется лишь 
форма доказательства, независимо от пра-
вильности «отражения» в нем фактов реаль-
ной действительности. 

Арбитражный процессуальный кодекс 
Российской Федерации содержит последова-
тельность действий судьи в случае заявле-
ния стороной о фальсификации доказа-
тельств. Так, согласно части 1 статьи 161 
АПК РФ, «если лицо, участвующее в деле, 
обратится в арбитражный суд с заявлением в 
письменной форме о фальсификации дока-
зательства, представленного другим лицом, 
участвующим в деле, суд:  

1) разъясняет уголовно-правовые по-
следствия такого заявления;  

2) исключает оспариваемое доказатель-
ство с согласия лица, его представившего, из 
числа доказательств по делу;  

3) проверяет обоснованность заявления 
о фальсификации доказательства, если лицо, 
представившее это доказательство, заявило 
возражения относительно его исключения из 
числа доказательств по делу. 

В этом случае арбитражный суд прини-
мает предусмотренные федеральным законом 
меры для проверки достоверности заявления 
о фальсификации доказательства, в том числе 
назначает экспертизу, истребует другие дока-
зательства или принимает иные меры»4. 

                                                                 
4 Арбитражный процессуальный кодекс Россий-

ской Федерации: федеральный закон от 24.07.2002  

Безусловно, конкретные способы про-
верки заявления о фальсификации доказа-
тельств определяются судом, однако их вы-
бор обусловлен доводами, заявленными ли-
цом в заявлении о фальсификации, а также 
конкретными обстоятельствами дела (назна-
чение судебной экспертизы, свидетельские 
показания, сравнение и сопоставление до-
кументов, истребование дополнительных 
документов у сторон, третьих лиц, налого-
вых, кредитных органов, конкурсного 
управляющего и т. п.). 

«Результаты рассмотрения заявления о 
фальсификации доказательства арбитраж-
ный суд отражает в протоколе судебного за-
седания» (часть 2 статьи 161 АПК РФ)5. 

Следовательно, в протоколе судебного 
заседания должен быть отражен результат 
рассмотрения данного заявления: 

− в случае удовлетворения заявления – 
отметка об удовлетворении доказательства и 
указание на исключение данного доказа-
тельства из доказательств по делу; 

− в случае отказа в удовлетворении за-
явление – отметка об отказе в удовлетворе-
нии заявления и оценке данного доказатель-
ства наряду с иными доказательствами по 
делу. 

Вместе с тем сложившаяся судебная 
практика не классифицирует отсутствие в 
протоколе судебного заседания результата 
рассмотрения заявления о фальсификации 
как нарушение процессуальных норм, вле-
кущих безусловную отмену судебного акта в 
случае, если результат рассмотрения данно-
го заявления зафиксирован в самом судеб-
ном акте. 

Заключение 
Несмотря на теоретические разногласия 

в юридической науке, судебная практика 
считает, что, рассматривая в порядке ста-
тьи 161 АПК РФ заявление о фальсифика-
ции доказательств, суд осуществляет про-
верку заявления о недостоверности доказа-
тельств, которые предоставлены в дело сто-

                                                                                               
№ 95-ФЗ (ред. от 02.12.2019) // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2002. № 30. Ст. 3012. 

5 Арбитражный процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации: федеральный закон от 24.07.2002  
№ 95-ФЗ (ред. от 02.12.2019) // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2002. № 30. Ст. 3012. 
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роной до принятия окончательного судебно-
го акта по делу.  

Такая проверка должна заключаться, с 
одной стороны, в проверке соответствия 
подтверждающихся оспариваемым доказа-
тельством обстоятельств фактическим об-
стоятельствам дела и, с другой стороны, в 
установлении факта, искажающего воздей-
ствия на материальный носитель, которое 
может привести к возникновению у суда не-
верного представления о существующих ли-
бо существовавших в действительности об-
стоятельствах, имеющих существенное зна-
чение для дела. 

Не подлежат рассмотрению в качестве 
заявления о фальсификации доказательств: 

− заявления, касающиеся недостовер-
ности доказательств (например, о несоответ-
ствии действительности фактов, изложен-
ных в документе); 

− выражение в данном заявлении ли-
цом несогласия с содержанием представлен-
ного иным лицом, участвующим в деле, до-
казательства; 

− заявления, в которых отсутствует 
указание на конкретные документы, о фаль-
сификации которых заявляет лицо, участ-
вующее в деле, не указаны обстоятельства, 
которые вызывают сомнения в подлинности 
доказательств (форма) либо содержащихся в 
них сведений (содержание), и способ фаль-
сификации доказательств; 

− текст заявления о фальсификации 
доказательств не содержит конкретные до-
воды и факты, подтверждающие вывод зая-
вителя о фальсификации; 

− заявление, которое заявлено в отно-
шении доказательств, не имеющих отноше-
ния к рассматриваемому делу, а также если 
оно подано в отношении документа, под-
ложность которого, по мнению суда, не по-
влияет на исход дела в связи с наличием в 
материалах дела иных доказательств, позво-
ляющих установить фактические обстоя-
тельства; 

− если лицо, заявляя о фальсификации 
документов, в действительности оспаривает 
иные обстоятельства по делу. 

Проверка обоснованности заявления о 
фальсификации доказательств в порядке 
части 1 статьи 161 АПК РФ осуществляется, 
если лицо, участвующее в деле, обратится в 
арбитражный суд с заявлением в письмен-
ной форме о фальсификации доказательства, 
представленного другим лицом, участвую-
щим в деле, а вторая сторона отказывает в 
исключении оспариваемого доказательства 
из числа доказательств по делу. 

Исключение доказательства из числа 
доказательств по делу не означает его физи-
ческое изъятия из материалов дела, предпо-
лагается, что данное доказательство не под-
лежит оценке судом при вынесении итого-
вого судебного акта и не может быть поло-
жено в основу выводов суда. 

Способы проверки заявления о фальси-
фикации доказательств определяются судом, 
однако выбор этих способов должен соот-
ветствовать конкретным обстоятельствам 
дела и доводам, положенным в основу заяв-
ления о фальсификации. 
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