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Аннотация. Предметом исследования явились вопросы совершенство-
вания законодательства о судоустройстве, видах судопроизводства, 
дальнейшая унификация обязанностей судов общей юрисдикции и ана-
лиз требований к процессуальному представителю. Современная право-
вая доктрина содержит в себе законодательные предписания, регули-
рующие различные сферы социальной деятельности. Одной из таких 
сфер является регулирование структуры и нормативных правовых основ 
деятельности судебных органов, осуществляющих правосудие и реали-
зующих на практике основные принципы правового государства. Ме-
тод, методология исследования: проиллюстрирована необходимость со-
вершенствования законодательства о судоустройстве и судопроизводст-
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ве на основании применения методов сравнительно-правового и сис-
темного исследований. Новизна исследования, основные выводы: рас-
смотрены социальные тенденции, приводящие к судоустройственным 
изменениям, приведены соответствующие мнения ученых по данному 
вопросу. В результате проведенного научного исследования установле-
но, что в некоторые нормативные правовые акты, регулирующие виды 
судопроизводства, обязанности судов общей юрисдикции, а также ин-
ститут процессуального представительства, необходимо внести измене-
ния в целях приведения их в соответствие конституционным положени-
ям и установления точных юридико-технических формулировок. Особо 
отмечено, что проведенное исследование позволяет оценить, насколько 
оптимальной в настоящее время является судоустройственное и процес-
суальное законодательство и насколько эффективно оно позволяет осу-
ществить судебную защиту нарушенных или оспариваемых прав и уп-
рощает доступ граждан к правосудию. 

Ключевые слова: судебная реформа, судоустройство, судебная власть, 
виды судопроизводства, представительство, суды общей юрисдикции, 
ученые степени, регулирование, совершенствование, социальные тен-
денции 

 
Введение. На современном этапе развития отечественной правовой 

системы сохраняются тенденции реформирования и совершенствова-
ния правовых норм во всех сферах общественной жизни. Изменениям 
подвергаются конституционные нормы, материальное и процессуаль-
ное право. Отечественный правовой опыт регулирования обществен-
ных отношений выступает одним из источников права и позволяет, с 
одной стороны, создавать нормы права, наиболее успешно регули-
рующие социальную деятельность, с другой стороны, его учет позво-
ляет не допустить создания правовых механизмов, уже доказавших 
свою неэффективность или несостоятельность. 

В современном российском обществе наблюдается несколько тенден-
ций правового социального развития. К этим тенденциям относится опо-
ра на характерные именно для нашей страны ценности и исторические 
традиции, системные и структурные преобразования общественных и 
государственных институтов, а также учет мирового передового опыта 
для совершенствования функционирования органов публичной власти. 

В период своего исторического развития наша страна претерпела 
множество кардинальных переустройств политической сферы и обще-
ственной жизни, переоценки ценностей и смыслов социального бытия, 
перехода от одних нормативно-правовых основ деятельности к другим. 
Определенным образом эти социальные изменения детерминировали и 
преобразования в судоустройственной и процессуальной сферах, по-
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скольку определенный социальный уклад и политический режим соз-
давали не только нормативные правовые основы своей деятельности, 
но и государственные органы эти нормы, применяющие и реализую-
щие на практике, а также привлекающие к ответственности за их на-
рушения, то есть отправляющие правосудие. 

Историко-правовое исследование явлений общественной жизни 
обладает определенным потенциалом для юридической науки в разде-
ле теории учений о праве и государстве, поскольку позволяет устано-
вить социально-экономические, политические и правовые предпосыл-
ки и закономерности возникновения (развития) норм права.  

Государственные органы России за последние два века и первые 
два десятилетия XXI века претерпели кардинальные реформы, они 
преобразовывались и изменялись, развивались и ликвидировались. 
Важнейшим компонентом системы государственной власти является 
судебная власть, осуществляющая правосудие, направленное на пра-
вильное и своевременное рассмотрение и разрешение судебных спо-
ров, способствуя укреплению законности и предупреждению правона-
рушений [1, с. 26]. Защита законных интересов личности, общества и 
государства, охрана прав и свобод человека и гражданина, восстанов-
ление нарушенных и оспариваемых прав, а также законное и справед-
ливое правосудие – основная социальная функция судебных органов, 
поскольку наше государство признается социальным, политика кото-
рого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную 
жизнь и свободное развитие человека [2, с. 48]. 

На основании изучения судебных преобразований в определенный 
исторический период можно установить как условия, так и предпосыл-
ки становления и изменения судебных структур, причины и законо-
мерности развития судебной системы, а также выявить, насколько эф-
фективно та или иная структура судебной системы решала задачи по 
осуществлению правосудия. В теоретическом аспекте подобное иссле-
дование позволяет систематизировать знания о развитии судебной 
сферы и норм права, регулирующих ее деятельность, познать общее и 
особенное в развитии судебной власти. В правотворчестве исследова-
ние судебных преобразований позволяет более эффективно осуществ-
лять совершенствование нормативно-правовых основ деятельности 
публичной власти на основании учета исторического опыта и допу-
щенных ранее пробелов права. Для правоприменительной деятельно-
сти исследование судебных преобразований позволяет понять смысл и 
предназначение как нормативных правовых актов, регламентирующих 
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судоустройство, так и историческую, правовую и социальную обу-
словленность существования тех или иных судебных институтов, что 
способствует более эффективному применению законодательства в 
общественной жизни. 

Обзор литературы и основная часть. Частью 2 статьи 118 Кон-
ституции Российской Федерации было установлено, что судебная 
власть осуществляется посредством конституционного, гражданского, 
административного и уголовного судопроизводства. 

В соответствии с пунктом «г» статьи 84 Конституции РФ Прези-
дент РФ 20 января 2020 г. внес на рассмотрение Государственной Ду-
мы Федерального Собрания РФ проект закона РФ о поправке к Кон-
ституции РФ «О совершенствовании регулирования отдельных вопро-
сов организации публичной власти». Указанный закон принят и одоб-
рен в ходе общероссийского голосования [3, с. 79]. 

Таким образом, поправками к Конституции РФ от 14 марта 2020 г. 
часть 2 статьи 118 Конституции РФ изложена в новой редакции (в час-
ти дополнения видов судопроизводства словом «арбитражного»). Ана-
логичные изменения внесены и в статью 126 Конституции в части ре-
гулирования деятельности Верховного суда РФ. 

В действующей редакции части 2 статьи 118 Конституции РФ ус-
тановлено, что судебная власть осуществляется посредством консти-
туционного, гражданского, арбитражного, административного и уго-
ловного судопроизводства. 

В соответствии с частью 3 статьи 1 ФКЗ от 31 декабря 1996 г.  
№ 1-ФКЗ «О судебной системе РФ» судебная власть осуществляется 
посредством конституционного, гражданского, административного и 
уголовного судопроизводства. При этом, вопреки статьям 118 и 126 
Конституции РФ, статьи 4 ФКЗ от 28 апреля 1995 г. № 1-ФКЗ «Об ар-
битражных судах в РФ» в части 3 статьи 1 ФКЗ «О судебной системе 
РФ» при приведении видов судопроизводства отсутствует слово «ар-
битражного». 

После внесения поправок в Конституцию РФ в ФКЗ «О судебной 
системе РФ» были внесены изменения ФКЗ от 8 декабря 2020 г.  
№ 7-ФКЗ «О внесении изменений в отдельные федеральные конститу-
ционные законы». Однако в часть 3 статьи 1 изменения (в части допол-
нения видов судопроизводства словом «арбитражного») внесены не были. 

Следовательно, часть 3 статьи 1 ФКЗ «О судебной системе РФ» 
может быть уточнена в целях приведения в соответствие с взаимосвя-
занными с нею конституционными положениями. 
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Согласно части 2 статьи 1.3 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях в соответствии с законодательством о судебной сис-
теме настоящий Кодекс определяет подсудность дел об администра-
тивных правонарушениях судам. 

При этом законодательство о судебной системе не содержит норм 
о подсудности дел об административных правонарушениях судам. 

В силу пункта 4 части 2 статьи 4 ФКЗ от 7 февраля 2011 г.  
№ 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в РФ» суды общей юрисдикции 
рассматривают иные дела, отнесенные Конституцией РФ, ФКЗ и ФЗ к 
их ведению. 

Пунктом 3 части 1 статьи 7 ФКЗ от 23 июня 1999 г. № 1-ФКЗ «О 
военных судах РФ» установлено, что военным судам подсудны дела об 
административных правонарушениях, совершенных военнослужащи-
ми, гражданами, проходящими военные сборы. 

В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 29 АПК РФ арбитраж-
ные суды рассматривают дела об административных правонарушени-
ях, если федеральным законом их рассмотрение отнесено к компетен-
ции указанного суда. 

В силу части 5 статьи 1 КАС РФ положения КАС РФ не распро-
страняются на производство по делам об административных правона-
рушениях. 

Таким образом, предлагается статью 1 ФКЗ «О судебной системе 
РФ» дополнить полномочиями судов по осуществлению производства 
по делам об административных правонарушениях. 

В соответствии с пунктом 4 статьи 3 ФЗ от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ 
«О статусе военнослужащих» реализация мер правовой и социальной 
защиты военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и 
членов их семей возлагается на органы государственной власти, феде-
ральные государственные органы, органы местного самоуправления, 
федеральные суды общей юрисдикции, правоохранительные органы в 
пределах их полномочий, а также является обязанностью командиров 
(начальников). 

Также согласно абзацу третьему пункта 3 статьи 22 ФЗ «О статусе 
военнослужащих» юридическая помощь военнослужащим и членам их 
семей оказывается бесплатно органами предварительного следствия 
и судом, в производстве которых находится уголовное дело. 

Из задач всех видов судопроизводств ответственности за реализа-
цию мер правовой и социальной защиты военнослужащих, граждан, 
уволенных с военной службы, и членов их семей, а также обязанности 

http://login.consultant.ru/link/?rnd=FBB576F920D24477FCE287DE70B872DE&req=doc&base=RZR&n=370050&REFFIELD=134&REFDST=100021&REFDOC=383440&REFBASE=RZR&stat=refcode%3D16610%3Bindex%3D291&date=15.05.2021
http://login.consultant.ru/link/?rnd=FBB576F920D24477FCE287DE70B872DE&req=doc&base=RZR&n=2875&REFFIELD=134&REFDST=100032&REFDOC=370049&REFBASE=RZR&stat=refcode%3D16876%3Bindex%3D63&date=15.05.2021
http://login.consultant.ru/link/?rnd=FBB576F920D24477FCE287DE70B872DE&req=doc&base=RZR&n=383440&dst=102267&fld=134&REFFIELD=134&REFDST=168&REFDOC=383444&REFBASE=RZR&stat=refcode%3D16610%3Bdstident%3D102267%3Bindex%3D78&date=15.05.2021
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по оказанию юридической помощи военнослужащим по уголовному 
делу, находящемуся в производстве, на федеральные суды общей 
юрисдикции не возложено. Не являются федеральные суды общей 
юрисдикции ни субъектами, оказывающими бесплатную юридическую 
помощь (статья 7), ни участниками государственной системы бесплат-
ной юридической помощи (статья 15) в том понимании, которое при-
водится в ФЗ от 21 ноября 2011 г. № 324-ФЗ «О бесплатной юридиче-
ской помощи в РФ» [4, с. 86]. 

На основании изложенного в ФЗ «О статусе военнослужащих» мо-
гут быть внесены соответствующие изменения в части уточнения пол-
номочий судов общей юрисдикции. 

Еще одним интересным вопросом выглядит исследование проблем 
представительства во всех видах судопроизводства, особенно в свете 
недавних процессуальных изменений. 

Процессуальная реформа 2018–2019 гг. была представлена более 
чем 20 федеральными законами и затронула как сферу судоустройства, 
так и многие сферы гражданского, арбитражного, уголовного и адми-
нистративного судопроизводства, начиная с порядка создания новых 
кассационных и апелляционных судов ФКЗ от 29 июля 2018 г.  
№ 1-ФКЗ «О внесении изменений в ФКЗ «О судебной системе РФ» и 
отдельные федеральные конституционные законы в связи с созданием 
кассационных судов общей юрисдикции и апелляционных судов общей 
юрисдикции», корректировкой реформы третейских судов ФЗ от 27 де-
кабря 2018 г. № 531-ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «Об арбитраже 
(третейском разбирательстве) в РФ» и ФЗ «О рекламе» и заканчивая из-
менениями в законодательство о примирительных процедурах и по пе-
ресмотру по новым и вновь открывшимся обстоятельствам [5, с. 51]. 

Согласно статье 53 ФКЗ от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конститу-
ционном суде РФ» представителями сторон могут быть также адвокаты 
или имеющие ученую степень по юридической специальности лица, 
полномочия которых подтверждаются соответствующими документами.  

Нормы о необходимости наличия у представителя сторон статуса 
адвоката, высшего юридического образования или ученой степени по 
юридической специальности установлены для различных видов судо-
производства (ч. 3 ст. 59, ч. 4 ст. 61 АПК РФ, ч. 2 и 3 ст. 49, ч. 5 ст. 53 
ГПК РФ, ч. 1 ст. 55, п. 4-5 ч. 1 ст. 126 КАС РФ). Указанные требования 
вступили в силу в связи с принятием ФЗ от 28 ноября 2018 г. № 451-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ» (да-
лее – ФЗ № 451). 
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Разъясняя вопросы применения процессуального законодательства 
после вступления в силу Федерального закона № 451, Верховный суд 
РФ в постановлении Пленума от 9 июля 2019 г. № 26 указывал на осо-
бенности представительства в суде в переходный период в зависимо-
сти от наличия у представителей высшего юридического образования 
либо ученой степени по юридической специальности. 

Также разъяснения по вопросам применения процессуального за-
конодательства в правоприменении даны в Обзоре судебной практики 
Верховного суда РФ № 4 за 2019 г. (утв. Президиумом Верховного су-
да РФ 25 декабря 2019 г.). 

Некоторые из норм (ч. 3 ст. 59, ч. 4 ст. 61 и ч. 4 ст. 63 АПК РФ), ре-
гулирующие вопросы наличия у представителей в судах высшего юри-
дического образования либо ученой степени по юридической специ-
альности в арбитражном судопроизводстве, были предметом рассмот-
рения Конституционного суда РФ, который в постановлении от 16 ию-
ля 2020 г. № 37-П признал эти нормы соответствующими конституци-
онным положениям. 

Помимо законодательного усмотрения и практики высших судов 
РФ, несмотря на относительную «молодость» правовых норм о необ-
ходимости представителю иметь высшее юридическое образование 
или ученую степень по юридической специальности, данные нормы 
уже получили соответствующий отклик и в научной литературе. Ука-
занная проблематика была предметом рассмотрения в определенном 
количестве научных работ. 

Так, Т.Т. Алиев с соавт. отмечают, что весьма правильным реше-
нием было ввести новое требование – наличие у представителя высше-
го юридического образования. Представителями в суде, за исключени-
ем дел, рассматриваемых мировыми судьями и районными судами, мо-
гут выступать адвокаты и иные оказывающие юридическую помощь 
лица, имеющие высшее юридическое образование либо ученую сте-
пень по юридической специальности (ч. 2 ст. 49 ГПК РФ). Целью дан-
ного нововведения является повышение качества юридической помо-
щи и обеспечение права граждан на квалифицированную юридическую 
защиту. Однако хотелось бы заметить, что система юридического об-
разования в вузах весьма разнообразна, поэтому на практике прихо-
дится сталкиваться с выпускниками, которые не обладают даже базо-
выми знаниями и навыками [6, с. 55]. 

Оценивая и систематизируя последние реформы процессуального 
законодательства, в том числе предусмотренные ФЗ № 451, В.М. Жуй-
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ков и М.О. Долова выделяют несколько основных направлений, кото-
рые представляют собой частные проявления тенденции унификации 
судопроизводства. Одним из таких направлений является профессио-
нализация участников судебного процесса – в административном су-
допроизводстве быть представителем имеют право адвокаты и иные 
лица, имеющие юридическое образование или ученую степень, такое 
требование также закреплено в АПК РФ, а также в ГПК РФ, за исклю-
чением некоторых категорий дел (ч. 2 ст. 49 ГПК РФ) [7, с. 128]. 

Рассматривая новеллы законодательства, введенные ФЗ № 451, 
О.А. Рузакова указывает на определение требования к представителям 
по аналогии с требованиями, предусмотренными в КАС РФ. Предста-
вительствовать в суде могут лишь адвокаты и иные оказывающие по-
мощь лица, имеющие высшее юридическое образование либо ученую 
степень по юридической специальности. Аналогичные требования ус-
тановлены соответственно в ГПК РФ и АПК РФ. Исключение состав-
ляет представительство у мировых судей и в районных судах (ч. 2  
ст. 49 ГПК РФ), где рассматривается большинство гражданско-
правовых споров по первой инстанции. Также в силу статьи 53 ФКЗ от 
21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном суде РФ» для предста-
вительства в Конституционном суде необходимы статус адвоката или 
ученая степень по юридической специальности [8, с. 19]. 

Т. Кочанова, объясняя процессуальные изменения, пишет, что ка-
сается нововведений при процессуальной реформе, то в качестве тако-
вого можно выделить норму об обязательном высшем образовании 
участников процесса. Теперь представителями в суде смогут быть 
только лица с высшим юридическим образованием или ученой степе-
нью по юридической специальности (ч. 3 ст. 59, ч. 4 ст. 61 АПК РФ,  
ч. 2-3 ст. 49 ГПК РФ, ч. 1 ст. 55, п. 4-5 ч. 1 ст. 126 КАС РФ). Данное 
положение процессуального законодательства должно выступить га-
рантией качества юридических услуг для лиц, пользующихся юриди-
ческой помощью [9, с. 104]. 

По мнению Д.Б. Короткова и Т.В. Шершень, реформа гражданско-
го процессуального законодательства затронула процессуальные права 
представителей и правила их участия в гражданском процессе. ФЗ  
№ 451 было введено требование профессионального представительства 
в судах, за исключением дел, рассматриваемых мировыми и районны-
ми судами. При этом очень важно, что на законных представителей 
требования профессионального представительства не были распро-
странены в силу прямого указания части 3 статьи 52 ГПК РФ. Предста-
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вителями в суде, за исключением дел, рассматриваемых мировыми 
судьями и районными судами, могут выступать адвокаты и иные ока-
зывающие юридическую помощь лица, имеющие высшее юридическое 
образование либо ученую степень по юридической специальности (ч. 2 
ст. 49 ГПК РФ). В отношении оформления и подтверждения полномо-
чий профессиональных представителей в части 5 статьи 53 ГПК РФ за-
креплены разные правила для лица, обладающего статусом адвоката и 
не обладающего таковым [10, с. 756]. 

По нашему мнению, формулировка «ученую степень по юридиче-
ской специальности», используемая в законодательных актах, регла-
ментирующих все виды судопроизводства в РФ после вступления в си-
лу ФЗ № 451, выглядит неоднозначной с юридико-технической точки 
зрения законодательства о науке и государственной научно-техни-
ческой политике, а также о порядке присуждения ученых степеней. 
Попробуем рассмотреть данный вопрос более подробно. 

Частью 2 статьи 4 ФЗ «О науке и государственной научно-
технической политике» установлено, что государственная система на-
учной аттестации предусматривает присуждение ученых степеней кан-
дидата наук и доктора наук, присвоение ученых званий доцента и про-
фессора. Постановлением Правительства РФ от 24 сентября 2013 г. ут-
верждено Положение о присуждении ученых степеней. 

В силу пункта 7 Порядка оформления и выдачи дипломов доктора 
наук и кандидата наук, утвержденного приказом Минобрнауки России 
от 14 января 2019 г. № 2н, в дипломе об ученой степени под строкой 
«доктора» («кандидата») в родительном падеже указывается наиме-
нование отрасли науки, по которой присуждена ученая степень док-
тора наук, ученая степень кандидата наук. Аналогичные требования (о 
том, что в дипломе об ученой степени указывается наименование от-
расли науки, по которой присуждена ученая степень) были установле-
ны и в ранее действовавших порядках выдачи дипломов об ученых 
степенях. Так, в пункте 6 Порядка, утвержденного приказом Минобр-
науки от 4 марта 2014 г. № 157, было указано, что наименование от-
расли науки, по которой присуждена ученая степень доктора наук, 
ученая степень кандидата наук, указывается в дипломе в родительном 
падеже. В приказе Минобрнауки от 24 января 2012 г. № 37 имелось та-
кое же нормативное предписание. 

Что касается номенклатуры научных специальностей, то в графе 4 
Номенклатуры научных специальностей, по которым присуждаются 
ученые степени, утвержденной приказом Минобрнауки от 24 февраля 
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2021 г. № 118 используется формулировка «наименование отраслей 
науки, по которым присуждаются ученые степени». Аналогичные 
требования были установлены в ранее действовавших номенклатурах 
(приказы Минобрнауки от 23 октября 2017 г. № 1027 и от 25 февраля 
2009 г. № 59). 

Указанные нормативные правовые акты свидетельствуют о том, 
что формулировка ученой степени кандидата или доктора наук дается 
по отрасли наук, которая в свою очередь включает несколько научных 
специальностей, по которым присуждаются ученые степени. В доку-
ментах (дипломах), подтверждающих наличие ученой степени канди-
дата или доктора наук, наименование ученой степени указывается в 
соответствии с отраслью науки, например: «решением диссертацион-
ного совета присуждена ученая степень доктора юридических наук». 
Следовательно, определяя полномочия представителей для участия в 
конституционном, гражданском, административном или арбитражном 
судопроизводстве, вместо формулировки «ученую степень по юриди-
ческой специальности» более точно было бы использовать следующую 
формулировку «имеющие ученую степень кандидата или доктора 
юридических наук». 

Кроме того, при внесении соответствующих изменений в ФЗ № 451 
в процессуальном законодательстве не упомянули лиц, которые имеют 
ученую степень, полученную в иностранном государстве, признавае-
мую в РФ, обладателю которой предоставлены те же академические и 
(или) профессиональные права, что и доктору (кандидату) наук в РФ, 
хотя согласно законодательству о государственной научной аттестации 
указанные лица обладают теми же профессиональными правами.  

Выводы и практические рекомендации. Рассмотрение актуаль-
ных вопросов совершенствования законодательства о судебной власти 
и судоустройстве сравнительно-правовым методом позволяет говорить 
о том, что часть нормативных правовых актов, регулирующих данные 
сферы, подлежит уточнению. Во-первых, это продиктовано произо-
шедшей недавно «процессуальной революцией», связанной с приняти-
ем ФЗ № 451, когда некоторые вопросы все еще остаются не до конца 
урегулированными. Во-вторых, это обусловлено принятыми измене-
ниями в основной закон страны, когда виды судопроизводства в Рос-
сии на конституционном уровне были уточнены. В-третьих, внесение 
отдельных изменений позволяет более точно с юридико-технической 
точки зрения описать право на процессуальное представительство. 
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Материалы и выводы статьи позволяют предложить следующие 
практические рекомендации по изменению законодательства. 

1. При определении полномочий представителей для участия в 
конституционном, гражданском, административном или арбитражном 
судопроизводстве вместо формулировки «ученую степень по юридиче-
ской специальности» использовать следующую формулировку 
«имеющие ученую степень кандидата или доктора юридических 
наук».  

2. Часть 3 статьи 1 ФКЗ «О судебной системе РФ» предлагается 
изложить в следующей редакции: «3. Судебная власть осуществля-
ется посредством конституционного, гражданского, арбитражно-
го, административного и уголовного судопроизводства». 

3. Статью 1 ФКЗ «О судебной системе РФ» дополнить частью 4 
следующего содержания: «4. Судебная власть осуществляется 
также при производстве по делам об административных правона-
рушениях, отнесенных законодательством к компетенции судей». 

4. В ФЗ «О статусе военнослужащих» предлагается внести сле-
дующие изменения: словосочетание «федеральные суды общей юрис-
дикции» из пункта 4 статьи 3 исключить; слово «судом» из абзаца 
третьего пункта 3 статьи 22 исключить. 

Внесение указанных изменений позволит привести законодательст-
во в соответствие с конституционными нормами, устранить противоре-
чивые обязанности для судов общей юрисдикции в отношении военно-
служащих (членов их семей) и совершенствовать нормативное правовое 
регулирование процессуального института представительства. 

 
Используемые сокращения: РФ – Российская Федерация; ФКЗ – Федеральный 

конституционный закон; ФЗ – Федеральный закон; АПК РФ – Арбитражный процес-
суальный кодекс Российской Федерации; ГПК РФ – Гражданский процессуальный 
кодекс Российской Федерации; КАС РФ – Кодекс административного судопроизвод-
ства Российской Федерации. 
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Abstract. The subject of research is the issues of improving the legislation 
on the judicial system, legal proceedings types, further unification of duties 
of general jurisdiction courts and analysis of requirements for a procedural 
representative. The modern legal doctrine contains legislative regulations 
governing various spheres of social activity. One of these areas is the regula-
tion of the structure and regulatory legal framework of the activities of judi-
ciary, administering justice and implementing in practice the basic principles 
of the legal state. Method, research methodology: we illustrate the need to 
improve the legislation on the judicial system and legal proceedings based on 
the application of comparative legal and systemic research methods. The nov-
elty of research, main conclusions: we consider social trends leading to judicial 
changes, we present the corresponding opinions of scientists on this issue. As a 
result of the conducted scientific research, we establish that some normative le-
gal acts regulating the types of legal proceedings, the duties of general jurisdic-
tion courts, as well as the institution of procedural representation, need to be 
amended in order to bring them into line with constitutional provisions and 
establish precise legal and technical formulations. We especially note that 
this study makes it possible to assess how optimal the judicial and procedural 
legislation is at present and how effectively it allows for judicial protection of 
violated or disputed rights and simplifies citizens' access to justice. 

Keywords: judicial reform, judicial system, judicial authorities, legal pro-
ceedings types, representation, general jurisdiction courts, academic degrees, 
regulation, improvement, social trends 
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	В соответствии с частью 3 статьи 1 ФКЗ от 31 декабря 1996 г.  № 1-ФКЗ «О судебной системе РФ» судебная власть осуществляется посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства. При этом, вопреки статьям 118 и 1...
	После внесения поправок в Конституцию РФ в ФКЗ «О судебной системе РФ» были внесены изменения ФКЗ от 8 декабря 2020 г.  № 7-ФКЗ «О внесении изменений в отдельные федеральные конституционные законы». Однако в часть 3 статьи 1 изменения (в части дополне...
	Следовательно, часть 3 статьи 1 ФКЗ «О судебной системе РФ» может быть уточнена в целях приведения в соответствие с взаимосвязанными с нею конституционными положениями.
	Таким образом, предлагается статью 1 ФКЗ «О судебной системе РФ» дополнить полномочиями судов по осуществлению производства по делам об административных правонарушениях.
	В соответствии с пунктом 4 статьи 3 ФЗ от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» реализация мер правовой и социальной защиты военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей возлагается на органы государственной власти...
	На основании изложенного в ФЗ «О статусе военнослужащих» могут быть внесены соответствующие изменения в части уточнения полномочий судов общей юрисдикции.
	Оценивая и систематизируя последние реформы процессуального законодательства, в том числе предусмотренные ФЗ № 451, В.М. Жуйков и М.О. Долова выделяют несколько основных направлений, которые представляют собой частные проявления тенденции унификации с...
	Часть 3 статьи 1 ФКЗ «О судебной системе РФ» предлагается изложить в следующей редакции: «3. Судебная власть осуществляется посредством конституционного, гражданского, арбитражного, административного и уголовного судопроизводства».
	Статью 1 ФКЗ «О судебной системе РФ» дополнить частью 4 следующего содержания: «4. Судебная власть осуществляется также при производстве по делам об административных правонарушениях, отнесенных законодательством к компетенции судей».
	В ФЗ «О статусе военнослужащих» предлагается внести следующие изменения: словосочетание «федеральные суды общей юрисдикции» из пункта 4 статьи 3 исключить; слово «судом» из абзаца третьего пункта 3 статьи 22 исключить.

