
178 

 

 
 

 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА 
2022. Т. 6. № 2 

http://journals.tsutmb.ru/current-issues-of-the-state-and-law/ 
 

AKTUAL’NYE PROBLEMY GOSUDARSTVA I PRAVA = 
= CURRENT ISSUES OF THE STATE AND LAW 

2022, vol. 6, no. 2 
http://journals.tsutmb.ru/current-issues-of-the-state-and-law-eng/ 

ISSN 2587-9340 (Print) ISSN 2782-3334 (Online) 

 
 

Перечень ВАК, РИНЦ, CrossRef, EBSCO, НЭБ «eLIBRARY.RU», ЭБ «КиберЛенинка» 

 
 
 
НАУЧНАЯ СТАТЬЯ 
УДК 340.1 
DOI 10.20310/2587-9340-2022-6-2-178-188 
Шифр научной специальности 5.1.1 

 
Субъективные причины злоупотребления правом:  

нравственно-правовой аспект 
 

© ЯКОВЛЕВА Юлия Владимировна,  
аспирант, кафедра теории права, Поволжский институт управления им. П.А. Столыпина – филиал ФГБОУ 
ВО «Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской 
Федерации», Российская Федерация, 410012 г. Саратов, ул. Московская, 164, в/г № 2; ассистент кафедры 
теории и истории государства и права Института права и национальной безопасности, ФГБОУ ВО 
«Тамбовский государственный университет им. Г.Р. Державина», Российская Федерация, 392000  
г. Тамбов, Интернациональная, 33, ORCID: 0000-0003-0783-8407, ResearcherID: AAB-7025-2022, 
madam.fabula@yandex.ru  

Аннотация 
Посвящено анализу проблемы влияния субъективных причин на возникновение случаев злоупот-

ребления правом. Исследование направлено на обоснование роли нравственно-правового аспекта субъ-
ективных причин злоупотребления правом в формировании цели осуществления прав, не отвечающей 
назначению права как социального регулятора. Использование формально-логического метода позволи-
ло рассмотреть в единстве нравственные и правовые аспекты злоупотребления правом, метод материали-
стической диалектики позволил обосновать выводы исследования. В качестве субъективных причин зло-
намеренного осуществления права рассмотрены деформация правосознания, низкий уровень правовой 
культуры, правовой эгоизм, правовой эгоцентризм. Проанализировано значение нравственных категорий 
в формировании целей злоупотребления правом. Установлено, что деформация нравственно-правовых 
ценностей оказывает непосредственное влияние на осуществление предоставленных субъектам прав. 
Обосновано влияние трансформации отношения индивидов к праву и нравственности на возникновение 
случаев злоупотребления правом. Доказана невозможность рассмотрения данного правового феномена 
как вида деформации правового сознания. Сформировано представление о правовом эгоизме и правовом 
эгоцентризме как основных субъективных причинах злонамеренного осуществления права. Сделан вы-
вод о необходимости дальнейшего исследования факторов, влияющих на изменения в нравственно-
правовой сфере субъектов права, в целях создания эффективного механизма противодействия и профи-
лактики злоупотребления правом. Полученные данные могут быть использованы в дальнейших исследо-
ваниях, посвященных изучению проблемы злоупотребления правом, определению причин и условий 
злонамеренного осуществления права, формированию механизма противодействия и профилактики дан-
ного негативного правового явления. 

Ключевые слова 
деформация правосознания, добросовестность, злоупотребление правом, кверулянство, нравствен-

ные идеалы, осуществление права, правовой эгоизм, правовой эгоцентризм, ценность права 

http://journals.tsutmb.ru/current-issues-of-the-state-and-law/
http://journals.tsutmb.ru/current-issues-of-the-state-and-law-eng/
http://journals.tsutmb.ru/upload/vest/%D1%81%D0%B2%D0%B8%D0%B4-%D0%B2%D0%BE%20ISSN.PDF
http://journals.tsutmb.ru/upload/vest/e-ISSN_%D0%90%D0%BA%D1%82.%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BB.pdf
mailto:0000-0003-0783-8407
mailto:madam.fabula@yandex.ru


179 

Yuliya V. Yakovleva 

Current Issues of the State and Law, 2022, vol. 6, no. 2, pp. 178-188 
General Theory and History of Law and the State 

179 

Для цитирования 
Яковлева Ю.В. Субъективные причины злоупотребления правом: нравственно-правовой аспект // 

Актуальные проблемы государства и права. 2022. Т. 6. № 2. С. 178-188. DOI 10.20310/2587-9340-2022-6-
2-178-188  

 
 
ORIGINAL ARTICLE 
DOI 10.20310/2587-9340-2022-6-2-178-188 

 
Subjective causes of abuse of rights:  

moral and legal aspects 
 

© Yuliya V. YAKOVLEVA, 
Post-Graduate Student, Theory of Law Department, Povolzhsky Institute of Management named after  
P.A. Stolypin – branch of The Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration, 
164 Moskovskaya St., Saratov 410012, Russian Federation; Assistant of Theory and History of State and Law 
Depatment of the Institute of Law and National Security, Derzhavin Tambov State University, 33 
Internatsionalnaya St., Tambov 392000, Russian Federation, ORCID: 0000-0003-0783-8407, ResearcherID: 
AAB-7025-2022, madam.fabula@yandex.ru  

Abstract 
The article is devoted to the analysis of the problem of the influence of subjective reasons on the occurrence 

of cases of abuse of right. The study aims to substantiate the role of moral and legal aspect of the subjective 
causes of abuse of rights in the formation of the purpose of the rights that do not meet the purpose of law as a so-
cial regulator. The use of formal-logic method allowed us to consider in unity the moral and legal aspects of 
abuse of rights, the method of materialistic dialectics allowed us to substantiate the conclusions of the study. We 
have considered deformation of legal consciousness, low level of legal culture, legal egoism and legal egocen-
trism as subjective reasons of malicious exercise of law. The value of moral categories in forming of aims of law 
abuse is analysed. It was established that deformation of moral-legal values has a direct impact on the implemen-
tation of the rights granted to the subjects. The article substantiates the influence of transformation of attitude of 
individuals to the law and morality on the occurrence of cases of right abuse. We prove the impossibility to con-
sider this legal phenomenon as a type of deformation of legal consciousness. The notion of legal egoism and le-
gal egocentrism as the main subjective reasons of malicious exercise of law was formed. We have made a con-
clusion about the necessity of further research of the factors influencing changes of moral-legal sphere of legal 
subjects in order to create the effective mechanism of counteraction and prevention of abuse of law. The data ob-
tained can be used in future studies dedicated to the study of the problem of abuse of law, identification of the 
causes and conditions of the malicious exercise of law, the formation of mechanism of counteraction and preven-
tion of this negative legal phenomenon. 
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Введение  
Правовой феномен злоупотребления 

правом в различные периоды развития госу-
дарства и права выступал предметом иссле-
дования многих российских и зарубежных 

ученых, которые стремились выявить его 
сущность, признаки и особенности, отгра-
ничивающие его от других правовых явле-
ний, а также определить направления проти-
водействия случаям злонамеренного осуще-
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ствления права. Отдельные аспекты идеи 
недопустимости злоупотребления правом 
были рассмотрены в трудах М.М. Агаркова, 
М. Байера, А.М. Гуляева, В.П. Доманжо, 
С.Г. Зайцевой, В.И. Курдиновского, А. Май-
ранда, Дж. Перилло, И.А. Покровского,  
О.А. Поротиковой, А. Робилант, О.И. Цыбу-
левской, А.Н. Яннопуласа и др.  

На сегодняшний день злоупотребление 
правом является одной из самых обсуждае-
мых правовых категорий, понимание кото-
рой не находит единства среди правоприме-
нителей, заслуженных юристов и молодых 
ученых, некоторые вопросы злоупотребле-
ния правом так и остаются не исследован-
ными в полной мере. Расширение сфер об-
щественных отношений, в которых возмож-
но возникновение случаев злоупотребления 
правом, предполагает необходимость выра-
ботки механизма противодействия и профи-
лактики данного явления, что невозможно 
без выявления не только его сущности, но и 
причин и условий возникновения злоупот-
ребления правом. На сегодняшний день не-
оправданно мало внимания уделяется нрав-
ственным аспектам причин злонамеренного 
осуществления права, вместе с тем, нравст-
венные нормы, также как и правовые, имеют 
существенное значение в регулировании 
общественных отношений, представления 
субъектов права о моральности юридически 
значимых действий определяют ракурс их 
правового поведения. Трансформация пред-
ставлений индивидов о нравственно-право-
вых категориях не может не влиять на выбор 
целей и способов осуществления субъектив-
ных прав. Исследование нравственно-право-
вых аспектов причин злоупотребления пра-
вом позволит определить возможные на-
правления противодействия и профилактики 
данного негативного явления.  

Методы исследования  
Исследование правового феномена зло-

употребления правом и причин его возник-
новения предполагает использование метода 
материалистической диалектики, который 
позволяет рассматривать в единстве нравст-
венные и правовые аспекты поведения от-
дельных индивидов как важнейшие крите-
рии осуществления субъективных прав. 
Формально-логический метод позволяет 
сформулировать идею о том, что субъектив-

ные причины злоупотребления правом осно-
ваны на трансформации нравственных и 
правовых установок современного человека. 
Важной особенностью рассмотрения причин 
злонамеренного осуществления права явля-
ется необходимость применения межотрас-
левого подхода, который позволяет изучить 
особенности причин злоупотребления пра-
вом в различных отраслях права, исследо-
вать их общие и частные черты [1, с. 12].  

Обсуждение  
Любое явление, в том числе злоупот-

ребление правом, не может возникать без 
наличия способствующих тому причин и ус-
ловий. Ряд ученых, осуществляя исследова-
ние правового феномена злоупотребления 
правом, отмечают, что все причины его воз-
никновения можно условно разделить на 
объективные – не зависящие от субъекта 
права, и субъективные – имеющие тесную 
взаимосвязь с субъектом права, его волеизъ-
явлением (см., например, [2, c. 5-6]. Как пра-
вило, объективные причины злоупотребле-
ния правом сводятся к наличию в праве кол-
лизий, пробелов, противоречий, ошибок [3, 
c. 30]. Так, например, О.Н. Бармина подчер-
кивает, что «мы можем получить злоупот-
ребление, когда отдельный правовой случай 
выпущен из регулирования или отрегулиро-
ван – но ошибочно или неточно» [4, c. 97]. 
Безусловно, правовые коллизии и ошибки, 
пробелы и противоречия в праве могут стать 
основанием возникновения злоупотребле-
ний, однако, указанные причины не всегда 
имеют первостепенную роль в возникнове-
нии случаев злонамеренного осуществления 
права, поскольку данное явление всегда свя-
зано с волеизъявлением субъекта. Полагаем, 
что на современном этапе развития общест-
венных отношений именно субъективные 
причины предопределяют возникновение 
отдельных случаев злоупотребления правом.  

Субъективные причины злоупотребле-
ния правом во многом обусловлены индиви-
дуальными особенностями индивидов, их 
восприятием нравственных и правовых цен-
ностей, в связи с чем при рассмотрении при-
чин злоупотребления правом нельзя не учи-
тывать нравственный аспект данного явле-
ния. Необходимо согласиться с О.И. Цыбу-
левской в том, что «злоупотребление правом 
зачастую носит характер нарушения норм 
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нравственности» [5, c. 57]. Профессор под-
черкивает: «Реализация субъектом норм свя-
зана с необходимостью использования нрав-
ственных критериев при оценке его дейст-
вий, так как права и обязанности являются, 
помимо правовой, еще и важнейшей мо-
ральной категорией» [5, c. 59]. А.А. Мали-
новский отметил, что «признаки, позволяю-
щие квалифицировать конкретные деяния 
как злоупотребления правом, сформулиро-
ваны юридической наукой и обозначены за-
конодателем через оценочные понятия», од-
ной из которых, по мнению ученого, являет-
ся «нравственность юридически значимых 
действий управомоченного лица» [1, c. 278].  

Нравственность и право многими уче-
ными рассматриваются как взаимодопол-
няющие друг друга категории, имеющие 
общее предназначение – регулирование по-
ведения субъектов общественных отноше-
ний путем согласования правил поведения 
[6, c. 140; 7, с. 29-30; 8, с. 21-22]. При этом, 
как отметил В.П. Камышанский, «недооцен-
ка возможностей одного регулятора приво-
дит к сбою в работе другого» [8, c. 21]. Кате-
гория «злоупотребление правом» призвана 
оценить цели и способы совершения юриди-
чески значимых действий с точки зрения 
морали, представления о которой могут су-
щественно меняться на различных этапах 
развития государства и права.  

Необходимость рассмотрения субъек-
тивных причин злоупотребления правом с 
точки зрения нравственности во многом 
обусловлена тем, что формирование пред-
ставлений о данном правовом феномене ос-
новано на такой нравственно-правовой кате-
гории, как добросовестность, которая поя-
вилась в трудах зарубежных и российских 
ученых задолго до формирования какой-
либо обоснованной концепции злоупотреб-
ления правом. Еще в XVII веке данная кате-
гория рассматривалась в работах Жана Дома 
(1625–1696), который отмечал необходи-
мость соблюдения добрых нравов и спра-
ведливости при заключении договоров и из-
менений их условий, поскольку «того требо-
вала сама природа соглашений» (цит. по: [9, 
c. 203]). При этом, по убеждению Ж. Дома, 
весь закон и правоотношения должны стро-
иться на основе этико-моральных и религи-
озных принципов. На необходимость оценки 

поведения субъектов с точки зрения нравст-
венности, поощрения добрых людских ка-
честв и сдерживания дурных свойств чело-
веческого поведения указывалось в сочине-
ниях Екатерины II (например, «Наказ, дан-
ный комиссии о сочинении проекта нового 
уложения» (1767), изданный на нескольких 
языках) (см. подробнее: [10]). Видный оте-
чественный правовед, В.П. Грибанов, отме-
чал, что принцип добросовестности строится 
на необходимости «соблюдения участником 
имущественного оборота моральных и дру-
гих неправовых социальных норм, субъекты 
права не должны совершать действия, про-
тиворечащие правилам социалистического 
общежития и нормам морали» (цит. по: [11, 
c. 20]). Е.Е. Богданова справедливо подчер-
кивает, что «добросовестность характеризу-
ет поведение субъекта применительно к 
сложившимся в обществе представлениям о 
нравственности поведения члена общества, 
субъекта права» [12, c. 1366]. Таким образом, 
представления о добросовестном поведении 
участников правоотношений и случаи зло-
употребления правом во многом основыва-
ются на понимании каждым субъектом пра-
ва таких нравственных категорий, как добро, 
честность, порядочность, правдивость, ува-
жение, без которых невозможно построение 
устойчивых правоотношений, и которые 
предопределяют поведение человека в об-
ществе, в том числе в связи с реализацией 
его прав.  

Сущность злоупотребления правом ино-
гда рассматривается с точки зрения «упот-
ребления» права [13], тогда как оценка цели 
такой реализации права выходит на второй 
план. Подобный подход не дает возможно-
сти оценить истинные причины возникнове-
ния злоупотребления правом, что затрудняет 
разработку механизма противодействия 
данному явлению. Злоупотребление правом 
должно оцениваться с точки зрения цели 
действий субъектов права, что позволит 
учитывать не только сугубо правовой, но и 
нравственный аспект их поведения. В рабо-
тах некоторых ученых прослеживается 
«сердцевина» рассматриваемого правового 
феномена, характеризующаяся как преследо-
вание субъектом права негативных целей – 
причинение вреда другому лицу (см. под-
робнее: [14, c. 20]) и (или) создание условий 
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для его возникновения [15, с. 283]. Ответ на 
вопрос о том, что способствует такому по-
ведению субъектов права, может быть най-
ден посредством изучения мотивов поведе-
ния субъектов права, их представлений о 
нравственной ценности права.  

В исследованиях некоторых российских 
ученых отмечается, что к субъективным 
причинам злоупотребления правом, имею-
щим тесную связь с личностью субъекта 
права, относятся, в частности, низкий уро-
вень правовой грамотности, правосознания, 
правовой культуры [16, c. 275], неумелое 
пользование предоставленными правами [4, 
c. 97].  

Рассматривая низкий уровень правосоз-
нания как субъективную причину злоупот-
ребления правом, нельзя не отметить сле-
дующее. Правосознание как форма общест-
венного сознания содержит в себе, по мне-
нию многих ученых, теоретико-правовое и 
эмоционально-ценностное восприятие пра-
вовой действительности, «проявляет себя в 
форме социально значимых действий и по-
ступков человека» [17, с. 42]. При этом 
«правосознание, взрощенное без учета нрав-
ственных идеалов, становится сухим и по-
верхностным» [18, c. 50], что может приво-
дить к реализации права в целях, противоре-
чащих его назначению.  

В правоприменительной практике 
встречаются случаи, когда осужденные к 
пожизненному лишению свободы за неод-
нократное совершение тяжких и особо тяж-
ких преступлений, обращаясь с многочис-
ленными исками о взыскании компенсации 
морального вреда, причиненного ненадле-
жащими условиями содержания в исправи-
тельных учреждениях, не преследуют ре-
альной цели получения компенсации, а же-
лают создать неблагоприятные последствия 
для учреждений и государственных органов, 
в компетенцию которых входило обеспече-
ние содержания данных лиц в подобных уч-
реждениях. Так, в отдельных решениях су-
дов может быть зафиксирована позиция та-
кого заявителя, который указывает, что ре-
альной целью подачи иска было привлече-
ние к ответственности должностных лиц ис-
правительного учреждения и УФСИН по 
субъекту Российской Федерации «в связи с 
их ненадлежащим, по мнению истца, отно-

шением к нему, созданием неблагоприятных 
последствий для этих лиц»1. Лицо, неодно-
кратно судимое за умышленное совершение 
преступлений, вряд ли может «похвастать-
ся» наличием у него высоких нравственно-
правовых идеалов, глубоким восприятием 
правовой действительности и своего пове-
дения. В отдельных случаях это предопре-
деляет осуществление такими лицами субъ-
ективных прав в целях, не отвечающих доб-
росовестности, справедливости, нравствен-
ности.  

Включая правосознание в комплекс 
причин злоупотребления правом, следует 
отметить, что основной из них является не 
только низкий уровень правосознания инди-
вида, но, прежде всего, деформация право-
сознания (правовой инфантилизм, правовой 
нигилизм, правовой дилетантизм, правовой 
идеализм и т. д.), которая может приводить к 
возникновению у субъекта права «безнрав-
ственной» цели – причинение вреда другим 
лицам посредством использования вполне 
законных средств.  

Так, например, одной из форм деформа-
ции правового сознания является правовой 
нигилизм, который иногда рассматривается 
как «отрицание прогрессивных идей, норм, 
правовых идеалов и ценностей» [19, c. 4], 
как «сформировавшееся в общественном 
сознании или психике человека устойчиво 
пренебрежительное или иное негативное от-
ношение к праву, выражающееся в отрица-
нии его социальной ценности и конструк-
тивной роли в жизни общества» [20, c. 343]. 
В ряде исследований подобное отрицание 
ценности и прогрессивности права рассмат-
ривается как правовой негативизм (см., на-
пример, [21]). Одной из ценностей выступа-
ет добросовестность участников правоотно-
шений, которая в настоящее время рассмат-
ривается как важный принцип гражданского 
права, имеющий нравственное и правовое 
«звучание». Отрицание субъектами права 
уважения обязательств, необходимости дей-
                                                                 

1 Решение Тамбовского областного суда от 
12.03.2020 по делу № 3а-229/2020 // Официальный сайт 
Тамбовского областного суда. URL: https://oblsud--
tmb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&
name_op=case&case_id=3290884&case_uid=3624c629-
2a68-417a-822d-695307ab8f5c&delo_id=1540005 (дата 
обращения: 10.01.2022). 

https://oblsud--tmb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=3290884&case_uid=3624c629-2a68-417a-822d-695307ab8f5c&delo_id=1540005
https://oblsud--tmb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=3290884&case_uid=3624c629-2a68-417a-822d-695307ab8f5c&delo_id=1540005
https://oblsud--tmb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=3290884&case_uid=3624c629-2a68-417a-822d-695307ab8f5c&delo_id=1540005
https://oblsud--tmb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=3290884&case_uid=3624c629-2a68-417a-822d-695307ab8f5c&delo_id=1540005
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ствовать добросовестно, исключать обман и 
хитрость приводит к возникновению без-
нравственных мотивов и противоправных 
целей осуществления субъективных прав.  

А.А. Малиновский отмечает, что право-
вой нигилизм, равно как и правовой негати-
визм, не находит отражения в категории 
«злоупотребление правом». Подобная пози-
ция обусловлена тем, что лицо, отвергающее 
ценность права, любые правовые предписа-
ния, отказывающееся воплощать их в жизнь, 
не станет предпринимать какие-либо дейст-
вия по реализации субъективных прав [22,  
c. 174]. Однако с таким подходом нельзя 
полностью согласиться. Отрицание права и 
его нравственной ценности не лишает инди-
вида возможности использовать право «не 
по назначению» – причинить вред другим 
лицам или создать условия для его возник-
новения, очередной раз подтверждая, что 
право способно причинять вред и не может 
рассматриваться как важнейший социаль-
ный регулятор.  

Нежелание воспринимать добросовест-
ность как необходимое условие сосущество-
вания субъектов правоотношений, отрица-
ние ценности права, приводящее к злонаме-
ренному его осуществлению, во многом 
обусловлено деформацией нравственных 
идеалов и представлений о праве. Как ука-
зывают Т.В. Дерюгина и А.О. Зайцев, «нрав-
ственность как категория, получившая 
внешнее выражение в нормах права, пред-
полагает формирование внутреннего отно-
шения субъекта не только к своему поведе-
нию, но и поведению третьих лиц, пропус-
каемое через призму его представлений о 
моральности» [7, c. 29-30]. Нивелирование 
субъектом права значения добросовестно-
сти, честности, порядочности, правдивости, 
уважения при осуществлении предоставлен-
ных ему прав создает почву для возникнове-
ния злоупотребления правом.  

Следует отметить, что отношение субъ-
екта права к необходимости соблюдения 
принципа добросовестности формируется в 
условиях деформации его внутреннего от-
ношения к правовым и нравственным цен-
ностям. Стремительно развивающееся об-
щество и радикальные изменения, происхо-
дящие в общественных отношениях, вызы-
вают изменения в нравственно-правовом 

сознании как отдельного человека, так и 
группы людей. Изменения общественного 
строя, государственно-правовой политики, 
экономического уклада жизни, процессы 
глобализации обусловливают две тенденции, 
оказывающие воздействие на формирование 
представлений современного человека о пра-
ве и моральности. Первая тенденция связана 
с разрушением прежних, устоявшихся норм, 
ценностей, идеалов, вторая – обусловливает 
механизм торможения в развитии общест-
венного сознания, в том числе правосозна-
ния, стереотипность мышления, копирова-
ния поведения других людей. Указанные 
тенденции определяют выбор способов и 
целей осуществления субъективных прав.  

В ряде исследований злоупотребление 
правом рассматривается как деформирован-
ное правосознание. Так, например, Г.Р. Иш-
кильдина рассматривает злоупотребление 
правом как смешанную комбинацию не-
скольких форм деформации правосознания, 
при которой «субъект выходит за установ-
ленные законом пределы реализации права и 
наносит ущерб интересам общества, госу-
дарства, правам и законным интересам гра-
ждан» [23, c. 28]. Однако, рассматривая 
осуществление права конкретным субъектом 
с точки зрения преследуемых им целей, воз-
никают затруднения в понимании того, ка-
ким образом у субъекта права могут одно-
временно проявляться несколько форм де-
формации правосознания, например, такие 
«антиподы», как правовой нигилизм и пра-
вовой идеализм. Кроме того, злоупотребле-
ние правом, в отличие от деформации пра-
восознания, основывается на реализации 
субъективного права и влечет юридически и 
социально значимые последствия, то есть 
имеет активную форму действий. Деформа-
ция правосознания связана с негативными 
изменениями в правовой идеологии и (или) 
правовой психологии, но не обязательно по-
рождает активные действия индивидов.  

В качестве субъективной причины зло-
употребления правом называют низкий уро-
вень правовой культуры. Следует отметить, 
что в ряде исследований данная причина 
злоупотребления правом рассматривается во 
взаимосвязи с низким уровнем правосозна-
ния, вместе с тем, характеристика низкому 
уровню правовой культуры как самостоя-
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тельной причины злонамеренного осущест-
вления права не дается. Так, О.Н. Бармина, 
рассматривая «низкий уровень правосозна-
ния и правовой культуры» в качестве при-
чины злоупотребления правом, не разделяет 
данные явления, ограничившись лишь ука-
занием на содержание в них «эгоистических 
убеждений, тягой к обогащению любыми 
средствами, неправильным пониманием 
правовых ценностей, неточным несоблюде-
нием правовых предписаний» [4, c. 97]. 

Безусловно, правосознание и правовая 
культура являются взаимосвязанными кате-
гориями, имеющими одинаковый вектор на-
правленности и оказывающими существен-
ное влияние друг на друга, что позволяет 
рассматривать их в качестве «причинного 
комплекса» возникновения злоупотребления 
правом. Вместе с тем правовая культура 
может быть рассмотрена в качестве само-
стоятельной причины данного правового яв-
ления. Правовую культуру можно охаракте-
ризовать как «реализованное правосозна-
ние» [24, c. 225]. Такая реализация «опира-
ется» на правовую грамотность, правовое и 
нравственное воспитание личности, общий 
уровень ее культуры, умелое осуществление 
юридически значимых действий. Отсутствие 
необходимого уровня социального развития, 
правовой образованности личности в сово-
купности с незнанием способов разрешения 
межличностных конфликтов и неумелым 
использованием предоставленных правовых 
возможностей может приводить к злонаме-
ренному осуществлению права.  

Так, например, в последнее время ши-
рокое распространение получило «кверу-
лянство» – деятельность граждан по направ-
лению многочисленных обращений и жалоб 
в различные инстанции без цели реальной 
защиты своих прав и интересов. По справед-
ливому замечанию С.П. Степкина, такие 
заявители достаточно часто «пытаются ис-
пользовать ресурсы органов власти и право-
охранительной системы для разрешения 
межличностных конфликтов и имуществен-
ных споров гражданско-правового характе-
ра, чаще всего в отношении родственников, 
соседей и вышестоящих руководителей» [25, 
c. 55]. Авторы многих подобных обращений 
и жалоб не учитывают отсутствие у кон-
кретных государственных и муниципальных 

органов необходимой компетенции на раз-
решение поставленных вопросов, основаны 
на незнании и непонимании нормативных 
правовых актов, устанавливающих разгра-
ничение сфер деятельности органов публич-
ной власти. Анализируя реальные цели дей-
ствий «кверулянтов», нельзя не отметить, 
что такие субъекты могут иметь вполне вы-
сокий уровень правовой грамотности с точ-
ки зрения знания действующего законода-
тельства. Вместе с тем подобные лица не 
всегда отличаются высоким уровнем право-
вого и нравственного воспитания, понима-
нием «духа закона», этических правил пове-
дения в обществе, а также прав других лиц и 
границ своей свободы. 

Рассматривая субъективные причины 
злоупотребления правом, нельзя не отме-
тить, что к ним относятся правовой эгоцен-
тризм и правовой эгоизм. В общем виде эго-
изм представляет собой «сознательное пре-
небрежение интересами других людей, го-
товность обеспечить свое благополучие за 
счет других, осознанное и порой циничное 
нарушение моральных норм. Эгоцентризм, в 
отличие от эгоизма, – это устойчивая кон-
центрация внимания только на своих инте-
ресах, проблемах, задачах. При этом другие, 
даже близкие люди, остаются вне поля зре-
ния» [25, c. 57]. Анализируя данные явления 
в нравственно-правовом измерении, следует 
отметить, что правовой эгоизм представляет 
особой готовность субъекта права в опреде-
ленных случаях реализовать собственные 
права и интересы даже в том случае, если 
его действия причинят вред другим лицам, 
«подорвут» нравственно-правовые основы 
общества. В свою очередь, правовой эгоцен-
тризм характеризуется осознанием индиви-
дом самого себя как центра правовой дейст-
вительности, вокруг которого должны 
«вращаться» другие лица, процессы, явления 
(см. подробнее: [22, с. 174-175]. Отличие 
данных явлений состоит в том, что правовой 
эгоизм не всегда приводит к злоупотребле-
нию правом, поскольку субъект сознательно 
оценивает целесообразность, значение, по-
следствия осуществления предоставленных 
ему прав, тогда как правовой эгоцентризм не 
предполагает оценивание субъектом права 
своих действий «на долгосрочную перспек-
тиву». Правовой эгоцентризм во многом ос-
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нован на нравственной и правовой незрело-
сти индивида, его неготовности искать такие 
варианты осуществления права, которые в 
полной мере учитывали бы не только его 
цели, но и права и интересы других лиц. 

Признаки злоупотребления правом, ос-
нованного на правовом эгоцентризме, могут 
прослеживаться при осуществлении прав, 
предоставленных брачно-семейным законо-
дательством, жилищных, трудовых и иных 
прав. Например, в правоприменительной 
практике встречаются случаи, когда бывшая 
супруга обращается в суд с иском о вселе-
нии ее и малолетнего ребенка в квартиру, в 
которой проживает бывший супруг с новой 
семьей, и в праве собственности на которую 
несовершеннолетний имеет 1/2 доли. При 
этом после развода бывшая супруга, забрав 
ребенка, въехала в квартиру, в которой она 
обладает 1/8 доли в праве собственности, 
препятствий во владении, пользовании ука-
занной квартирой для нее и несовершенно-
летнего ребенка не имеется2. В такой ситуа-
ции сложно представить, что в поле зрения 
гражданина, реализующего право собствен-
ности малолетнего на жилое помещение, 
попадают права и интересы как бывшего 
супруга и членов его новой семьи, так и са-
мого несовершеннолетнего.  

 
 

                                                                 
2 Апелляционное определение Верховного суда 

Республики Башкортостан от 14.04.2015 по делу  
33-6043/2015 // Судебные и нормативные акты РФ. 
URL: https://sudact.ru/regular/doc/IbSj9EgEekVR (дата 
обращения: 05.02.2022). 

Заключение  
Подводя итог, следует отметить, что 

именно волеизъявление субъекта ведет к 
злоупотреблению правом. Цель осуществле-
ния предоставленных ему прав позволяет 
определить субъективные причины злона-
меренного осуществления права. В ходе 
проведенного исследования установлено, 
что появление цели осуществления субъек-
тивных прав – причинение вреда другим ли-
цам и (или) создание условий для его воз-
никновения предопределяется субъектив-
ными причинами, к которым могут быть от-
несены деформация правосознания, низкий 
уровень правовой культуры, правовой эго-
изм и правовой эгоцентризм. Указанные 
причины основаны на трансформации пред-
ставлений современного человека о праве, 
моральности поведения, нравственном зна-
чении границ прав и свобод человека, рассо-
гласованности правовых и нравственных по-
требностей и интересов, ценностных ориен-
таций и установок, норм и традиций субъек-
тов правовых отношений. Управление по-
добной трансформацией должно являться 
одним из направлений противодействия и 
профилактики злонамеренного осуществле-
ния права. Формирование механизма проти-
водействия и профилактики злоупотребле-
ния правом невозможно без глубокого ана-
лиза факторов, оказывающих влияние на 
трансформацию отношения индивидов к 
праву и нравственности, что определяет не-
обходимость дальнейших исследований в 
данном направлении.  
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