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Аннотация  
Политические процессы, происходившие в мире после Второй мировой войны, требовали нового 

философского осмысления, поскольку утилитарный подход, доминировавший долгое время в англо-
американской политической традиции, не мог полностью выполнить эту задачу. Джон Ролз, с которого и 
начинается возрождение политической философии, предложил свою версию решения накопленных тео-
ретических проблем, отвечавшую социальным и политическим запросам его времени. Более того, Ролз 
был практически первым, кто поставил справедливость в центр политико-философской мысли. Проблема 
справедливости являлась предметом внимания философов еще со времен Античности, однако учение 
именно о справедливости было составляющей социального и нравственного учения в целом, тогда как 
традиционно главным вопросом для политической философии был вопрос власти, ее политической орга-
низации и легитимности. Цель статьи – научный анализ политико-философского наследия Джона Ролза. 
Ролз продемонстрировал, что политическая организация власти производна от того, как мы понимаем 
этические нормы и какими нормами (правилами) мы руководствуемся в социальном взаимодействии, по-
этому главным вопросом политической философии является не вопрос о власти, а вопрос о справедливо-
сти. Кроме того, он был убежден, что политическая свобода тесно связана с равенством. Методологиче-
ская основа включила в себя диалектический метод, группу общенаучных методов познания – метод 
анализа и синтеза, структурный метод, а также частнонаучных – формально-юридический и сравнитель-
но-правовой методы. Сделаны выводы о том, что теория справедливости Ролза оказала определяющее 
влияние на политическую философию ХХ века, развитие которой во многом происходило на основе кри-
тики или рецепции его идей. Сегодня мы наблюдаем начало разрыва с традицией, выразителем которой 
является Ролз и которая предполагает, что политическое базируется на возможности консенсуса и этиче-
ского согласия. Однако нынешнее развитие политической философии также тесно связано с переосмыс-
лением наследия Ролза, что мы видим, в частности, на примере развития так называемых «неидеальных» 
политических теорий. 
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Abstract 
The political processes that took place in the world after the Second World War required a new philosophi-

cal understanding, since the utilitarian approach, which dominated the Anglo-American political tradition for a 
long time, could not fully fulfill this task. John Rawls, from whom the revival of political philosophy began, 
proposed his own version of the solution of the accumulated theoretical problems, which met the social and po-
litical demands of his time. Moreover, Rawls was practically the first to put justice at the center of political and 
philosophical thought. The problem of justice has been the subject of attention of philosophers since Antiquity, 
however, the doctrine of justice was the components of social and moral teachings in general, while traditionally 
the main issue for political philosophy was the question of power, its political organization and legitimacy. The 
purpose of the article is a scientific analysis of the political and philosophical legacy of John Rawls. Rawls dem-
onstrated that the political organization of power is derived from how we understand ethical norms and what 
norms (rules) we are guided by in social interaction, therefore the main issue of political philosophy is not the 
question of power, but the question of justice. In addition, he was convinced that political freedom is closely re-
lated to equality. The methodological basis included the dialectical method, a group of general scientific methods 
of cognition – the method of analysis and synthesis, the structural method, as well as private scientific ones - 
formal legal and comparative legal methods. It is concluded that Rawls’ theory of justice had a decisive influ-
ence on the political philosophy of the twentieth century, the development of which largely took place on the ba-
sis of criticism or reception of his ideas. Today we are witnessing the beginning of a break with the tradition of 
which Rawls is the spokesman and which assumes that the political is based on the possibility of consensus and 
ethical agreement. However, the current development of political philosophy is also closely related to the re-
thinking of Rawls’ legacy, which we see, in particular, in the development of so-called “imperfect” political 
theories.  
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Введение. Постановка проблемы  
Политические процессы, происходив-

шие в мире после Второй мировой войны, 
требовали нового философского осмысле-
ния, поскольку утилитарный подход, доми-
нировавший долгое время в англо-амери-
канской политической традиции, не мог 
полностью выполнить эту задачу. Речь идет, 
прежде всего, об институционализации кон-
фликта между двумя политическими систе-
мами (капитализмом и социализмом в его 
советском варианте), а также о появлении 
новых независимых государств в результате 
распада колониальных систем. Кроме того, 
социально-культурные революции 1960-х гг. 

в Европе и США, сопровождавшиеся дви-
жением за гражданские права, а следова-
тельно, и проблематизацией понятия равен-
ства, постепенный рост влияния так назы-
ваемых «новых правых» способствовали по-
литическим дискуссиям относительно госу-
дарства всеобщего благосостояния и прин-
ципов распределения социальных благ. 
Джон Ролз, с которого и начинается возрож-
дение политической философии, предложил 
свою версию решения накопленных теоре-
тических проблем, отвечавшую социальным 
и политическим запросам его времени. Ролз 
был практически первым, кто поставил 
справедливость в центр политико-фило-
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софской мысли. В современном обществе 
справедливость выступает принципом кри-
тики позитивного права, этическим прави-
лом и социальной ценностью. Это понятие 
интегрирует сущность справедливого закона 
в рамках постоянной, управляемой разумом 
позиции: давать каждому свое и осуществ-
лять это в любой ситуации.  

Аристотель в «Никомаховой этике» 
подчеркивал: «Добродетель справедливости 
есть такое поведение, которое является ос-
новой справедливых действий» [1, с. 146]. 
Таким образом, справедливость предполага-
ет наличие действенного и эффективного 
правопорядка. Как указывает немецкий спе-
циалист по социальной этике Бернхард Су-
тор: «Добродетель «справедливость» нужда-
ется в действующем праве, а оно в свою 
очередь зависит от минимальной степени 
воли в стремлении к справедливости у граж-
дан» [2, с. 100]. В связи с этим минимальная 
степень справедливости выступает необхо-
димым компонентом регулирования обще-
ственной жизни.  

Результаты исследования 
Ценность принципа, согласно которому 

все люди одинаково достойны того, чтобы 
их человеческие права были защищены, не 
вызывает сомнения, но это не устраняет ост-
рых дискуссий относительно того, какой 
должна быть имплементация этого принци-
па. Справедливость выступает как этически 
правильный способ распределения, при этом 
не берется во внимание, как именно было 
получено то, что подлежит распределению: 
было ли оно результатом труда претенден-
тов или может просто находилось в распо-
ряжении субъекта справедливости. Необхо-
димым условием справедливого распределе-
ния является наличие точного критерия это-
го распределения. В связи с этим существует 
несколько различных концепций справедли-
вого распределения благ.  

Первая из них предлагает пропорцио-
нальный подход при распределении благ. 
Этот принцип имеет свои преимущества, но 
он не учитывает морального долга общества 
заботиться о своих нетрудоспособных чле-
нах. Кроме того, те трудоспособные члены 
общества, которые имеют на своем иждиве-
нии большие семьи, будут в худшем матери-
альном положении, чем другие. 

Другая теория получила название эгали-
таризма (от фр. egаlité – равенство), она не 
признает никаких отличий между людьми, 
равенство имеет принципиальное значение, 
любая форма неравенства осуждается. Учи-
тывая право каждого на равную долю обще-
ственного достояния, эгалитаристы провоз-
глашают равное распределение благ и тягот 
в обществе. Несмотря на то, что корни эга-
литаризма уходят в глубину веков, он оста-
ется привлекательным и сегодня. Реформа-
торские схемы, основанные на коллективи-
стской программе, исходят из убеждения, 
что перераспределение капитала – главное 
условие установления социальной справед-
ливости. Эгалитаризм отожествляет понятие 
равноправия и равенства. Люди действи-
тельно равны в своих правах, но они не рав-
ны в своих возможностях, способностях, по-
требностях, обязанностях. Смешение поня-
тий «равноправия» и «равенства» приводит 
к социально-политическим спекуляциям, 
попыткам манипулирования людьми. Не-
достаток этой теории в том, что в ней не 
учитываются и не вознаграждаются трудо-
вые усилия, у большинства людей это про-
сто убивает желание работать. Следствием 
этого становится застой, деградация эконо-
мики, снижение уровня жизни.  

При рассмотрении проблемы справед-
ливости необходимо иметь в виду, что она в 
принципе не имеет идеального теоретиче-
ского решения. Понятие справедливости не 
ограничивается только моральными аспек-
тами, переплетаясь с социально-экономи-
ческими, правовыми и идеологическими. 
Степень конкретно-социальной изменчиво-
сти критериев справедливости очень высока. 
На это обращал внимание еще Д. Юм, когда 
определял справедливость как искусствен-
ную добродетель: «…справедливость явля-
ется моральным качеством только потому, 
что она направлена ко благу человечества; 
действительно, она ведь есть не что иное, 
как искусственное изобретение, преследую-
щее эту цель» [3, с. 614]. Несмотря на то, что 
принципы общежития могут изменяться, 
справедливость предусматривает опреде-
ленный уровень согласия между членами 
общества относительно жизненно важных 
принципов их сосуществования.  
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Одна из наиболее известных попыток 
сформулировать рациональные принципы 
справедливости принадлежит американско-
му политическому философу Дж. Ролзу. Его 
фундаментальный труд «Теория справедли-
вости» представляет собой обстоятельное 
исследование справедливости как проблемы, 
вызванной расхождением между общест-
венным строем, его институтами и интере-
сами членов общества, а также противоре-
чиями интересов, прав и стремлений членов 
общества между собой. Если совместное 
существование людей порождает конкурен-
цию и конфликты интересов, процедура 
справедливого существования социальных 
институтов просто необходима. Концепция 
справедливости должна основываться на ра-
зумных принципах и общепризнанных ме-
тодах их формулирования, обеспечивая при 
этом конструктивный подход к обоснова-
нию моральных принципов, базируюхийся 
на фундаментальной доктрине о неприкос-
новенности и достоинстве человеческой 
личности.  

Теория Ролза, учитывая те изменения, 
что происходят в современном обществе, в 
целом базируется на идеях классической 
философии. В предисловии своего труда он 
так и заявляет: «Я попытался обобщить и 
представить в виде теории высокой степени 
абстракции традиционную теорию общест-
венного договора, выдвигавшуюся Локком, 
Руссо и Кантом. Я надеюсь, что теория эта 
может быть развита таким образом, чтобы 
устоять против тех серьезных возражений, 
которые до этого были часто фатальны для 
теории общественного договора… Результа-
том является теория, которая в высшей сте-
пени напоминает теорию Канта. Основными 
являются классические идеи, довольно хо-
рошо известные. Мое намерение состоит в 
том, чтобы организовать эти идеи в более 
широкую схему» [4, с. 14]. В теории Ролза 
анализируется социальная справедливость 
институтов и практик. Под последней пони-
мается любой вид деятельности, характери-
зующейся наличием четкой структуры и 
системы правил. Под практикой Ролз пони-
мает как общественные институты (свобод-
ный рынок, частная собственность, законо-
дательство, судопроизводство, институт се-

мьи и т. д.), так и всевозможные игры и ри-
туалы.  

Ролз однозначно называет справедли-
вость общественных институтов их главной 
добродетелью. Для того чтобы гражданские 
права и свободы не стали объектом полити-
ческого торга, справедливость должна быть 
бескомпромиссной. Каждое общество уста-
навливает определенные правила коопера-
ции, выгодные для тех, кто их придержива-
ется, однако конфликты интересов сохраня-
ются в любом обществе. Общество можно 
сравнить с кооперативным предприятием, 
направленным на взаимовыгоду, с прису-
щим ему как конфликтом, так и тождествен-
ностью интересов [4, с. 85]. Для упорядочи-
вания человеческого сообщества необходи-
ма определенная мера согласия относитель-
но того, что можно считать справедливым, а 
что – нет, иначе действия индивидов будут 
несовместимыми, они будут неспособны ко-
ординировать свои планы, и как следствие – 
взаимная выгода будет недостижима. Кроме 
того, исполнение этих планов должно быть 
эффективным, совместимым со справедли-
востью, а в случае возникновения конфликта 
для восстановления порядка должны суще-
ствовать определенные стабилизирующие 
силы.  

Концепция Ролза прежде всего была на-
правлена против утилитаризма, однако сего-
дня его теоретическими оппонентами явля-
ются приверженцы контекстуализма и ком-
мунитаризма. Коммунитаристы (Ч. Тейлор, 
Е. Макинтайр, М. Сендел) активно полеми-
зируют с Ролзом, критикуя его, прежде все-
го, за склонность к индивидуалистической 
антропологии. Е. Макинтайр обращает вни-
мание на то, что Ролз не уделил достаточное 
внимание понятию «заслуги». Так, Ролз при-
знает, что справедливость связана с заслуга-
ми, но до тех пор, пока мы не сформулируем 
правила справедливости, мы не будем знать, 
чего именно заслуживает индивид, а когда 
эти правила будут сформулированы, то речь 
будет уже идти не о заслугах, а о допусти-
мых ожиданиях. Невозможность примене-
ния понятия заслуг в концепции справедли-
вости Ролза возрождает, как считает Макин-
тайр, призрак Юма [5, с. 338].  

Признавая превосходство принципа 
справедливости над принципом блага, Ролз 
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осуществил парадигмальный переворот в 
социальной и политической философии. В 
основе такого подхода лежит кантовское 
понимание справедливости как формального 
абстрактно-всеобщего равенства свободных 
и независимых людей. Ролз настаивает на 
том, что нельзя жертвовать индивидуальны-
ми правами людей: «Каждая личность обла-
дает основанной на справедливости непри-
косновенностью, которая не может быть на-
рушена даже процветающим обществом. По 
этой причине справедливость не допускает, 
чтобы потеря свободы одними была оправ-
дана большими благами других. Непозволи-
тельно, чтобы лишения, вынужденно испы-
тываемые меньшинством, перевешивались 
большей суммой преимуществ, которыми 
наслаждается большинство. Следовательно, 
в справедливом обществе должны быть ус-
тановлены свободы граждан, а права, гаран-
тируемые справедливостью, не должны быть 
предметом политического торга или же 
калькуляции политических интересов» [4,  
с. 19-20]. Позиция Ролза относительно при-
оритета права над благом означает, что 
принципы права доминируют над соображе-
ниями о благосостоянии или удовлетворе-
нии желания, ограничивая тем самым диапа-
зон желаний и ценностей, которые можно 
удовлетворить. Идея, что демократическое, 
справедливое общество не нуждается в кон-
цепции блага для формирования принципов 
своего существования, а установление спра-
ведливости является целью само по себе, 
имеет огромное значение. Получается, что 
принципы справедливости лишь задают 
структуру основных прав и свобод, а уже 
отдельные индивиды, соответственно своим 
целям, интересам и убеждениям, претворяют 
в жизнь конкретные представления о благе. 
Исходя из этого, Ролз делает следующий 
вывод о роли государства: оно должно не 
навязывать гражданам некий образ жизни 
или систему ценностей, а поддерживать 
справедливую структуру общества. Каждый 
индивид имеет собственные представления о 
благе, государство же в спорных и кон-
фликтных ситуациях не должно поддержи-
вать ни одну из сторон. Требование ней-
тральности государства, как обобщение ли-
берального принципа веротерпимости, явля-

ется основополагающим признаком либера-
лизма Ролза [6; 7].  

Ролз подчеркивает принципиальное от-
личие деонтологического подхода от утили-
таристского, его концепция справедливости, 
в отличие от утилитаризма, утверждает пра-
ва индивида на равную свободу перед лицом 
противоположных устремлений большинст-
ва: «Начнем с того, что могущественные 
убеждения большинства, если это, действи-
тельно, просто преференции, не опираю-
щиеся на какую-то основу в виде заранее 
определенных принципов справедливости, 
не имеют никакого веса. Удовлетворение 
этих чувств не имеет ценности, которую 
можно было бы поставить на чашу весов 
против требований равной свободы… Про-
тив этих принципов ничего не означает ни 
интенсивность чувства, ни то, что его разде-
ляет большинство» [4, с. 455]. 

Приоритет всеобщего общественного 
блага в утилитаризме таит опасность жерт-
вования справедливостью ради благополу-
чия абстрактного общества, история челове-
чества демонстрирует множество примеров 
последствий такого подхода. Кроме того, 
принцип пользы несовместим с концепцией 
социальной кооперации ради взаимного 
преимущества и с идеей взаимности в це-
лом. Поэтому Ролз приходит к выводу, что 
современным демократическим процессам в 
обществе может отвечать только приоритет-
ная деонтологическая позиция преимущест-
ва права и справедливости над другими мо-
ральными ценностями и идеалами. Концеп-
ция Ролза противостоит не только утилита-
ризму, но и всем телеологическим теориям в 
целом.  

Справедливость нельзя применить в ми-
ре, где существует только один субъект, для 
ее существования нужны различные в опре-
деленном понимании существа: «…принци-
пы справедливости имеют дело с конфлик-
тующими притязаниями на преимущества, 
получаемые через социальную кооперацию; 
они прилагаются к отношениям между не-
сколькими группами или личностями. Слово 
«договор» предполагает эту множествен-
ность групп и личностей» [4, с. 29]. Спра-
ведливость порождается конфликтными 
претензиями, в которых участвует более чем 
один претендент. Множество составляет 
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фундаментальную черту морального объек-
та, а количественное измерение этого мно-
жества отвечает количеству индивидуализи-
рованных людей в мире. Поэтому, согласно 
Ролзу, каждый отдельный человек является 
моральным субъектом, а каждый моральный 
субъект – это отдельный человек. Таким об-
разом, множество составляет необходимое 
условие возможности справедливости. По-
следняя выступает всеобщей правовой осно-
вой всех других интересов индивидов.  

В концепции Ролза понятию справедли-
вости придается нормативный характер: она 
понимается не только как одно из измерений 
общественного бытия, но и как главное, 
фундаментальное условие его существова-
ния, цивилизованный способ его репродуци-
рования: «Справедливость – первая добро-
детель общественных институтов, так же как 
истина – первая добродетель систем мысли. 
…законы и институты, как бы они ни были 
эффективны и успешно устроены, должны 
быть реформированы или ликвидированы, 
если они не справедливы. В справедливом 
обществе должны быть установлены свобо-
ды граждан, а права, гарантируемые спра-
ведливостью, не должны быть предметом 
политического торга или же калькуляции 
политических интересов» [4, с. 18-19]. 

Главным субъектом справедливости 
Ролз считает базисную структуру общества. 
Под этим понятием он понимает средства 
распределения прав, обязанностей и пре-
имуществ социальной кооперации. Основ-
ные социальные институты, которые зани-
маются всем этим, имеют возможность вли-
ять на жизненные планы людей и их осуще-
ствление. Ожидания людей определяются их 
социальным положением, политической 
системой, экономическими обстоятельства-
ми. Поэтому базисная структура общества 
выступает первичным субъектом справедли-
вости, а сама социальная справедливость за-
висит от экономических возможностей, со-
циальных условий различных слоев населе-
ния и от того, как предписываются фунда-
ментальные права и обязанности. Ролз вво-
дит понятие «справедливости как честно-
сти» для анализа того, как принципы спра-
ведливости регулируют исходные соглаше-
ния базисной структуры общества.  

Принципы справедливости Ролз выво-
дит из гипотетического общественного до-
говора, видя в этом их преимущество. Тео-
рия общественного договора позволяет объ-
единить (путем согласия, компромисса) раз-
нообразные, порой даже полярные интересы 
и ценности. Эту теорию критиковали за ее 
историческую абсурдность, но она была, 
прежде всего, попыткой обосновать пред-
ставление о естественном равенстве людей. 
Поэтому рассматривать общественный до-
говор нужно не как реальную или гипотети-
ческую договоренность, а как средство вы-
яснения последствий определенных мораль-
ных предпосылок, связанных с моральным 
равенством людей.  

Для Ролза общественный договор пред-
ставляет собой широкую договоренность, 
основу политических прав и обязанностей, 
механизм справедливой защиты интересов 
граждан и основание принципов справедли-
вости. При этом утверждается оптимистиче-
ски-рационалистическое понимание приро-
ды человека: все индивиды вместе, в совме-
стном социальном действии, выберут прин-
ципы справедливости. Ролз ориентируется 
на отдельных, независимых индивидов, ко-
торые до какой-либо социализации способ-
ны к восприятию своих интересов и целей. 
Поэтому он трактует фундаментальные до-
говоренности скорее как акт доброй воли, а 
не как аргументированно достигнутое пони-
мание. Кроме того, Ролз приспосабливает 
свое видение справедливого общества к кан-
товской проблеме совместительства свобод-
ной воли каждого со свободной волей всех.  

Концепции справедливости Ролза при-
суща традиционная для всех теорий общест-
венного договора уверенность, что изна-
чальное равенство всех индивидов отвечает 
естественному состоянию, а сам обществен-
ный договор выступает не как реально исто-
рическая, а как гипотетическая ситуация: «В 
справедливости как честности исходное по-
ложение равенства соответствует естествен-
ному состоянию в традиционной теории об-
щественного договора. Это исходное поло-
жение не мыслится, конечно, как примитив-
ное состояние культуры. Оно понимается 
как чисто гипотетическая ситуация, харак-
теризуемая таким образом, чтобы привести к 
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определенной концепции справедливости» 
[4, с. 25]. 

Однако существует отличие «справед-
ливости как честности» Ролза от традицион-
ных теорий общественного договора: дос-
тигнутое соглашение не входит в данное 
общество и не поддерживает его формы 
правления, а само становится формой опре-
деленных моральных принципов. Следстви-
ем договоренности являются не обязанности 
отдельных индивидов, а принципы справед-
ливого построения и справедливого рефор-
мирования базисных структур общества. 
Теория Ролза «справедливости как честно-
сти» уже по объему договорной теории, ко-
торая может включать в себя не только 
принципы справедливости, но и принципы 
всех других добродетелей.  

Исходя из того, что принципы справед-
ливости провозглашаются нормативными 
критериями для оценки распределения соци-
альных преимуществ, они должны быть об-
щезначимыми, универсальными, все члены 
общества, независимо от их природных спо-
собностей, социального положения, рода за-
нятий и устремлений, должны принимать 
их. Учитывая, что в реальном обществе ка-
ждый понимает свой социальный статус, 
свои преимущества и недостатки, способно-
сти и предпочтения, достигнуть полного со-
гласия между людьми невозможно. Принци-
пы справедливости не должны приспосабли-
ваться к конкретным обстоятельствам и 
подвергаться воздействию личных склонно-
стей и предпочтений. Поэтому Ролз утвер-
ждает, если бы люди в определенном досо-
циальном состоянии могли решать, какие 
принципы должны руководить их общест-
вом, они бы выбрали его принципы. Каждый 
индивид, пребывающий в ситуации, назван-
ной Ролзом «исходным положением», имеет 
рациональный интерес в применении прин-
ципов справедливости в управлении соци-
альным сотрудничеством.  

Концепция Ролза исходит из того, что 
принципы справедливости не должны при-
нимать во внимание знания рационального 
субъекта о его месте в обществе, способно-
стях и талантах, его концепцию блага или 
жизненных целей, социальное, культурное, 
экономическое и политическое окружение, 
то есть индивиды находятся в ситуации аб-

солютного незнания. Они даже не должны 
иметь каких-либо представлений о добре и 
зле, ценностях, целях и намерениях в жизни 
[4, с. 25]. Ролз называет такое состояние 
«занавесом незнания», цель которого – за-
щитить выбор принципов справедливости от 
предвзятости влияния случайных природ-
ных или социальных обстоятельств. Именно 
такая установка заставит каждого рацио-
нального субъекта определять справедливое 
распределение благ при любом социальном 
порядке в терминах двух принципов и пра-
вил приоритета, в случае конфликта между 
ними. Исходное положение должно «репре-
зентировать равенство между человечески-
ми существами как моральными индивида-
ми», а принципы справедливости, выплы-
вающие из этого, – являются принципами, с 
которыми люди «согласились бы как рав-
ные, когда известно, что никто не имеет 
преимуществ благодаря случайным соци-
альным либо природным обстоятельствам». 
Начальная позиция является «демонстраци-
онным методом», «подытоживающим зна-
чения» наших представлений о справедли-
вости и «помогает нам выяснить их послед-
ствия» [4; с. 25, 27]. 

Общая концепция справедливости ут-
верждает: «Все социальные основопола-
гающие блага – свободу и возможности, 
прибыль и богатство, а также основы само-
уважения – следует разделять поровну, раз-
ве, что неравное распределение любого из 
этих благ или их всех пойдет на пользу наи-
менее привилегированных» [4, с. 316]. Ролз 
уверен, что ради сотрудничества, от которо-
го зависит благосостояние всех, распределе-
ние преимуществ должно вызывать желание 
сотрудничества как у тех, кто преуспел в 
жизни, так и у тех, чье положение не столь 
блестяще.  

Теория справедливости связана с равной 
для всех долей социальных благ, однако 
Ролз обращает внимание на одну важную 
особенность: когда речь идет о равенстве и 
неравенстве между людьми, в последнем 
имеется в виду не все его разновидности, а 
только те, которые ставят кого-то в невы-
годное положение. Если определенные виды 
неравенства полезны всем, давая возмож-
ность выявить общественно полезные талан-
ты, то такое неравенство будет приемлемо 
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для всех. Существование неравенства можно 
допустить, если оно способствует увеличе-
нию начальной равной доли, однако, если 
речь идет о лишении кого-то его справедли-
вой доли, оно будет недопустимо.  

Для того чтобы различить аспекты со-
циальной системы, Ролз разделяет принци-
пы справедливости на два:  

«Первый принцип: каждый человек дол-
жен иметь равные права в отношении наи-
более обширной схемы равных основных 
свобод, совместимых с подобными схемами 
свобод для других.  

Второй принцип: социальные и эконо-
мические неравенства должны быть устрое-
ны так, чтобы: а) от них можно было бы ра-
зумно ожидать преимуществ для всех и  
б) доступ к положениям и должностям был 
бы открыт всем» [4, с. 66]. 

Кроме этого Ролз считает необходимым 
ввести два правила приоритетности: равной 
свободы («свободу можно ограничить толь-
ко ради свободы») [4, с. 218] и приоритет 
справедливости над эффективностью и бла-
госостоянием.  

Таким образом, первый принцип имеет 
приоритет перед вторым: свобода может 
быть ограничена только ради свободы, спра-
ведливость имеет приоритет над эффектив-
ностью и над принципом максимизации 
суммы преимуществ. Получается, что неко-
торые социальные блага важнее остальных и 
потому ими нельзя пожертвовать ради 
улучшений, связанных с другими благами. 
Равные свободы имеют приоритет равенства 
возможностей, которое, в свою очередь, 
приоритетнее равенства ресурсов. При этом 
в рамках каждой категории сохраняется ос-
новная идея Ролза: неравенство разрешено 
только при условии содействия наименее 
обеспеченным. Не придерживаясь какого-то 
общего принципа свободы, Ролз защищает 
то, что он называет «основными свобода-
ми», под которыми понимает стандартные 
гражданские и политические права: «Каж-
дый человек должен иметь равное право на 
наиболее широкую общую систему равных 
базовых свобод для всех» [4, с. 66]. 

Принципы справедливости Ролза под-
черкивают, что за исключением ситуации, 
когда неравное распределение благ дает 
преимущество наименее обеспеченным сло-

ям населения, все социальные первичные 
блага, такие как свобода, возможности, до-
ход, богатство, должны распределяться рав-
номерно. Таким образом, правила приори-
тетности не влияют на основной принцип 
справедливого распределения, который со-
храняется в рамках каждой категории. Джон 
Кекес, американский социальный философ, 
реконструируя и обосновывая базовые цен-
ности либерализма, отмечает присущий ему 
эгалитаризм: «Либеральная ценность равен-
ства следует из морального подхода, в соот-
ветствии с которым все люди являются оди-
наково достойными того, чтобы их челове-
ческие права были защищены, а разница в 
защите может быть оправданной только то-
гда, когда это необходимо для защиты прав 
человека в целом».  

Принципы свободы и равенства Ролз 
пытается объединить с помощью “maximin” – 
«максиминимальной» стратегии. Индивиды 
должны максимизировать то, что им доста-
нется, если они окажутся в минимальном, то 
есть в самом плохом положении. Как, ут-
верждает Ролз, это аналогично действиям на 
основе предположения, «как будто ваше бу-
дущее место в обществе определяет ваш за-
клятый враг» [4, с. 165]. Поэтому совершен-
но естественным будет стремление к макси-
муму благ при минимальном риске, индиви-
ды должны снизить до минимума опасность 
возможной неудачи. Правило “maximin” 
провозглашает гарантирование минималь-
ной доли в распределении социальных благ. 
После принятия этого правила можно снять 
«занавес незнания», приобщив индивида к 
реальной общественной жизни, со всеми 
проявлениями неравенства, дать возмож-
ность принимать участие в распределении 
социальных благ на основе справедливости. 
Таким образом, правило “maximin” предста-
ет как рациональный стандарт компенсации 
наименее обеспеченным слоям населения 
последствий естественных и социальных об-
стоятельств. Поэтому его можно рассматри-
вать в качестве критерия второго принципа 
справедливости.  

Аргументируя принципы справедливо-
сти, Ролз утверждает, что они намного 
больше отвечают «публичности» [4, с. 147] 
и «стабильности» [4, с. 186], чем другие тео-
рии. Принципы справедливости должны 
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быть известны общественности, их приме-
нение должно быть легким, а соответст-
вующее им чувство справедливости – ста-
бильным, груз обязанностей не должен быть 
слишком большим. Ролз противопоставляет 
свою теорию идеалу равенства возможно-
стей, считая, что его теория лучше форму-
лирует идеалы справедливости и больше от-
вечает интуитивным взглядам на справедли-
вость.  

Идеология равенства возможностей ка-
жется справедливой многим людям, так как 
она уверяет, что судьбу людей определяет 
их личный выбор, а не жизненные обстоя-
тельства. Если в обществе никто не имеет 
привилегий или препятствий, обусловлен-
ных социальными обстоятельствами, успех 
или неудача будут результатами личного 
выбора и усилий. Однако Ролз считает идеал 
равенства возможностей «нестабильным»: 
«если при определении получаемой при рас-
пределении доли нам мешает влияние како-
го-тот фактора, – то ли социальных случай-
ностей, то ли прирожденных шансов, – то, 
если хорошо подумать, препятствием будет 
и влияние второго фактора. С точки зрения 
морали оба фактора кажутся одинаково про-
извольными [4, с. 87-88]. Господствующий 
взгляд основывается на утверждении, что 
ликвидация социального неравенства дает 
равные возможности каждому, и потому 
разница в уровне дохода является результа-
том человеческих усилий, выбора, вследст-
вие чего она полностью заслужена. Но если 
мы сузим объем рассматриваемого понятия 
и посмотрим, например, на людей с врож-
денными недостатками, то поймем, что они 
не имеют равных возможностей получать 
социальные выгоды, отсутствие успеха у 
них не связано с личным выбором или уси-
лиями. Господствующий взгляд на равенст-
во возможностей признает только разницу 
социальных обстоятельств и либо совсем 
игнорирует различие врожденных талантов, 
либо считает их результатом выбора.  

Ролз убежден, что «никто не заслужива-
ет ни больших по сравнению с другими при-
родных способностей, ни привилегий в по-
лучении более предпочтительного стартово-
го места в обществе» [4, с. 96], впрочем, это 
не означает, что эту разницу между людьми 
следует ликвидировать: «…базисная струк-

тура может быть устроена так, что эти слу-
чайности будут работать во благо наименее 
преуспевших. Таким образом, если мы хо-
тим установить социальную систему, такую, 
чтобы никто не приобретал бы и никто не 
терял бы из-за своего произвольного места в 
распределении природных дарований или 
же из-за исходного положения в обществе, 
не возвращая преимуществ или получая их 
взамен в плане компенсации приобретений, 
мы должны принять принцип различия» [4, 
с. 98]. Как видим, данный принцип провоз-
глашает, что любое неравенство должно ид-
ти на пользу наименее обеспеченных. Впро-
чем, существует некоторая незавершенность 
принципа различия: непонятен механизм его 
применения, когда, например, выходец из 
социальных низов, не одаренный особенны-
ми талантами, благодаря своим усилиям и 
настойчивости смог получить больший до-
ход, чем остальные.  

Принцип различия, согласно Ролзу, про-
тивостоит неравенству, порожденному слу-
чайностью природных и социальных об-
стоятельств. Однако когда неравенство до-
ходов является результатом выбора, а не об-
стоятельств, принцип различия не столько 
устраняет несправедливость, сколько созда-
ет ее. Невыгодное положение людей вслед-
ствие неодинаковости обстоятельств, безус-
ловно, является несправедливым, но неспра-
ведливым было бы и заставлять людей оп-
лачивать затраты, связанные не с их личным 
выбором, а с выбором других лиц. Судьба 
индивидов должна зависеть от их стремле-
ний (понимаемых в широком смысле как 
жизненные цели и проекты) и не должна за-
висеть от их природных и социальных даро-
ваний (обстоятельств, среди которых они 
реализуют свои стремления). При этом не-
обходимо заметить, что принцип различия 
не дает никакого критерия для дифферен-
циации того, является ли неравенство ре-
зультатом личного выбора или нет. Отсюда 
возможность заставить одних индивидов 
оплачивать выбор других. Ролз стремится к 
тому, чтобы принцип различия смягчил не-
справедливые последствия природного и со-
циального неравенства, но этот принцип 
смягчает и закономерные последствия, по-
рожденные выбором и усилиями индивида.  
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Заключение 
Справедливость выступает мерой равен-

ства и неравенства между людьми. Свобода, 
благоприятные условия, доходы и богатство 
должны быть распределены в равной мере, 
за исключением тех случаев, когда неравное 
распределение дает преимущество каждому. 
Неравенство при распределении, если оно 
дает преимущество каждому, необходимо. К 
тому же равенство не всегда выступает без-
условным благом, например, если оно дос-
тигается за счет ограничения экономической 
активности либо принудительно низкого 
уровня жизни граждан. Необходимо отме-
тить, что взгляды Ролза на реальное поло-
жение вещей в либеральном обществе с ры-
ночной экономикой являются достаточно 
критическими. Рыночная система, отстаи-
вающая экономические интересы предпри-
нимателей, не является идеальной и требует 
определенных институтов, таких как демо-

кратия либо либерально-социалистический 
режим.  

В своей теории справедливости Ролз 
стремится сконструировать либеральный 
порядок на основе такого свободного рынка, 
который самым оптимальным образом лик-
видировал бы существующее неравенство в 
распределении как материальных, так и со-
циальных привилегий. Его принципы соци-
альной справедливости предусматривают, 
что возрастание участия в справедливом 
распределении экономических и социальных 
благ может происходить только в такой об-
щественно-политической системе, которая 
обеспечит человеку в сфере экономики мак-
симальную самостоятельность и ответствен-
ность за себя, другими словами, обеспечит 
максимум свободы. Теория справедливости 
Ролза является наиболее весомой попыткой 
западной социальной и политической фило-
софии осмыслить с либеральных позиций 
проблемы современного общества.  
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