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Аннотация 
В научной статье особое внимание акцентировано на том факте, что незаконное предприниматель-

ство характерно для всего мира. При этом неформальный сектор экономики составляет от 10 до 20 % ва-
лового внутреннего продукта в развитых странах и около 60 % в странах с формирующейся экономикой. 
Указано, что в УК РФ отражена ответственность за незаконное предпринимательство в статье 171. Под-
черкнуто, что на доктринальном уровне присутствует дискуссия о целесообразности наличия этого со-
става преступления. Цель исследования: проанализировать (не)обоснованность криминализации состава 
преступления, сопряженного с незаконным предпринимательством (статья 171 УК РФ). Задачи: проана-
лизировать общественную опасность деяния, относящегося к незаконному предпринимательству; дать 
характеристику относительной распространенности данного деяния; изучить историческую преемствен-
ность отражения этого состава преступления в уголовном законе России; провести анализ зарубежного 
законодательства по отражению подобного состава преступления. В результате нами проанализирована 
общественная опасность данного преступления, а также соответствие его принципам криминализации, 
таким как относительная распространенность деяния, соответствие исторической правопреемственности 
и современному зарубежному опыту. 
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Abstract 
The research is focused on the fact that illegal enterprise is characteristic of the whole world. At the same 

time, the informal sector of the economy accounts for 10 to 20 % of gross domestic product in developed coun-
tries and about 60 % in emerging economies. We indicate that the Criminal Code of the Russian Federation re-
flects responsibility for illegal enterprise in Article 171. We emphasize that there is a discussion at the doctrinal 
level about the expediency of having this corpus delicti. The purpose of the study: to analyze the 
(un)foundedness of the criminalization of corpus delicti associated with illegal business (Article 171 of the Crim-
inal Code of the Russian Federation). Tasks: to analyze the social danger of an act related to illegal enterprise; 
characterize the relative prevalence of this act; to study the historical continuity of the reflection of this corpus 
delicti in the criminal law of Russia; conduct an analysis of foreign legislation to reflect such a corpus delicti. As 
a result, we analyze the social danger of this crime, as well as its compliance with the principles of criminaliza-
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Постановка проблемы 
Рассмотрение целесообразности отра-

жения уголовной ответственности за совер-
шение преступления, отраженного в статье 
171 УК РФ «Незаконное предприниматель-
ство», позволит нам проанализировать с по-
мощью принципов криминализации (не)ар-
гументированность криминализации данно-
го деяния в УК РФ. 

Прежде чем приступить непосредствен-
но к анализу темы нашей научной статьи, 
хотелось бы обратить внимание, что соглас-
но исследованию M.S. Shahid, C.C. Williams, 
A. Martinez-Perez около двух третей миро-
вых предприятий начинают свою деятель-
ность незарегистрированными и более поло-
вины предприятий во всем мире являются 
незарегистрированными [1, p. 191]. 
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За последние несколько десятилетий не-
задекларированная работа была признана 
постоянной и не исчезающей с экономиче-
ским развитием. Например, приблизительно 
одна треть предприятий во всем мире созда-
ется незарегистрированными, а во всем ми-
ре, по оценкам исследователей, половина 
всех предприятий работает незарегистриро-
ванными. Доля предприятий, работающих в 
незадекларированной экономике, выше, ес-
ли принять во внимание неучтенную долю 
зарегистрированных предприятий, которые 
занижают оборот, численность своих со-
трудников или заработную плату работни-
ков. Помимо негативных последствий для 
правительств, которые собирают более низ-
кие налоговые поступления для расходов на 
общественные товары и услуги, незадекла-
рированная работа также создает недобро-
совестную конкуренцию для законных 
предприятий [2]. 

Между тем неформальный сектор со-
ставляет от 10 до 20 % валового внутреннего 
продукта в развитых странах и около 60 % в 
странах с формирующейся экономикой. 
Предпринимательство в неформальном сек-
торе, предполагающее открытие и ведение 
бизнеса без его официальной регистрации в 
юридических органах, представляет собой 
распространенную и последовательную 
форму формирования бизнеса во всем мире. 
Неформальное предпринимательство может 
как принести социальную выгоду, предос-
тавляя отдельным лицам доход, а иногда 
даже стимулируя инновации, так и негатив-
но повлиять на общество, поскольку приво-
дит к конкуренции с зарегистрированными 
предприятиями, потере налоговых поступ-
лений, уязвимостям в области защиты соб-
ственности и угрозам безопасности или здо-
ровью из-за отсутствия надзора и регулиро-
вания [3, p. 211]. 

Между тем уголовно-правовая охрана 
осуществляется только в отношении наибо-
лее существенных общественных отноше-
ний, нарушение которых приводит к нанесе-
нию значительного ущерба интересам как 
определенного лица, так и общества и госу-
дарства в целом, что указывает на общест-
венную опасность того или иного отражен-
ного в УК РФ преступления. 

Отношения в сфере экономической дея-
тельности традиционно являются, по спра-
ведливому замечанию Р.В. Галина и В.П. Ко-
рецкого, определяющими как для развития 
государства, общества, так и каждой лично-
сти в отдельности [4, с. 6]. 

При этом экономические правоотноше-
ния регламентируются и Конституцией Рос-
сийской Федерации, в частности, в части 1 
статьи 8 отражается, что в России провоз-
глашено единство экономического про-
странства, свободное перемещение товаров, 
услуг и финансовых средств, поддержка 
конкуренции, свобода экономической дея-
тельности, а в статье 34 зафиксировано, что 
у каждого гражданина есть право на свобод-
ное использование своих способностей и 
имущества для предпринимательской и иной 
не запрещенной законом экономической 
деятельности. 

В немалой степени эти конституцион-
ные нормы получили отражение в УК РФ в 
главе 22 УК РФ «Преступления в сфере эко-
номической деятельности». 

Между тем, согласно законодательству, 
под предпринимательской деятельностью 
следует понимать самостоятельную, осуще-
ствляемую на свой риск деятельность, на-
правленную на систематическое получение 
прибыли от пользования имуществом, про-
дажи товаров, выполнения работ или оказа-
ния услуг. Лица, осуществляющие предпри-
нимательскую деятельность, должны быть 
зарегистрированы в установленном законом 
порядке (Федеральным законом от 8 августа 
2001 г. № 129-ФЗ «О государственной реги-
страции юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей»1), если иное не 
предусмотрено настоящим Кодексом (статья 
23 ГК РФ: «Гражданин вправе заниматься 
предпринимательской деятельностью без 
образования юридического лица с момента 
государственной регистрации в качестве ин-
дивидуального предпринимателя, за исклю-
чением случаев, предусмотренных абзацем 
вторым настоящего пункта»). 

Говоря об отдельных видах предприни-
мательской деятельности, то здесь законом 
                                                                 

1 О государственной регистрации юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей: федераль-
ный закон от 08.08.2001 № 129-ФЗ (ред. от 02.07.2021) 
// СЗ РФ. 2001. № 33 (ч. I). Ст. 3431. 
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могут быть предусмотрены условия осуще-
ствления гражданами такой деятельности 
без государственной регистрации в качестве 
индивидуального предпринимателя». 

Согласно абзацу 3 пункта 1 статьи 2 ГК 
РФ предпринимательская деятельность 
должна быть систематической. Поэтому 
единичные акты занятия подобной деятель-
ностью, направленной на получение прибы-
ли, не могут квалифицироваться по статье 
171 УК РФ, на подобное положение указы-
вает и судебная практика2. 

Кроме того, из постановления Верхов-
ного суда Российской Федерации от 10 ян-
варя 2012 г. № 51-АД11-7 уголовная ответ-
ственность не будет наступать, например, за 
сдачу квартиры в аренду или внаем3.  

При этом следует подчеркнуть, что при-
сутствует определенная дискуссия по вопро-
су (не)целесообразности отражения рас-
сматриваемого нами состава преступления в 
УК РФ. 

Обсуждение 
Подчеркнем, что уголовная ответствен-

ность за незаконное предпринимательство 
предусмотрена в УК РФ с момента его при-
нятия. Правда, следует уточнить, что в час-
ти 1 статьи 171 УК РФ вносилось достаточ-
но много изменений, последние из них были 
отражены в Федеральном законе от 26 июля 
2019 г. № 207-ФЗ «О внесении изменения в 
статью 171 Уголовного кодекса Российской 
Федерации», с учетом которого слова «в 
случаях, когда такая лицензия обязательна» 
были заменены словами «либо без аккреди-
тации в национальной системе аккредитации 
или аккредитации в сфере технического ос-
мотра транспортных средств в случаях, ко-
гда такие лицензии, аккредитации в нацио-
нальной системе аккредитации или аккреди-
тации в сфере технического осмотра транс-
портных средств обязательны»4. 
                                                                 

2 Например: Приговор Центрального районного 
суда города Новосибирска от 20.11.2017 по делу № 1-
23/2017 // Судебные и нормативные акты РФ. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/maCwgfn344du/?regular-txt= 
(дата обращения: 26.01.2022). 

3 Постановление Верховного суда РФ от 
10.01.2012 № 51-АД11-7. Документ опубликован не 
был. Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

4 О внесении изменения в статью 171 Уголовного 
кодекса Российской Федерации: федеральный закон от 
26.07.2019 № 207-ФЗ // СЗ РФ. 2019. № 30. Ст. 4109.  

До этого изменения вносились в данную 
часть статьи 171 УК РФ различными Феде-
ральными законами. Так, Федеральным за-
коном от 25 июня 2002 г. № 72-ФЗ «О вне-
сении изменений в статьи 169 и 171 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации» были 
заменены слова «регистрации либо» на «ре-
гистрации или с нарушением правил регист-
рации, а равно представление в орган, осу-
ществляющий государственную регистра-
цию юридических лиц, документов, содер-
жащих заведомо ложные сведения, либо 
осуществление предпринимательской дея-
тельности»5. 

В последующем Федеральным законом 
от 11 марта 2003 г. № 30-ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации» были отражены следующие из-
менения части 1 статьи 171: слова «условий 
лицензирования» заменены словами «лицен-
зионных требований и условий»6. 

Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. 
№ 420-ФЗ «О внесении изменений в Уго-
ловный кодекс Российской Федерации и от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации» она была изложена полностью в 
новой редакции7. 

Федеральным законом от 26 июля 2017 г. 
№ 203-ФЗ «О внесении изменений в Уго-
ловный кодекс Российской Федерации и 
Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации» были внесены следующие 
изменения в часть 1 статьи 171 УК РФ, за-
ключающиеся в замене слов «в крупном 
размере» на «в крупном размере, за исклю-
чением случаев, предусмотренных статьей 
171.3 настоящего Кодекса»8. 
                                                                 

5 О внесении изменений в статьи 169 и 171 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации: Федеральный 
закон от 25.06.2002 № 72-ФЗ // СЗ РФ. 2002. № 26. 
Ст. 2518. 

6 О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации: федеральный закон от 
11.03.2003 № 30-ФЗ // СЗ РФ. 2003. № 11. Ст. 954. 

7 О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации: федеральный закон от 
07.12.2011 № 420-ФЗ (ред. от 03.07.2016) // СЗ РФ. 
2011. № 50. Ст. 7362. 

8 О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 
26.07.2017 № 203-ФЗ // СЗ РФ. 2017. № 31 (Ч. I).  
Ст. 4752. 
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Подобный законодательный подход, во-
первых, не способствует выработке едино-
образного подхода трактовки термина «не-
законное предпринимательство», в отличие, 
например, от «кражи», во-вторых, порожда-
ет определенные трудности применения 
данного состава преступления при квалифи-
кации деяния, совершенного виновным ли-
цом, а также вынесению судебного решения, 
о чем может свидетельствовать, например, 
приговор Снежинского городского суда Че-
лябинской области от 30 января 2020 г. по 
делу № 1-1/2020, в котором отражено, что  
Я. О. Р. совершил незаконное предпринима-
тельство, сопряженное с извлечением дохо-
да в крупном размере (пункт «б» части 2 
статьи 171 УК РФ). Однако в ходе судебного 
рассмотрения дела доход в результате неза-
конной предпринимательской деятельности 
составил 4593459 руб. 72 коп. То есть обви-
нение подлежит изменению: уменьшению 
незаконного дохода до этой суммы. В соот-
ветствии с примечаниями к статье 170.2 УК 
РФ для нужд статьи 171 УК РФ крупным 
доходом признан доход от 2,5 млн руб. до  
9 млн руб. Тем самым деяние, совершенное 
Я.О.Р., подлежит переквалификации на 
часть 1 статьи 171 УК РФ как незаконное 
предпринимательство – осуществление 
предпринимательской деятельности без ли-
цензии в случаях, когда такая лицензия обя-
зательна, если это деяние сопряжено с из-
влечением дохода в крупном размере9. 

Кроме того, соответствующие измене-
ния в постановление Пленума Верховного 
суда Российской Федерации от 18 ноября 
2004 г. № 23 «О судебной практике по делам 
о незаконном предпринимательстве» прив-
несены не были10. В силу чего необходимо 
привести положения этого постановления 
Пленума Верховного суда Российской Фе-
дерации с учетом привнесенных изменений 
в данную часть статьи 171 уголовного зако-
                                                                 

9 Приговор Снежинского городского суда Челя-
бинской области от 30.01.2020 по делу № 1-1/2020 // 
Судебные и нормативные акты РФ. URL: https://su-
dact.ru/regular/doc/MvOiCshONhll/?regular-txt= (дата 
обращения: 14.02.2022). 

10 Постановление Пленума Верховного суда Рос-
сийской Федерации от 18.11.2004 № 23 (ред. от 
07.07.2015) «О судебной практике по делам о незакон-
ном предпринимательстве» // Российская газета. 2004. 
7 дек. 

на РФ для правильности и справедливости 
трактовки правоохранительными органами 
положений статьи 171 УК РФ. 

Между тем криминализация действий 
(бездействий) в предпринимательской сфере 
обусловлена реакцией законодателя на наи-
более значимые посягательства в общест-
венных отношениях [5, с. 114]. Вместе с тем 
теория криминализации включает в себя та-
кие принципы, как общественная опасность, 
относительная распространенность, а также 
возможности учета отечественного истори-
ческого опыта, анализа современного зару-
бежного опыта. 

Так, общественная опасность незакон-
ной предпринимательской деятельности вы-
ражается в игнорировании принципа закон-
ности экономической деятельности, то есть 
осуществляется подобная деятельность с на-
рушением (обходом) норм российского за-
конодательства, в силу чего наносится 
ущерб интересам общества и государства 
(казна не пополняется обязательными в дан-
ном виде деятельности налогами и сборами 
[6, с. 107-109]). 

Между тем М.Н. Урда считает, с точки 
зрения социально-политической обуслов-
ленности преступления, что правонаруше-
ние из статьи 171 УК РФ является одним из 
средств реализации конституционной обя-
занности государства обеспечить позитив-
ную функцию экономической деятельности, 
а также экономическую безопасность носи-
телей экономических благ (личности, обще-
ства и государства) [7, с. 13]. 

В.А. Силаев акцентирует внимание на 
том, что общественная опасность незакон-
ного предпринимательства выражается в не-
гативном влиянии на сектор экономики (и в 
целом на экономическую безопасность го-
сударства), в рамках которой осуществляет-
ся данная деятельность виновным лицом, 
так как он ее осуществляет без сообщения в 
соответствующие государственные органы. 

Поэтому криминализация данного пре-
ступления вызвана именно обеспечением 
экономической безопасности субъектов эко-
номической деятельности [8, с. 9, 14]. 

Общественная опасность незаконного 
предпринимательства, по мнению Л.С. Аи-
стовой, выражается в том, что лицо, зани-
мающееся незаконным предпринимательст-

https://su-dact.ru/regular/doc/MvOiCshONhll/?regular-txt
https://su-dact.ru/regular/doc/MvOiCshONhll/?regular-txt
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вом, осуществляет его без соответствующих 
официальных документов, которые необхо-
димы для подобной деятельности. В целом 
незаконное предпринимательство приводит 
к потере государственного контроля над ли-
цами, занимающимися предприниматель-
ской деятельностью, к уходу денежных 
средств, получаемых от подобной деятель-
ности, в «теневую» экономику, что может 
привести к финансированию какой-либо 
иной криминальной деятельности, напри-
мер, финансированию организованной пре-
ступности [9, с. 10, 16]. 

В свою очередь В.А. Шпилева утвер-
ждает, что опасность незаконного предпри-
нимательства заключается в том, что оно 
осуществляется с нарушением установлен-
ного государством порядка, который обес-
печивает нормальное развитие экономики и 
финансовые интересы государства, так как в 
данном случае государство не получает от 
ведения подобного предпринимательства 
государственную пошлину (при регистрации 
предпринимательской деятельности), а за-
тем и не взимает от подобной деятельности 
соответствующие установленные нормами 
отечественного законодательства налоги и 
сборы [10, с. 19].  

М.М. Маликов имеет иную точку зрения 
по данному вопросу. Он утверждает, что 
общественная опасность незаконного пред-
принимательства выражается в посягатель-
стве преступника на отношения, которые 
обеспечивают законно установленный поря-
док осуществления подобной деятельности в 
России [11, с. 3]. 

Кроме того, незаконная предпринима-
тельская деятельность является длящимся 
преступлением, то есть неисполнение норм 
по регистрации и т. п. постепенно перерас-
тает именно в общественную опасность, в 
силу чего и наступает уголовная ответствен-
ность. 

Вместе с тем общественная опасность 
анализируемого нами деяния, по замечанию 
С.А. Плотникова, выражается в неисполне-
нии обязанности регистрации предпринима-
тельской деятельности. В силу чего государ-
ство не может контролировать рынок в рам-
ках определенных экономических правоот-
ношений в сфере, в которой осуществляется 
незаконное предпринимательство, а также 

лицо, занимающиеся данной противоправ-
ной деятельностью, не может в полной мере 
и на законных основаниях гарантировать 
потребителю все те условия, которые может 
предоставить официально зарегистрирован-
ный предприниматель [12, с. 7, 10]. 

В свою очередь А.Г. Романов придер-
живается суждения, что общественная опас-
ность подобного преступления выражается в 
нанесении ущерба всем рыночным отноше-
ниям и причиняет ущерб экономической 
безопасности государства [13, с. 8]. 

Н.Г. Вольдимарова и Э. Н.-кызы Саме-
дова, указывают, что общественная опас-
ность незаконного предпринимательства 
выражается в осуществлении виновным ли-
цом деятельности без соответствующего 
официального регистрирования. Между тем 
они утверждают, что предпринимательская 
деятельность должна производиться на ос-
нове прозрачности и добросовестности. 
Также незаконное предпринимательство, с 
учетом своей теневой деятельности, причи-
няет ущерб экономике страны и уровню 
жизни населению [14, с. 33-34].  

При этом один из ключевых факторов 
общественной опасности анализируемого 
нами состава преступления заключается в 
том, что он служит причиной повышения 
уровня неформальной занятости, что указы-
вает на экономическую отсталость и кор-
рупцию (теория модернизации). Все это ве-
дет к незащищенности работников со сторо-
ны государства и тем самым нищете первых 
(теория политической экономии). Кроме то-
го, по исследованию C.C. Williams и  
A. Horodnic, в 61 из 112 стран (54 % нефор-
мальная занятость преобладает в развитых, 
так и развивающихся экономиках) основной 
работой более половины рабочей силы явля-
ется неформальная занятость [15, p. 1442]. 

Таким образом, можем сказать, общест-
венная опасность незаконного предприни-
мательства выражается в том, что оно ставит 
в неблагоприятные условия официально за-
регистрированных предпринимателей. Кро-
ме того, именно последние оказываются в 
худших условиях в рамках конкурентоспо-
собности, также происходит негативное 
влияние на экономику государства в целом. 
При этом следует сказать, что незаконное 
предпринимательство использует лиц, кото-
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рые официально не трудоустроены, что идет 
в ущерб трудовой занятости законопослуш-
ных граждан. Кроме того, производится не-
уплата налогов и соборов, которые необхо-
димы, согласно статье 57 Конституции Рос-
сийской Федерации (идет влияние на выпла-
ты пенсий, пособий и т. п.). 

Рассмотрев общественную опасность 
преступления, отраженного в статье 171 УК 
РФ, переходим к изучению иного принципа 
криминализации, выраженного в относи-
тельной распространенности деяния. 

Так, согласно официальным сведениям, 
представленным Судебным департаментом 
при Верховном суде Российской Федерации, 
в 2018 г. по статье 171 УК РФ было осужде-
но 177 лиц, в 2019 – 145, в 2020 г. – 107 че-
ловек, за первое полугодие 2021 г. было 
осуждено 75 лиц11. 

Между тем А.В. Силаев подчеркивает, 
что незаконное предпринимательство харак-
теризуется высоким уровнем латентности. 
Оно обусловлено тем, что, во-первых, отсут-
ствуют потерпевшие и иные лица, желаю-
щие заявить о совершении подобного пре-
ступления, во-вторых, правоохранительные 
органы, производящие предварительное рас-
следование в форме дознания (применимо к 
части 1 статьи 171 УК РФ) и следствия 
(часть 2 статьи 171 УК РФ). Присутствует 
проблема в том числе и в правильности ква-
лификации совершенного деяния виновны-
ми лицами (о чем нами было ранее сказано). 
Отметим и то, что официальные статистиче-
ские сведения указывают на неэффектив-
ность нормы, регламентирующей ответст-
венность за рассматриваемое нами общест-
венно опасное деяние, отраженное в статье 
171 УК РФ «Незаконное предприниматель-
ство» [8, с. 4]. 

П.М. Колесников говорит, что наличие 
латентного незаконного предприниматель-
ства приводит к негативным последствиям, в 
частности, происходит затруднение подсче-
та масштабов подобной незаконной дея-
тельности и соответственно адекватной вы-
работки необходимых норм законодательст-

                                                                 
11 Данные судебной статистики // Судебный де-

партамент при Верховном суде Российской Федера-
ции. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата об-
ращения: 27.12.2021). 

ва по противодействию подобной деятель-
ности [16, с. 4]. 

При этом, по замечанию О.А. Авдеевой, 
отражение в статье 171 УК РФ именно ука-
зания на причинение виновным лицом опре-
деленного ущерба приводит к редкому при-
менению статьи 171 УК РФ в правоприме-
нительной практике [17, с. 177]. 

Относительно исторической правопре-
емственности стоит сказать, что ответствен-
ность за подобное деяние в той или иной 
форме известна отечественному праву не 
первое столетие, так как она начинает про-
являться с середины XVII века, когда было 
принято Соборное уложение 1649 г. [18; 19], 
но непосредственное развитие она получила 
после издания Уложения о наказаниях уго-
ловных и исправительных 1845 г. [20]. 

Обращаясь к зарубежному опыту, мы 
видим, исходя из исследований М.Н. Урды, 
что в значительной части стран постсовет-
ского пространства (Беларусь, Казахстан, 
Азербайджан, Эстония и т. д.) непосредст-
венно имеет место подобная ответствен-
ность. Однако есть страны, где отсутствует 
норма, содержащая ответственность за дан-
ный вид деяния, но при этом прослеживает-
ся уголовная ответственность за совершение 
некоторых его форм (Узбекистан, Латвия, 
Литва, Болгария и т. д.). Кроме того, суще-
ствуют страны, в УК которых отсутствует 
какое-либо указание на ответственность за 
совершение рассматриваемого нами деяния, 
но содержится уже в нормативно-правовых 
актах, которые регулируют предпринима-
тельскую деятельность (Франция, Германия, 
Дания, Испания, Италия и т. д.) [7, с. 16]. 

Правда, хочется отметить, что, несмотря 
на соответствие незаконного предпринима-
тельства критериям криминализации, в нау-
ке уголовного права присутствует мнение, 
что отражение в настоящее время этого дея-
ния в уголовном кодексе России приводит к 
превышению правомочий со стороны госу-
дарства в вопросе вмешательства в эконо-
мические правоотношения, так как по на-
стоящее время присутствует чрезмерная 
криминализация деяний в сфере предприни-
мательства. Этот фактор приводит к ухуд-
шению прироста инвестиции в экономику 
страны, а также отказа предпринимателей от 
ведения своего бизнеса. В силу чего предла-

http://www.cdep.ru/index.php?id=79
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гается исключить этот состав из УК РФ, что 
должно привести к увеличению численности 
предпринимателей благодаря защите их соб-
ственности и личности впоследствии декри-
минализации привлечения к уголовной от-
ветственности. 

Кроме того, такой признак, как «извле-
чение дохода в крупном размере», противо-
речит нормам позитивного законодательства.  

В силу чего ответственность за незакон-
ное предпринимательство является матери-
альным составом преступления, что с уче-
том части 1 статьи 8 и части 1 статьи 34 
Конституции РФ, а также части 1 статьи 2 и 
части 4 статьи 23 ГК РФ, а также статьи 221 
НК РФ) не может юридически считаться 
уголовно-наказуемым деянием. 

Отражение в составе этого преступле-
ния причинения крупного ущерба противо-
речит статье 8 УК РФ, а также материально-
му содержанию оснований уголовной ответ-
ственности, ведь при совершении виновным 
лицом незаконного предпринимательства 
правоохранительными органами должна 
быть установлена причинно-следственная 
связь между совершенным деянием и насту-
пившими последствиями в виде причинения 
соответствующего ущерба, который уста-
навливается из-за отсутствия у преступника 
официальной регистрации или лицензии при 
осуществлении предпринимательской дея-
тельности. Однако при расследовании уго-
ловного дела по факту совершенного неза-
конного предпринимательства необходимо 
установить именно наступление последст-
вий в виде имущественного ущерба.  

В силу чего целесообразно обозначить 
такие признаки, как обман, угроза, подделка 
документов и т. п.  

Данные признаки будут лучше конкре-
тизировать степень общественной опасности 
деяния, сопряженного с незаконным пред-
принимательством, и детально раскрывать 
содержание общественной опасности через 
материальные признаки основания уголов-
ной ответственности. 

В настоящее время отсутствует должный 
уровень общественной опасности данного 
преступления, в силу чего его необходимо 
декриминализировать [21, с. 10-12, 20-21]. 

Е.М. Шадоба и А.О. Зимодро также по-
лагают, что действующая статья 171 УК РФ 

находится в коллизии с иными отраслями 
права, в частности гражданским (часть 1 
статьи 2 ГК РФ) и налоговым (статья 221 НК 
РФ) законодательством, в соответствие с ко-
торыми денежные средства и имущество, 
полученное от незарегистрированной пред-
принимательской деятельности, не образуют 
уголовно-наказуемое деяние.  

В силу чего по суждению данных авто-
ров отражение этого преступления в уголов-
ном законе России является неоправданным 
и считается вмешательством государства в 
экономические отношения и нарушение 
конституционных норм, регулирующих эко-
номическую деятельность. Таким образом, 
это сказывается на развитии экономических 
общественных отношений, так как ограни-
чивает свободу предпринимательства, необ-
ходимого государству для укрепления эко-
номики [22, с. 386]. 

Я.Е. Иванова также разделяет наше су-
ждение об отражении в УК РФ анализируе-
мого нами деяния, в котором отечественный 
законодатель сделал акцент на наступлении 
уголовной ответственности только при при-
чинении виновным лицом ущерба в крупном 
(особо крупном) размере гражданам, орга-
низациям или государству. Данный законо-
дательный подход приводит к коллизии с 
основами предпринимательства и указанием 
на опасность этого преступления именно в 
извлечение дохода (прибыли), что, по мне-
нию ученого, представляет неверная интер-
претация общественной опасности данного 
преступления, выражающегося сейчас в по-
лучении виновными лицами именно дохода. 
Поэтому криминализация данного деяния 
произошла в нарушение принципа общест-
венной опасности и принципа полноты со-
става этого деяния. Кроме того, Я.Е. Ивано-
ва указывает, что состав преступления, от-
раженного в статье 171 УК РФ, нарушает 
принцип системно-правовой непротиворе-
чивости, так как противоречит, например, 
статье 2 ГК РФ. 

При этом отражение незаконного пред-
принимательства, как преступления в УК 
РФ, нарушает один из конституционных 
принципов свободы предпринимательства. 
Кроме того, это деяние негативно сказыва-
ется на экономических правоотношениях, 
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значимых для укрепления и процветания 
экономики. 

В силу чего исследователь акцентирует 
внимание, что предпринимательская дея-
тельность, которая сопряжена с извлечением 
дохода, является неоправданной и превыша-
ет допустимые пределы вмешательства в 
экономические общественные отношения, 
которые нарушают конституционные поло-
жения, регламентирующие экономическую 
деятельность [23, с. 8-10, 21]. 

При этом следует отметить и то, что со-
став данного преступления сконструирован 
как материальный, поэтому при условии от-
сутствия подобных последствий отсутствует 
и состав. 

Между тем за совершение одного и того 
же деяния в форме осуществления предпри-
нимательской деятельности без регистрации 
или без лицензии в отношении виновного 
могут быть одновременно применены меры 
как административного, так и уголовного 
законодательства.  

Декриминализацию состава преступле-
ния, указанного в статье 171 УК, Я.Е. Ива-
нова обосновывает тем, что законодателю 
следует учесть, что полная декриминализа-
ция незаконного предпринимательства по-
влечет за собой некоторые исключения: слу-
чаи, когда уклонение от уплаты налогов и 
сборов совершаются лицом, не зарегистри-
рованным в качестве индивидуального 
предпринимателя, или коммерческой орга-
низацией. В связи с этим действия, ныне 
предусмотренные статьей 171 УК РФ, долж-
ны быть включены в качестве квалифици-
рующих признаков в статьи 198 и 199 УК 
РФ [24, с. 219]. 

Стоит сказать, что отечественный зако-
нодатель гуманизирует ответственность за 
экономические преступления, о чем может 
свидетельствовать отражение в УК РФ тако-
го института, как освобождение от уголов-
ной ответственности в связи с возмещением 
ущерба (статья 76.1 УК РФ), который может 
применяться и за основной состав преступ-
ления, сопряженного с незаконным пред-
принимательством (статья 171 УК РФ). Как 
указывается в пояснительной записке к Фе-
деральному закону 07 декабря 2011 г.  
№ 420-ФЗ «О внесении изменений в Уго-
ловный кодекс Российской Федерации и от-

дельные законодательные акты Российской 
Федерации», с учетом которого этот инсти-
тут был отражен в уголовном законодатель-
стве России, имеющаяся на тот период вре-
мени правоприменительная практика свиде-
тельствовала о злоупотреблениях при рас-
следовании экономических общественно 
опасных деяний, что негативно сказывалось 
на экономике России. Поэтому для устране-
ния каких-либо злоупотреблений было вве-
дено освобождение от уголовной ответст-
венности лица, впервые совершившего пре-
ступление экономической направленности, 
если это лицо полностью возместило 
ущерб12, то есть ущерб, причиненный граж-
данину, организации или государству в ре-
зультате совершения преступления, и пере-
числило в федеральный бюджет денежное 
возмещение в размере двукратной суммы 
причиненного ущерба и т. д. 

Затем Федеральным законом от 3 июля 
2016 г. № 323-ФЗ «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации и 
Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации по вопросам совершенство-
вания оснований и порядка освобождения от 
уголовной ответственности» в качестве гу-
манизации ответственности был введен ин-
ститут судебного штрафа, который может 
применяться за деяния, относящиеся к не-
большой и средней тяжести, при условии, 
что лицо впервые совершило какое-либо 
деяние, относящиеся к одной из этих катего-
рий преступлений, и возместило ущерб или 
иным образом загладило причиненный пре-
ступлением вред13. 

Исходя из санкции 1 и 2 частей статьи 171 
УК РФ и положений статьи 15 УК РФ, опре-
деляющей на основе санкции, к какой кате-
гории относится то или иное преступление, 
можем сказать, что основной состав неза-
конного предпринимательства относится к 
                                                                 

12 Пояснительная записка «К проекту Федераль-
ного закона «О внесении изменений в Уголовный ко-
декс Российской Федерации и отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации». Документ 
опубликован не был.  

13 О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации по вопросам совершенствова-
ния оснований и порядка освобождения от уголовной 
ответственности: федеральный закон от 03.07.2016  
№ 323-ФЗ // СЗ РФ. 2016. № 27 (ч. II). Ст. 4256. 
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категории небольшой тяжести, а квалифи-
цированный состав – к категории средней 
тяжести.  

Исходя из сведений Судебного департа-
мента при Верховном суде Российской Фе-
дерации, эти два института активно приме-
няются к лицам, совершившим незаконное 
предпринимательство (статья 171 УК РФ). 

В 2019 г. по части 1 статьи 171 УК РФ 
было осуждено 38 человек, из них к обяза-
тельным работам 7 лиц, к штрафу 21 осуж-
денный, по приговору освобождены от нака-
зания по иным основаниям 10 человек, оп-
равдан 1, прекращено в связи с деятельным 
раскаянием в соответствии со статьей 28 
УПК РФ 3 человека. 

По части 2 статьи 171 УК РФ – 107 че-
ловек, из них к лишению свободы пригово-
рены 9 человек, условное осуждение было 
вынесено в отношении 29 лиц, принуди-
тельные работы – к 1 осужденному, штраф – 
к 62 виновным лицам, по амнистии освобо-
ждены от лишения свободы 4 человека, а от 
иных мер уголовно-правового характера –  
2 лица, прекращено за отсутствием состава 
преступления – 2, а по амнистии – 6, пре-
кращено в связи с деятельным раскаянием в 
соответствии со статьей 28 УПК РФ 3 чело-
века, один был признан невменяемым. 

В 2020 г. по части 1 статьи 171 было 
осуждено 30 человек (из них к трем были 
применены обязательные работы, 22 лицам 
назначен штраф, оправдан – 1, по иным ос-
нованиям освобождены от наказания 5 чело-
век, прекращено с учетом деятельного рас-
каяния (часть 1 статьи 28 УПК РФ) – 1), на-
значен судебный штраф (статья 25.1 УПК 
РФ) 20 виновным лицам, прекращено по 
иным основаниям в отношении 9 лиц. 

По части 2 статьи 171 УК РФ – 77 чело-
век, из них к 1 человеку было применено 
лишение свободы, к 19 условное осуждение, 
к 56 виновным лицам назначен штраф, по 
амнистии был освобожден от уголовной от-
ветственности один человек, оправдано – 3, 
прекращено с учетом деятельного раскаяния 
(часть 1 статьи 28 УПК РФ) – 1, назначен 
судебный штраф (статья 25.1 УПК РФ) 90 
лицам, прекращено по иным основаниям в 
отношении 5 лиц. 

За первое полугодие 2021 г. по части 1 
статьи 171 УК РФ было осуждено 14 чело-

век, из них к 1 применены обязательные ра-
боты, штраф назначен по отношению к 11 
лицам, освобождены от наказания по иным 
основаниям 2 лица, прекращены дела по ам-
нистии в отношении 1 виновного лица, пре-
кращено с учетом судебного штрафа (статья 
25.1 УПК РФ) – 9 лиц, прекращено по иным 
основаниям в отношении 9 преступников. 

По части 2 статьи 171 УК РФ осужден 
61 человек, из них 3 приговорены к лише-
нию свободы, назначено условное осужде-
ние 13 лицам, штраф применен по отноше-
нию к 41 осужденному, освобождены от на-
казания с зачетом нахождения под стражей 
или домашнего ареста 4 лица, прекращено в 
связи с деятельным раскаянием (статья 28 
УПК РФ) применимо к 1 преступнику, пре-
кращено с учетом судебного штрафа (статья 
25.1 УПК РФ) – 37 лиц, прекращено по иным 
основаниям в отношении 4 виновных лиц14.  

Таким образом, к лицам, совершающим 
незаконное предпринимательство, назначает-
ся, как правило, наказание, не сопряженное с 
изоляцией от общества. Также достаточно 
много виновных лиц освобождаются от нака-
зания. В силу чего государство применяет 
гуманные виды уголовно-правового характе-
ра к преступникам. При этом стоит отметить, 
что необходимо по-иному технико-юриди-
чески изложить статью 171 УК РПФ. Декри-
минализацию с учетом ранее приведенных 
аргументов о соответствии данного состава 
преступления принципам криминализации 
мы считаем нецелесообразным. 

Заключение 
Таким образом, можем констатировать, 

что, с одной стороны, отражение незаконно-
го предпринимательства в УК РФ является 
обоснованным, так как представляет собой 
общественную опасность, выраженную в 
нарушении принципа законности экономи-
ческой деятельности: не проводится офици-
альная регистрация лиц в соответствующих 
государственных органах, из-за чего не вы-
плачиваются положенные налоги и сборы, 
деяние имеет относительную распростра-
ненность, присутствует историческая право-
преемственность, подобная ответственность 
                                                                 

14 Данные судебной статистики // Судебный де-
партамент при Верховном суде Российской Федера-
ции. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата об-
ращения: 27.12.2021). 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79
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отражена в той или иной степени в ряде за-
рубежных государств. 

Однако присутствует и достаточно об-
стоятельное мнение ученых, предлагающих 
исключить ответственность за подобное 
деяние из УК РФ, что является достаточно 
аргументированным предложением. При 
этом немаловажно, как предлагают некото-
рые исследователи, отразить определенные 
положения незаконного предприниматель-
ства в статьях 198 и 199 УК РФ. Между тем, 
по нашему суждению, декриминализация 
данного состава преступления не представ-

ляется целесообразной, ведь оно соответст-
вует принципу криминализации, а к винов-
ным лицам применяются меры уголовно-
правового характера, не связанные с изоля-
цией от общества. Также большинство осу-
жденных, с учетом положений законода-
тельства УК РФ и УПК РФ, освобождаются 
от наказания с применением по отношению 
к ним, например, такого института, как су-
дебный штраф и т. д. Правда, стоит отме-
тить, что немаловажно изложить этот состав 
преступления в иной редакции. 
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