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Аннотация  

Актуальность исследования обусловлена наличием ряда правовых проблем института ходатайств в 

уголовном судопроизводстве России, которые накопились за последние годы и требуют выработки мер 

по их скорейшему разрешению. Цель работы состоит в исследовании института ходатайств в уголовном 

процессе России, выявлении тенденций его развития и накопившихся правовых противоречий, препятст-

вующих реализации прав участников процесса, а также разработке предложений и рекомендаций по ре-

шению найденных проблем. В работе использовались классические методы правовых исследований: 

анализ, синтез, обобщение практики правоприменения, логика. На основе анализа законодательства, ре-

шений высших судов и правоприменительной практики сделан вывод о необходимости принятия мер по 

реформированию правового регулирования института ходатайств, прежде всего связанных с реализацией 

прав и законных интересов участников уголовного процесса. Обоснован вывод, что эффективная модель 

взаимодействия между лицом, ведущим расследование, и участвующими в уголовном деле лицами пред-

полагает законодательное закрепление права на заявление ходатайств в статьях, непосредственно посвя-

щенных их процессуальному статусу. Доказана необходимость реформирования института ходатайств и 

установления минимальных требований к их структуре и содержанию, а также закрепления обязанности 

лица, принявшего к своему производству уголовное дело, разрешать ходатайство путем вынесения мотиви-

рованного постановления и уведомления в установленный в законе срок о принятом решении заявителя. 
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Abstract  

The study relevance is due to the presence of a number of legal institute of petitions problems in criminal 

proceedings in Russia, which have accumulated in recent years and require the measures development for their 

prompt resolution. The purpose of the work is to study the petitions institution in the criminal process of Russia, 

to identify trends in its development and accumulated legal contradictions that impede the participants rights rea-

lization in the process, as well as to develop proposals and recommendations for solving the problems found. 

The work used classical methods of legal study: analysis, synthesis, generalization of law enforcement practice, 

logic. Based on the legislation analysis, decisions of higher courts and law enforcement practice, it was con-

cluded that it is necessary to take measures to reform the legal regulation of the petitions institute, primarily re-

lated to the rights realization and legitimate interests of participants in the criminal process. The conclusion is 

substantiated that an effective model of interaction between the person conducting the investigation and the per-

sons participating in the criminal case presupposes the legislative consolidation of the right to file petitions in ar-

ticles directly devoted to their procedural status. The reforming necessity the petitions institute and establishing 

minimum requirements for their structure and content, as well as fixing the obligation of the person who ac-

cepted the criminal case for his proceedings to resolve the petition by issuing a reasoned decision and notifying 

the applicant about the decision taken by the law within the time period established by law is proved. 
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Введение. Постановка проблемы  

Значимость института ходатайств для 

уголовного судопроизводства проявляется 

одновременно в нескольких важнейших его 

областях. Посредством данного института 

обеспечивается более полное, объективное и 

всестороннее исследование доказательств, 

собранных по расследуемому уголовному 

делу. Важную роль играет то, что ходатай-

ства такого рода подлежат удовлетворению, 

если устанавливаемые ими обстоятельства 

могут иметь значение для правильного и 

справедливого разрешения уголовного дела 

(часть 2 статьи 159 УПК РФ). Кроме того, 

заявление подобных ходатайств представля-

ет собой один из способов реализации права 

на защиту законных интересов ключевого 

участника процесса – подозреваемого (об-

виняемого), а также потерпевшего и иных 

участников, имеющих заинтересованность в 

разрешении дела, что, в конечном счете, 

должно приводить к полной реализации на-

значения уголовного судопроизводства. С 

другой стороны, ограничение рассматривае-

мого права представляет собой грубое про-

цессуальное нарушение, фактическое пре-
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пятствование осуществлению правосудия, 

приводящее, как правило, к отмене пригово-

ра в порядке обжалования
1
.  

Методы исследований, использованные 

в работе, такие как анализ, синтез, обобще-

ние практики правоприменения, логика, по-

зволили обеспечить воспроизводимость его 

результатов, основанных на анализе законо-

дательства, решений высших судов, право-

применительной практики и научных тру-

дов, посвященных исследуемой сфере пра-

воотношений и позволивших сделать выво-

ды о необходимости законодательных изме-

нений в области реформирования института 

ходатайств, связанных в первую очередь с 

реализацией прав и законных интересов уча-

стников уголовного процесса. 

Результаты исследования  

Несмотря на весомость рассматриваемо-

го института в реализации назначения уго-

ловного судопроизводства, в отечественном 

уголовно-процессуальном законодательстве 

отсутствует определение ходатайства. Еди-

ной дефиниции не сформулировано и в на-

учной литературе. Большинство авторов, ра-

ботавших в направлении разрешения про-

блемных вопросов данного института, сво-

дят суть ходатайства к официальному обра-

щению заинтересованного лица к ответст-

венному за расследование уголовного дела 

властному участнику процесса.  

Вместе с тем имеются авторы, позиция 

которых отлична от приведенного суждения, 

в частности есть мнение, что «ходатайство – 

это процессуальное право, предоставленное 

законом определенному кругу лиц в целях 

обеспечения объективного, всестороннего и 

полного исследования обстоятельств дела, а 

также для защиты личного или представ-

ляемого интереса, выраженное в виде уст-

ной или письменной просьбы и обращенное 

к должностным лицам, органам, ведущим 

                                                                 
1 См., напр., Кассационное определение Второго 

кассационного суда общей юрисдикции от 10.06.2021 

№ 77-1742/2021. URL: https://судебныерешения.рф/ 

63630949 (дата обращения: 10.02.2023); Кассационное 

определение Второго кассационного суда общей 

юрисдикции от 23.12.2021 № 7У-12149/2021. URL: 

https://судебныерешения.рф/65871083 (дата обраще-

ния: 10.02.2023); Кассационное определение Третьего 

кассационного суда общей юрисдикции от 17.06.2021 

по делу № 77-1363/2021. URL: https://судебные-

решения.рф/59565482 (дата обращения: 10.02.2023). 

производство по делу, о совершении ими 

определенного процессуального действия 

или принятии процессуально значимого ре-

шения» [1, с. 61].  

Однако нам представляется, что если 

посредством предложенного правового оп-

ределения толковать нормы современного 

уголовно-процессуального законодательст-

ва, то в соответствии с положениями статьи 

119 УПК РФ получится, что участники уго-

ловного процесса «вправе заявить право», 

что, конечно же, не прибавляет определен-

ности данному понятию. Кроме того, защи-

та, упоминаемая в вышеприведенном опре-

делении, как правило, необходима уже на-

рушенному праву, что в большей степени 

отвечает назначению института обжалова-

ния, чем ходатайств. 

Однако и среди представителей боль-

шинства приверженцев точки зрения относи-

тельно понятия ходатайства как официально-

го обращения нет единства. Одни полагают, 

что это официальное обращение с просьбой 

[2, с. 50; 3, с. 102; 4, с. 241], другие – с требо-

ванием [5, с. 46; 6, с. 23]. Так, например,  

Е.И. Желткова отмечает, что «ходатайство 

представляет собой официальное обращение 

участника уголовного судопроизводства к ли-

цу, ведущему производство по уголовному 

делу, с требованием совершения определен-

ных процессуальных действий, либо принятия 

определенных процессуальных решений» [5, 

c. 46].  

Поддерживает позицию относительно 

того, что ходатайство – это обращение с 

требованием, и Э.Ф. Лугинец [6, c. 24]. Од-

нако в последующих рассуждениях ученый 

отмечает, что в результате именно следова-

тель (дознаватель) будет принимать решение 

о том, имеет ли процессуальное значение 

для расследуемого им уголовного дела заяв-

ленное лицом ходатайство. Он также будет 

определять форму совершения процессуаль-

ных действий, направленных на эффектив-

ное разрешение ходатайства.  

Полагаем, что если от усмотрения субъек-

та зависит удовлетворить или нет обращение, 

это все же просьба, а не требование. Об этом 

свидетельствует и лексическое значение дан-

ных слов. «Просьба» – обращение к кому-н., 

призывающее удовлетворить какие-н. нужды, 

https://���������������.��/63630949
https://���������������.��/63630949
https://���������������.��/65871083
https://��������-�������.��/59565482
https://��������-�������.��/59565482


341 

Natalya M. Peretyatko, Anton E. Fedyunin 

Current Issues of the State and Law, 2023, vol. 7, no. 2, pp. 338-347 

Procedural Law 

желания. «Требование» – правило, условие, 

обязательное для выполнения
2
. 

Нуждается в анализе и утверждение от-

носительно того, что ходатайство как право 

предоставляется согласно статье 119 УПК 

РФ определенному кругу лиц: подозревае-

мому, обвиняемому; защитнику; потерпев-

шему (его законному представителю и пред-

ставителю; частному обвинителю; эксперту; 

гражданскому истцу; гражданскому ответ-

чику (их представителям); представителю 

администрации организации; государствен-

ному обвинителю; иным лицам. Всех пере-

численных участников процесса объединяет 

заинтересованность в исходе дела и направ-

ленность на отстаивание своих либо защи-

щаемых ими прав и законных интересов. 

Иные лица в данном списке представле-

ны свидетелем, переводчиком, специали-

стом и понятым. Так, например, свидетель, 

согласно статье 56 УПК РФ наделен процес-

суальным правом заявлять ходатайства и 

приносить жалобы. В исключительных слу-

чаях он также может ходатайствовать о 

применении мер безопасности. Заявить хо-

датайство властному участнику процесса, об 

ознакомлении с протоколом следственного 

действия, непосредственное участие в кото-

ром они принимали, могут специалист, пе-

реводчик и понятой. Однако их право огра-

ничивается внесением в данный документ 

дополнений. В исключительных случаях, 

также как и свидетель, они могут требовать 

применения мер безопасности (пункты 2, 3 

части 2 статьи 58, пункты 1, 2 части 2 статьи 

59, пункты 1, 2 части 3 статьи 60 УПК РФ).  

Однако законодательная регламентация 

права на заявление ходатайств этих участ-

ников процесса отличается от аналогичной 

применительно к тому же свидетелю, экс-

перту и выражена законодателем менее оп-

ределенно. Вместе с тем, учитывая значение 

процессуальной формы в механизме обеспе-

чения прав лиц, участвующих в уголовном 

судопроизводстве, полагаем необходимым 

внести соответствующие изменения в статьи 

58, 59 и 60 УПК РФ. Тем более, как справед-

ливо заметила Н.А. Байогончикова, разъяс-

нение процессуальных прав участвующим в 

                                                                 
2 Ушаков Д.Н. Толковый словарь русского языка: 

в 3 т. М., 2001. Т. 3. С. 552. 

уголовном деле лицам осуществляется ис-

ходя из перечня наличествующих прав, за-

крепленных в статье, посвященной процес-

суальному статусу конкретного участника, а 

не общих норм [7, c. 73]. В уголовном про-

цессе нет мелочей, надлежащая и детальная 

урегулированность соответствующих право-

отношений служит залогом их реальной 

реализации. Тем более практика показывает, 

что правоприменитель чаще всего склонен 

толковать нормы изолировано, буквально, 

не учитывая системного единства соответст-

вующих предписаний УПК РФ
3
. 

Однако мнение о том, что право на за-

явление ходатайств присуще в равной сте-

пени участникам процесса, разделяется не 

всеми представителями юридической науки. 

Так, например, Н.И. Капинус отстаивает по-

зицию о необходимости наделения таким 

правом переводчика и специалиста, но счита-

ет избыточным таковое применительно к по-

нятому [8]. По мнению цитируемого автора, 

право на заявление ходатайства по ознаком-

лению с протоколом соответствующего след-

ственного действия, в котором принимал 

участие понятой, есть его обязанность – по-

нятой обязан ознакомиться с протоколом, а 

потому – право на заявление ходатайств из-

лишне. Целесообразность же наделения пра-

вом на заявления ходатайств специалиста и 

переводчика связывается с наличием важ-

ных обязанностей, за ненадлежащее испол-

нение которых к тому же возможно привле-

чение к уголовной ответственности. Согла-

шаясь с мнением Н.И. Капинус относитель-

но специалиста и переводчика, по поводу 

понятого отметим, что все те убедительные 

доводы, которые автор приводит в обосно-

вание своей позиции по поводу специалиста 

и переводчика, в полной мере применимы и 

к этому участнику процесса [8, c. 76]. Поня-

той тоже несет уголовную ответственность 

по статье 310 УК РФ, следовательно, и у 

этого участника уголовного процесса возни-

                                                                 
3 См.: По жалобе гражданина Байкова Алексея 

Алексеевича на нарушение его конституционных прав 

пунктом 5 части четвертой статьи 56, частью первой 

статьи 81, пунктом 2 части второй статьи 82, статьями 

119 и 131 Уголовно-процессуального кодекса Россий-

ской Федерации: определение Конституционного суда 

РФ от 16.12.2008 № 1036-О-П // Вестник Конституци-

онного суда РФ. 2009. № 2. 
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кает не только общественный, но и личный, 

частный законный интерес, порожденный 

его участием в производстве по определен-

ному уголовному делу, в результате которо-

го для него могут возникнуть последствия, 

уже выходящие за рамки этих уголовно-

процессуальных отношений.  

Право на заявление процессуальных хо-

датайств имеют не только рассмотренные 

ранее участники уголовно-процессуальной 

деятельности, но и лица без соответствую-

щего процессуального статуса, закрепленно-

го законодательно в виде перечня прав и 

обязанностей. Такое толкование закона вы-

текает из решения, сформулированного в 

определении Конституционного суда РФ по 

проверке жалобы А.А. Байкова: «все лица, 

законные интересы которых тем или иным 

образом затрагиваются в ходе уголовного 

процесса, имеют равное право заявлять хо-

датайства о производстве процессуальных 

действий или принятии процессуальных ре-

шений»
4
. Следовательно, можно сделать вы-

вод, что право на заявление ходатайства за-

висит не от наличия официального процессу-

ального статуса у лица, а от наличия прав и 

фактического законного интереса, затронуто-

го проводимым уголовным производством. 

Законный интерес может быть отражен 

в объективном естественном праве либо вы-

текать из его формально-логического смыс-

ла. Данная философская категория в сфере 

рассматриваемых правоотношений актуальна 

в связи с тем, что частный интерес участни-

ков не в полной мере может быть обеспечен 

субъективными правами. Предусмотренные 

законом «интересы» имеют ряд схожих черт 

с «субъективными правами», но это не явля-

ется тождественным данной категории [9,  

c. 28]. Интерес (законный) и права (субъек-

тивные) обладают разными возможностями 

реализации: право (субъективное) непосред-

ственно записано в законе, а интерес (закон-

ный) всего лишь допускается, но не конкре-

                                                                 
4 См.: По жалобе гражданина Байкова Алексея 

Алексеевича на нарушение его конституционных прав 

пунктом 5 части четвертой статьи 56, частью первой 

статьи 81, пунктом 2 части второй статьи 82, статьями 

119 и 131 Уголовно-процессуального кодекса Россий-

ской Федерации: определение Конституционного суда 

РФ от 16.12.2008 № 1036-О-П // Вестник Конституци-

онного суда РФ. 2009. № 2.   

тизируется. В то же время законный интерес 

является самостоятельным объектом право-

вой охраны, в силу чего любое заинтересо-

ванное лицо может обратиться в компетент-

ные государственные органы за его защитой.  

Законные интересы, как отраженные в 

правах, предоставленных уголовно-процес-

суальным законом, так и вытекающих из его 

смысла и системного толкования, могут 

быть у лиц, не обладающих действующим 

процессуальным статусом участника уго-

ловно-процессуальной деятельности, таких 

как, например, залогодатель или лицо, вла-

деющее имуществом, на которое судом на-

ложен арест, личный поручитель, лицо, осу-

ществляющее присмотр за несовершеннолет-

ним подозреваемым (обвиняемым) и т. п. 

Они не являются объектами уголовного пре-

следования, однако, при этом выполняют 

специфические обязанности и несут соответ-

ствующие виды ответственности. Все они 

вступают в уголовно-процессуальные право-

отношения; решения, принимаемые власт-

ным субъектом этих правоотношений, поро-

ждают для них права, обязанности, влекут за 

собой последствия, в том числе и негативно-

го характера, которые могут и выходить за 

рамки уголовно-процессуальных правоотно-

шений, сложившихся в результате расследо-

вания конкретного уголовного дела. Обязан-

ность и ответственность неотделима от прав, 

вследствие чего для их обеспечения указан-

ные лица согласно закону могут заявлять хо-

датайства на всех стадиях процесса и влиять 

на принятие процессуальных решений
5
. 

Очевидно, что сформулировать пол-

ный, закрытый перечень таких лиц в на-

стоящее время не представляется возмож-

ным. Вследствие чего, как справедливо отме-

чает О.А. Максимов [10, c. 72], отсутствие со-

ответствующего процессуального статуса и, 

как следствие, законодательно закрепленного 

права на обращение с ходатайством может 

быть основанием для того, что просьба будет 

расценена как внепроцессуальное обращение, 

                                                                 
5 См.: По делу о проверке конституционности 

положений статей 106, 110 и 389.2 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации в 

связи с жалобой гражданина С.А. Филиппова: Поста-

новление Конституционного суда РФ от 17.06.2021  

№ 29-П // Собрание законодательства Российской Фе-

дерации. 2021. № 26. Ст. 5044. 
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и механизмы уголовно-процессуальной защи-

ты таких лиц будут сведены к нулю. 

Определенный выход из данной ситуа-

ции видится в установлении законодательно 

закрепленных требований к структуре и со-

держанию ходатайства, в частности, в обяза-

тельном указании на уголовное дело, в рам-

ках которого заявляется ходатайство; пере-

чень действий или решений, о производстве 

или принятии (изменении, отмене) которых 

ходатайствует лицо; указание на то, какие 

именно права и предусмотренные законном 

интересы обеспечиваются с помощью хода-

тайства. В настоящий момент в законода-

тельстве отсутствуют требования, которым 

должно соответствовать ходатайство. Ис-

ключение в части 2 статьи 235 УПК РФ сде-

лано лишь применительно к ходатайству о 

признании доказательства недопустимым. 

Следовательно, минимальные требования, 

предъявляемые к ходатайству, должны быть 

закреплены законодательно, их перечень бу-

дет полезен как лицу, его подающему, так и 

субъекту, его разрешающему. Первому он 

поможет сформулировать и изложить прось-

бу убедительно, не злоупотребляя своим пра-

вом, второму не позволит произвольно его 

отклонить, расценить как внепроцессуальное 

обращение. 

Наличие собственного личного законно-

го интереса – основной критерий возможно-

сти реализации, предусмотренного в рамках 

рассматриваемого института заявления хо-

датайств как части механизма обеспечения 

прав заинтересованных участников уголов-

ного процесса на досудебном производстве. 

Вследствие чего рассмотрение полномочий 

следователя как носителя публичного инте-

реса в контексте статьи 119 УПК РФ [11,  

c. 112], как предлагается в научной литера-

туре отдельными авторами, полагаем неце-

лесообразным. Вместе с тем отметим, что в 

суде следователь не имеет правомочий на 

разрешение возникшего правоотношения по 

ограничению прав обвиняемого, хотя и яв-

ляется его инициатором, он представляет 

сторону обвинения и как участник судебно-

го заседания должен иметь возможность 

реализовать свое процессуальное право на 

заявление ходатайств. Следователь не имеет 

частного, собственного интереса, но он име-

ет процессуальный интерес, поскольку 

представляет сторону обвинения. В этом же 

контексте следует толковать и часть 3 статьи 

119 УПК РФ – в суде государственный об-

винитель представляет интересы стороны 

обвинения – и как сторона процесса облада-

ет правом на заявление процессуальных хо-

датайств. 

Процессуальная форма ходатайств мо-

жет быть как устной, так и письменной. Хо-

датайство, заявленное в письменной форме, 

согласно закону просто приобщается к мате-

риалам уголовного дела, а устное заносится 

лицом, ведущим расследование, в протокол 

следственного действия либо судьей в про-

токол судебного заседания (часть 2 статьи 

120 УПК РФ). Полагаем, что ограничение 

фиксации ходатайства исключительно про-

токолом следственного действия неправиль-

но, поскольку они могут заявляться не толь-

ко в момент производства следственных, но 

и процессуальных действий, к которым, на-

пример, относится ознакомление с материа-

лами уголовного дела. Противоречия между 

частью 2 статьи 218 и частью 2 статьи 120 

УПК РФ необходимо устранить, уточнив в 

статье 120, что устное ходатайство заносит-

ся в протокол процессуального действия. 

Таким образом, уточняя определение 

ходатайства, предложенное А.Я. Меженце-

вой, можно сказать, что ходатайство – это 

официальное обращение с устной или пись-

менной просьбой участника уголовного су-

допроизводства либо иного лица, чьи права 

и законные интересы затронуты в ходе до-

судебного или судебного производства по 

уголовному делу, о принятии процессуаль-

ных решений либо производстве процессу-

альных действий в целях обеспечения своих 

прав и законных интересов. 

Разрешив ходатайство, властный участ-

ник уголовного процесса выносит об этом 

постановление. Нельзя не указать на опре-

деленную противоречивость статей 122 и 

159 УПК РФ. В статье 159 УПК РФ необхо-

димость вынесения соответствующего по-

становления увязана с видом принимаемого 

решения. В случае полного либо частичного 

отказа в удовлетворении ходатайства власт-

ный участник уголовного процесса выносит 

постановление. Статья 122 УПК РФ диктует 

необходимость вынесения постановления 

вне зависимости от вида принятого решения. 
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Полагаем требования, предусмотренные в 

нормах статьи 122 УПК РФ, в большей сте-

пени соответствуют принципу обеспечениия 

прав участвующих в деле лиц, поскольку в 

таком случае лицо, заявившее ходатайство, 

получает на него официальный ответ.  

Любое постановление следователя, доз-

навателя должно соответствовать закону, 

быть обосновано и мотивировано (статья 7 

УПК РФ). В полной мере данное требование 

относится и к постановлению, разрешающе-

му заявленное ходатайство. Однако в прак-

тической деятельности все еще допускаются 

случаи вынесения решений, не обоснован-

ных, не мотивированных должным образом, 

когда субъекты, ответственные за принятие 

решения, игнорируют общую норму, ссыла-

ясь на отсутствие соответствующих требо-

ваний в специальной
6
. В этой связи считаем, 

что в целях более эффективной реализации 

прав участвующих в уголовном деле лиц 

следует в статье 122 и статье 159 УПК РФ 

предусмотреть процессуальную обязанность 

следователя, а также дознавателя в случае 

полного и частичного отказа в удовлетворе-

нии ходатайства обосновывать и мотивиро-

вать свое решение. 

Таким образом, можно сделать вывод о 

необходимости дальнейшего законодатель-

ного совершенствования института хода-

тайств в уголовном процессе. Эффективная 

модель взаимодействия между лицом, веду-

щим расследование, и участвующими в уго-

ловном деле лицами предполагает законода-

тельное закрепление права на заявление хо-

датайств в статьях, посвященных процессу-

альному статусу специалиста понятого, пе-

реводчика; установление минимальных тре-

                                                                 
6 См.: По жалобам граждан Астахова Павла Алек-

сеевича, Замошкина Сергея Дмитриевича, Карцевой 

Веры Константиновны и Костанова Юрия Артемовича 

на нарушение конституционных прав и свобод положе-

ниями статей 7 и 123, части третьей статьи 124, статей 

125, 388 и 408 Уголовно-процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации: определение Конституционного 

суда РФ от 25.01.2005 № 42-О // Вестник Конституци-

онного суда РФ. 2005. № 4;  Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы граждан Кармановой Ирины 

Николаевны и Комягина Михаила Михайловича на на-

рушение их конституционных прав рядом положений 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-

рации: определение Конституционного суда РФ от 

22.04.2010 № 494-О-О. URL: http://doc.ksrf.ru/decision/ 

KSRFDecision28805.pdf (дата обращения: 10.02.2023).  

бований к структуре и содержанию ходатай-

ства; обязанность лица, принявшего к сво-

ему производству уголовное дело, разре-

шить ходатайство путем вынесения мотиви-

рованного постановления и уведомление в 

установленный в законе срок о принятом 

решении заявителя.  

Предлагаем внести ряд изменений в 

УПК РФ. 

Изложить следующим образом пункты 3 

и 4 части 3 статьи 58 УПК РФ: 

«3) знакомиться с протоколом следст-

венного действия, в котором он участвовал, 

и делать заявления и замечания, которые 

подлежат занесению в протокол, ходатайст-

вовать о внесении дополнений в протокол;  

4) заявлять ходатайства и приносить жа-

лобы на действия (бездействие) и решения 

дознавателя, начальника подразделения доз-

нания, начальника органа дознания, органа 

дознания, следователя, прокурора и суда в 

целях обеспечения и защиты его прав».  

Дополнить пункт 5 статьи 58 УПК РФ: 

«5) ходатайствовать о применении мер 

безопасности, предусмотренных частью 

третьей статьи 11 настоящего Кодекса».  

Аналогичные изменения и дополнения 

внести в статьи 59, 60 УПК РФ. 

Изложить следующим образом часть 2 

статьи 119 УПК РФ: 

2. Ходатайство заявляется дознавателю, 

следователю, принявшему уголовное дело к 

своему производству, либо в суд.  

Ходатайство должно содержать:  

1) указание на уголовное дело, в связи с 

расследованием которого подается ходатай-

ство, либо наименование суда, в который 

подается ходатайство;  

2) данные о лице, подавшем ходатайст-

во, с указанием его процессуального поло-

жения (при наличии), места жительства или 

места нахождения;  

3) просьбу лица с указанием на перечень 

процессуальных действий, о производстве 

которых ходатайствует лицо и (или) реше-

ний, о принятии, изменении, отмене кото-

рых оно ходатайствует;  

4) доводы лица, подавшего ходатайство, с 

указанием того, какие обстоятельства, имею-

щие значение для уголовного дела, требуют 

установления, проверки или оценки либо ка-

http://doc.ksrf.ru/decision/%20KSRFDecision28805.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/%20KSRFDecision28805.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/%20KSRFDecision28805.pdf
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кие права и законные интересы этого лица 

обеспечиваются посредством обращения; 

5) подпись лица, подавшего представ-

ление.  

Изложить следующим образом часть 3 

статьи 119 УПК РФ: 

3. Правом заявлять ходатайство в ходе 

судебного разбирательства обладает также 

государственный обвинитель, а при разре-

шении вопросов судом, указанных в частях 

2 и 3 статьи 29 настоящего Кодекса, – сле-

дователь, дознаватель.  

Изложить часть 1 статьи 120 УПК РФ 

следующим образом: 

«1. Ходатайство может быть заявлено в 

любой момент производства по уголовному 

делу. Письменное ходатайство приобщается 

к уголовному делу, устное – заносится в 

протокол процессуального действия или су-

дебного заседания».  

Изложить следующим образом статью 

122 УПК РФ: 

«Об удовлетворении ходатайства либо о 

полном или частичном отказе в его удовле-

творении дознаватель, следователь, судья 

выносят постановление, а суд – определе-

ние, которое доводится до сведения лица, 

заявившего ходатайство. При вынесении по-

становления об отказе в удовлетворении или 

частичном отказе в удовлетворении хода-

тайства следователь, дознаватель, судья обя-

заны привести аргументированные ответы 

на все доводы лица, заявившего ходатайст-

во, и изложить мотивы, по которым эти до-

воды признаются несущественными, а об-

стоятельства, об установлении которых хо-

датайствует лицо, не имеющими отношения 

к уголовному делу. Решение по ходатайству 

может быть обжаловано в порядке, установ-

ленном главой 16 настоящего Кодекса». 

Изложить следующим образом часть 3 

статьи 159 УПК РФ: 

«Об удовлетворении ходатайства либо о 

полном или частичном отказе в его удовле-

творении дознаватель, следователь выносят 

постановление».  

Заключение  
Подводя итоги исследования, следует 

отметить, что его научная новизна заключа-

ется в том, что авторами был проведен ком-

плексный научный анализ проблем, нако-

пившихся в сфере реализации института хо-

датайств в уголовном процессе России. Был 

освещен широкий спектр вопросов, касаю-

щихся понятия, содержания, формы хода-

тайств, а также обозначены проблемы, вле-

кущие нарушение прав и законных интере-

сов участников уголовного процесса.  

Теоретическая значимость исследования 

заключается в том, что содержащиеся в нем 

новые научные положения, выводы и реко-

мендации способствуют более глубокому 

пониманию сущности института ходатайств, 

а также путей и способов решения проблем, 

возникающих в данной сфере правоотноше-

ний; развитию общих положений уголовно-

процессуальной теории, расширению науч-

ной базы, объема знаний и созданию воз-

можностей для дальнейших исследований в 

рассматриваемой области уголовно-процес- 

суального права.  

Практическая значимость исследования 

заключается в том, что его результаты могут 

применяться в правотворческой деятельно-

сти при совершенствовании института хода-

тайств и обеспечивая тем самым права и за-

конные интересы участников уголовного 

процесса; в практической деятельности су-

дей, должностных лиц органов дознания и 

следствия, оказания квалифицированной 

юридической помощи адвокатами.  

Проведенное исследование позволяет 

наметить перспективы дальнейших научных 

разработок в данном направлении, которые 

должны быть сосредоточены на исправле-

нии противоречий, неточностей и правовых 

пробелов правового регулирования институ-

та ходатайств с тем, чтобы привести его в 

соответствие с нормативными предписания-

ми УПК РФ, касающимися реализации на-

значения уголовного судопроизводства, за-

щиты прав и законных интересов его участ-

ников. В частности, авторами отмечается 

важность детальной регламентации прав 

участников уголовного процесса в вопросах 

заявления и разрешения ходатайств, а также 

важность установления минимальных тре-

бований к их структуре и содержанию. 
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