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Аннотация  

К началу XX века в России сформировалась сплоченная и монолитная «каста» преступников-

профессионалов. Их деятельность отличалась особой опасностью, устойчивостью во времени и про-

странстве, а также постоянством, неконтролируемостью развития, многообразием форм криминальных 

«промыслов» и высокой степенью защиты от социально-правового контроля. Целью исследования явля-

ется анализ проблемы формирования криминального профессионализма в деятельности дореволюцион-

ных мошенников в России. Определено, что возникновение отечественного профессионального мошен-

ничества произошло в XVIII веке. В этот период в российском законодательстве впервые нормативно за-

крепляется юридическая конструкция основного состава мошенничества, близкого к современному по-

нятию, а в деятельности известных профессиональных преступников обнаруживаются отдельные харак-

терные черты совершения мошеннических действий на профессиональной основе. Доказано, что оконча-

тельно криминальное сообщество мошенников-профессионалов складывается в России в XIX – начале 

XX века. В это время в деятельности мошенников обнаруживаются основные признаки криминального 

профессионализма. К началу XX века профессиональные мошенники занимают «почетное» место в кри-

минальной иерархии, приобретают узкие специализации и соответствующую квалификацию, необходи-

мую для совершения преступлений и обеспечения собственной безопасности, неуязвимости от уголовно-

го преследования, а также значительно укрепляют связи в преступном мире, в том числе активно под-

держивая и преумножая ценности криминальной субкультуры.  
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Abstract  

By the beginning of the 20th century, a cohesive and monolithic “caste” of professional criminals had 

formed in Russia. Their activities were distinguished by their particular danger, stability in time and space, as 

well as constancy, uncontrollability of development, diversity of forms of criminal “trades” and a high degree of 

protection from social and legal control. The aim of the study is to analyze the problem of the development of 

criminal professionalism in the activities of pre-revolutionary fraudsters in Russia. It is determined that the 

emergence of domestic professional fraud occurred in the 18th century. During this period, the legal structure of 

the basic elements of fraud, close to the modern concept, was first formally established in Russian legislation, 

and certain characteristic features of committing fraudulent acts on a professional basis were discovered in the 

activities of well-known professional criminals. It is proven that the final criminal community of professional 

swindlers was formed in Russia in the 19th – early 20th century. At this time, the main signs of criminal profes-

sionalism were revealed in the activities of fraudsters. By the beginning of the 20th century, professional fraud-

sters occupy an “honorable” place in the criminal hierarchy, acquire narrow specializations and the correspond-

ing qualifications necessary to commit crimes and ensure their own safety, invulnerability from criminal prose-

cution, and also significantly strengthen their connections in the criminal world, including actively supporting 

and increasing the values of the criminal subculture. 
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Введение  
Впервые в отечественном законодатель-

стве понятие мошенничества было норматив-

но закреплено в Судебнике 1550 г. Статья 58 

предписывала привлечение к уголовной от-

ветственности мошенника посредством назна-

чения такого же наказания, что и вору (пре-

ступника приговаривали к смертной казни)
1
. 

Однако, несмотря на выделение данного со-

става преступления в качестве самостоятель-

ной юридической конструкции, никаких 

разъяснений относительно объективной сто-

роны законодатель не давал. 

                                                                 
1 Судебник 1550 года. URL: https://nnov.hse.ru/ba/ 

law/igpr/sudebnik1550 (дата обращения: 12.03.2024) 

Известный ученый-правовед и кримино-

лог XIX – начала XX века И.Я. Фойницкий 

справедливо отмечал, что «состав мошенни-

чества по Судебнику 1550 г. восстановить 

очень трудно, так как законодатель того вре-

мени еще не давал своих определений пре-

ступления, полагаясь на юридическое чувст-

во народа». Однако ученый тут же подчер-

кивал, что под мошенническими действиями 

в данном случае необходимо понимать мел-

кую кражу [1, с. 23-27]. Некоторые совре-

менные исследователи также полагают, что 

в рассматриваемый период мошенничество 

отождествлялось с одной из разновидностей 

тайного хищения чужого имущества, по-

скольку в статье 58 Судебника 1550 г. этот 

https://orcid.org/0000-0003-2725-6906
mailto:kris1996z@mail.ru
https://doi.org/10.20310/2587-9340-2024-8-3-349-356
https://nnov.hse.ru/ba/law/igpr/sudebnik1550
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состав преступления приравнивался к краже 

[2].  

Другие исследователи, соглашаясь с 

мнением другого известного дореволюцион-

ного ученого-правоведа России М.Ф. Вла-

димирского-Буданова [3, с. 149-150], указы-

вают, что в Судебнике 1550 г. при выборе 

термина «мошенничество» законодатель ру-

ководствовался иными установками, пола-

гая, что указанный состав преступления рас-

ценивался как особая разновидность кражи, 

при которой потерпевший знал преступника, 

похитившего его имущество, что исключало 

тайный характер совершения преступления. 

Для подтверждения данной позиции приво-

дится следующий аргумент. Современные 

ученые указывают, что кошелек в исследуе-

мый период именовали «мошной», и «запо-

лучить» его было возможно только посред-

ством применения различных уловок, отвле-

кающих внимание жертвы, то есть обманом. 

Это, как замечают исследователи, смещает 

акцент при характеристике данного состава 

преступления со способа изъятия имущества 

на предмет – «мошну», откуда и берет свое 

название это преступление [4, с. 248-249]. 

Принимая во внимание низкий уровень раз-

вития юридической техники в рассматри-

ваемый период, считаем указанную точку 

зрения более верной. В связи с этим можно 

утверждать, что уже с XVI века в России 

особое распространение получает мошенни-

чество, как одна из форм хищения чужого 

имущества с помощью обмана. При этом в 

дальнейшем, по мере развития государства, 

изменения структуры и содержания отечест-

венного преступного мира мошенничество 

заметно трансформировалось, став не просто 

«разовым» способом извлечения материаль-

ной выгоды от совершения преступления, а 

самым настоящим преступным «ремеслом» 

для части мошенников, промышляющих на 

постоянной основе подобными криминаль-

ными «заработками», – будущих преступни-

ков-профессионалов. 

Цель исследования – анализ проблемы 

формирования криминального профессио-

нализма в деятельности дореволюционных 

мошенников в России. Для достижения по-

ставленной цели решаются следующие зада-

чи: определить время зарождения профес-

сионального мошенничества в России; изу-

чить эволюцию отечественного дореволюци-

онного законодательства, предусматриваю-

щего ответственность за совершение мошен-

ничества; выявить особенности формирова-

ния признаков криминального профессиона-

лизма в преступной деятельности дорево-

люционных мошенников в России.  

Методы исследования 

В процессе работы над рассматриваемой 

проблемой использовались методы обобще-

ния, анализа, синтеза, формально-юриди- 

ческий, сравнительно-правовой методы. 

Результаты исследования, обсужде-

ния  

Впервые в отечественном законодатель-

стве нормативное разграничение разных ви-

дов хищений (а именно мошенничества и 

кражи) произошло в XVIII веке. В указе от  

3 апреля 1781 г. «О суде и наказаниях за во-

ровство разных родов и о заведении рабочих 

домов во всех губерниях» в зависимости от 

характера совершения антиобщественного 

деяния выделяются три рода воровства: во-

ровство-грабеж, воровство-мошенничество и 

воровство-кража. Причем под воровством-

мошенничеством законодатель подразумева-

ет совершение воровства на торгу или в ином 

многолюдном месте. Особо в законе подчер-

кивалось, что таким образом можно совер-

шить не только карманную кражу, но и хи-

щение «обманом или вымыслом», что сбли-

жает конструкцию данного состава преступ-

ления с современным уголовно-правовым по-

ниманием мошенничества
2
.  

Примечательно, что именно с XVIII ве-

ком связаны письменные упоминания о дея-

тельности первых профессиональных мо-

шенников в России. Так, например, извест-

ного преступника-профессионала XVIII века 

Ваньку Каина в криминальных кругах име-

новали не просто вором, а вором и мошен-

ником [5, с. 7]. В описаниях жизни Ваньки 

Каина замечалось, что территории соверше-

ния хищений между преступниками были 

поделены, и у каждого было «свое место» для 

мошенничества.  

                                                                 
2 О суде и наказаниях за воровство разных родов 

и о заведении рабочих домов во всех губерниях: 

Именной указ от 3.04.1781, данный сенату. URL: 

http://base.garant.ru/58105240/#friends (дата обращения: 

30.01.2024). 

http://base.garant.ru/58105240/#friends
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Также у профессиональных мошенни-

ков в это время создается и активно развива-

ется свой собственный язык [6], который 

впоследствии исследователи станут имено-

вать «арго», или криминальный жаргон (не-

отъемлемый атрибут криминальной суб-

культуры). По замечанию современников, в 

это время мошенниками использовались 

«многие выдуманные ими слова, которых, 

кроме них, никто не разумел» [7, с. 93]. На-

пример, «вора» в XVIII веке преступники 

именовали «брат нашего сукна», мошенни-

чать означало «подавать милостыню». 

Жертвы преступления именовались «сыры-

ми», а вместо слова «тревога» преступники 

употребляли выражение «мелкая раструска». 

Тюрьма называлась «каменным мешком», а 

застенок – «немошной баней». Интересно, 

что в стандартных для мошенника ситуациях 

преступники также использовали типичные 

выражения. К примеру, если преступник по-

падал в тюрьму, то «коллеги» по криминаль-

ному «ремеслу» нередко давали взятку со-

труднику исправительного учреждения, для 

того чтобы освободить осужденного. В этом 

случае полагалось говорить: «овин горит, а 

молотильщики обедать просят» [8]. 

Кроме того, важно отметить, что внутри 

преступных групп мошенников уже сущест-

вовало некое разделение профессиональных 

функций (в зависимости от криминальной 

квалификации): кто-то специализировался на 

непосредственном совершении преступле-

ния, кто-то отвлекал жертву и делил «добы-

чу», а кто-то сбывал похищенное имущест-

во. В расспросных листах по делу известно-

го мошенника и вора Ваньки Каина значи-

лось, что почти все преступники были так 

или иначе связаны друг с другом. При этом 

преступным промыслом лица занимались, 

как правило, в составе небольших групп (от 2 

до 5 человек) [9], что, в свою очередь, указы-

вает на формирование такого признака кри-

минального профессионализма, как наличие 

преступных связей. 

Как видим, в обозначенный период 

мошенничество не только выделяется в са-

мостоятельную юридическую конструкцию, 

схожую с современным уголовно-правовым 

толкованием, но и в деятельности мошенни-

ков обнаруживаются отдельные признаки про- 

фессиональной преступности. Например, от-

мечается формирование криминальной суб-

культуры, укрепляются связи в преступной 

среде, а само криминальное «ремесло» вос-

принимается как постоянный источник до-

хода (мошенники занимались хищениями не 

от случая к случаю, а постоянно). 

В XIX век, по справедливому замеча-

нию С.Я. Лебедева, «криминальный мир 

вступил сплоченным, окрепшим и монолит-

ным, имеющим возможности и силы проти-

вопоставлять себя закону и общественному 

порядку» [7, с. 96]. И очень важной частью 

этого сплоченного и монолитного мира ста-

новятся профессиональные мошенники. В 

общей структуре имущественной преступ-

ности в исследуемый период мошенничест-

во имело значительный удельный вес. По 

замечанию известного российского правове-

да дореволюционной России Е.Н. Анучина, 

в XIX веке больше половины осужденных – 

за мошенничество и кражи. По данным су-

дебных приговоров в Сибирь в 1827–1846 гг. 

было сослано более 79 тыс. человек, 60 % из 

которых составляли имущественные преступ-

ники, 4/5 которых, в свою очередь, воры и 

мошенники [10, с. 20-25]. При этом 14 % ре-

цидивистов от общего числа осужденных (в 

1889–1893 гг.) составляли лица, привлечен-

ные к уголовной ответственности за подлог, 

присвоение и мошенничество [11], что также 

указывает на систематичность преступной 

деятельности данной категории лиц, а значит, 

и на ее профессиональный характер. 

Анализ положений действующего в дан-

ный период уголовного законодательства да-

ет основание полагать, что именно в XIX ве-

ке впервые закон устанавливает при форму-

лировании состава рассматриваемого престу-

пления более строгую юридическую конст-

рукцию. Несмотря на то, что проект Уголов-

ного уложения 1813 г. не содержал понятия 

мошенничества [12, с. 51], под данным об-

щественно опасным деянием нормы Уложе-

ния о наказаниях уголовных и исправитель-

ных 1845 г. (первого полноценного сборника 

уголовно-правовых норм) понимали похи-

щение чужих вещей, денег, иного движимо-

го имущества посредством обмана
3
. В Уго-

ловном Уложении 1903 г. этот состав пре-

                                                                 
3 Уложение о наказаниях уголовных и исправи-

тельных 1885 г. Т. 15. Спб.: Деятель, 1912. С. 190. 
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ступления определялся несколько иначе. Объ-

ективная сторона основного состава этого 

преступления включала в себя несколько 

альтернативных действий, что позволяло бо-

лее детально раскрыть сущность данного об-

щественно опасного деяния.  

Так, мошенничеством в начале XX века 

в России признавали: похищение, посредст-

вом обмана в количестве или качестве пред-

метов при купле-продаже или иной возмезд-

ной сделке, а также с целью присвоения чу-

жого движимого имущества; побуждение по-

средством обмана с целью доставить себе 

или иному лицу имущественную выгоду, к 

уступке права по имуществу или к вступле-

нию в иную невыгодную сделку по имуще-

ству
4
. Представленная диспозиция наиболее 

удачно описывала некоторые разновидности 

деятельности не только «рядовых», но и про-

фессиональных мошенников. 

Особо примечательно, что в рассматри-

ваемый период отечественное законодатель-

ство впервые определяет более высокую сте-

пень уголовной ответственности за повтор-

ность мошенничества, что прямо указывает 

на значительную распространенность в об-

ществе данного общественно опасного дея-

ния, совершаемого систематически, или, дру-

гими словами, профессиональной основе. За-

кон предусматривал назначение соответст-

вующих суровых наказаний за совершение 

мошенничества в третий раз и более трех раз 

(статьи 2182–2183 Уложения о наказаниях 

уголовных и исправительных 1845 г., статьи 

1672–1673 Уложения о наказаниях уголов-

ных и исправительных 1885 г.)
5
. Судебный 

устав о наказаниях, налагаемых мировыми 

судьями, 1864 г. также различал повторность 

совершения мошенничества и определял ее, 

как отягчающее обстоятельство (пункт 1 ста-

тьи 175)
6
. В Уголовном Уложении 1903 г. 

предусматривалось ужесточение наказания 

за повторное совершение мошенничества по 

отбытии двух, трех раз наказания за тожде-

ственное преступление или за кражу, разбой, 

                                                                 
4 Уголовное Уложение 1903 года. Спб.: Сенат-

ская тип., 1903. С. 120. 
5 Уложение о наказаниях уголовных и исправи-

тельных 1885 г. Т. 15. Спб.: Деятель, 1912. С. 190. 
6 Судебные уставы с изложением рассуждений, 

на коих они основаны. Второе дополнительное изда-

ние. Часть четвертая. Спб., 1867. С. 79. 

вымогательство (в течение 5 лет)
7
. Обратим 

особое внимание на то, что в 1903 г. уголов-

ный закон уже не просто выделяет повтор-

ность, а уточняет, что к более высокой сте-

пени ответственности должны привлекаться 

лица, которые ранее были привлечены к от-

ветственности именно за совершение пре-

ступлений корыстной и корыстно-насиль- 

ственной направленности (кражу, разбой или 

вымогательство), либо за тождественное пре-

ступление. Полагаем, так законодатель пы-

тался особо «выделить» лиц, которые зани-

маются преступной деятельностью с целью 

получения дохода, а это, в свою очередь, 

указывает на профессиональный характер 

такой общественно опасной деятельности.  

Так, помимо уточнения признаков состава 

данного преступления в отечественном уго-

ловном законодательстве XIX – начала XX ве-

ка, дальнейшее развитие получает институт 

повторности мошенничества, что свидетель-

ствует о борьбе с помощью правовых мер с 

деятельностью мошенников-профессионалов. 

Отдельно укажем на то, что мошенники 

в обозначенный период уже имели свои 

криминальные специализации и необходи-

мую преступную квалификацию. Юрист 

А.В. Лохвицкий в «Курсе русского уголов-

ного права» утверждал, что мошенничество 

в это время разделялось на множество групп, 

каждая из которых характеризовалась осо-

бым способом хищения. Ученый подчерки-

вал: «Мошенники и воры в больших центрах 

разделяются на классы, каждый из них за-

нимается обыкновенно одним видом кражи 

или мошенничества, который он изучил…» 

[13, с. 647]. Однако разделение профессио-

нальных мошенников на соответствующие 

«классы» по признаку специализации про-

изошло только в настоящее время. 

Современные исследователи мошенни-

ков дореволюционного периода России раз-

деляют на: «басманщиков», занимающихся 

«обманными» хищениями посредством ис-

пользования вещевых, денежных «кукол»; 

«фармазовщиков», совершающих преступ-

ления с помощью поддельных драгоценно-

стей; «менял» или «вздержчиков», исполь-

зующих для совершения мошеннических дей-

                                                                 
7 Уголовное Уложение 1903 года. Спб.: Сенат-

ская тип., 1903. С. 121. 
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ствий разменные крупные денежные купю-

ры, а также некоторые иные «категории» 

преступников [14].  

Особо уважаемым промыслом в среде 

профессиональных мошенников было карточ-

ное мошенничество. Распространение этой 

разновидности преступной деятельности было 

связано с увеличением в российском обществе 

маргинальных социальных групп, времяпре-

провождение которых зачастую сводилось к 

азартным играм и пьянству [15]. А.И. Гуров 

справедливо отмечает, что в данный период 

среди профессиональных мошенников особо 

выделилась такая «категория» преступников, 

как «игроки» – «каста» карточных шулеров, 

которая занимала привилегированное поло-

жение в криминальном мире. Они имели меж-

губернские преступные связи, устойчивые ве-

ковые криминальные традиции и свои харак-

терные способы совершения преступлений 

(например, обман жертвы при игре в карты с 

помощью подрезания краев карт, их крапле-

ния, наколок и т. д.) [14]. 

Указание на особо опасный характер 

деятельности профессиональных шулеров 

присутствует и в нормах уголовного законо-

дательства представленного периода. Того, 

кто «в игре запрещенной или не запрещен-

ной будет заведомо употреблять поддельные 

карты, кости и т. п., или давать играющим 

упоительные напитки или зелья, или пере-

дернет или подменит карту или служащие 

для игры кости, или же вообще будет изо-

бличен в каком-либо другом, для обыграния 

обмане», надлежало лишать всех особенных 

прав и преимуществ, ссылать на житье в Си-

бирь, в отдаленные губернии, отдавать в ис-

правительные арестантские отделения, за-

ключать в тюрьму
8
. Отечественный дорево-

люционный правовед Л.С. Белгориц-Котля- 

ревский отмечал, что рассматриваемый со-

став преступления относился к квалифици-

рованным, подчеркивая, что так называемый 

игорный обман происходил посредством 

подделки орудий игры (например, костей и 

карт), а равно и посредством их «шулерско-

го употребления». Особо ученый выделял 

так называемых «шулеров по ремеслу» [16, 

с. 437], деятельность которых характеризо-

                                                                 
8 Уложение о наказаниях уголовных и исправи-

тельных 1885 г. Т. 15. Спб.: Деятель, 1912. С. 190. 

валась не иначе, как профессиональная пре-

ступная.  

Отдельно подчеркнем, что вектор разви-

тия профессионального мошенничества зна-

чительно отличался от общего направления 

движения профессиональной преступности в 

дореволюционной России. По справедливо-

му замечанию современников, мошенников-

профессионалов в это время можно было 

отнести к элите преступного мира, высшей 

«аристократии». Как отмечал русский этно-

граф-беллетрист XIX века С.В. Максимов: 

«Если воровство преимущественно вербова-

ло своих адептов в низших классах, то мо-

шенничество зачастую отыскивало деятелей 

в высших сферах общества. Известного рода 

утонченность, ловкость, сноровка и прочие 

качества <…> всегда обязательны для мо-

шенничества, которое тем неожиданнее, на-

ходчивее и поразительнее, чем чище вымы-

ты руки, чем более развита и завита голо-

ва…» [17, с. 153]. Мошенники так же, как и 

фальшивомонетчики относились в это время 

к так называемой «интеллигенции» преступ-

ного мира [15]. Поскольку криминальная 

квалификация у профессиональных мошен-

ников была достаточно высокая, а их пре-

ступное «ремесло» отличалось более интел-

лектуальным характером, их общественно 

опасная деятельность значительно отлича-

лась от промысла традиционных дореволю-

ционных преступников-профессионалов (на-

пример, профессиональных разбойников или 

воров), что, в свою очередь, делало рассмат-

риваемую «касту» преступников более ус-

тойчивой. 

Заключение  
Таким образом, профессиональное мо-

шенничество, как опасный криминальный 

промысел, в дореволюционной России име-

ло свою собственную траекторию развития. 

Первоначально данный состав преступления 

отечественным законодателем не выделялся 

в самостоятельную юридическую конструк-

цию, и его отождествляли исключительно с 

кражей. Однако начиная с XVIII века в Рос-

сии мошенничество в уголовном законода-

тельстве не просто становится самостоятель-

ным составом преступления, но и выделяет-

ся в особую разновидность преступной дея-

тельности, активно развивающуюся в форми-

рующемся отечественном профессиональном 
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преступном мире. В XIX – начале XX века в 

деятельности мошенников все более четко 

обнаруживаются признаки криминального 

профессионализма. Профессиональные мо-

шенники занимают «почетное» место в кри-

минальной иерархии, становятся «элитой» 

отечественного криминалитета, приобрета-

ют узкие специализации и соответствую-

щую квалификацию, необходимую для со-

вершения преступлений и обеспечения соб-

ственной безопасности, неуязвимости от уго-

ловного преследования, а также значительно 

укрепляют связи в преступном мире, в том 

числе активно поддерживая и преумножая 

ценности криминальной субкультуры. Вслед-

ствие этого можно заключить, что профес-

сиональное мошенничество, как разновид-

ность профессиональной преступной дея-

тельности, в России окончательно сложилось 

к началу XX века, влияя на вектор развития 

отечественного криминального мира в усло-

виях новой советской действительности. 
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