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Аннотация  

Рассмотрены разные доктринальные подходы, которые неоднозначны при использовании ряда тер-

минов, к которым относятся и принципы права, правовые явления, среди них: справедливость, правовая 

определенность, пропорциональность. Рассматривая справедливость, отмечены разные ее виды. В рос-

сийской социогуманитарной науке она представлена в виде общей и специальной (частной) справедли-

вости. Выделяют субъективную и объективную справедливость, формальную и содержательную спра-

ведливость. Отдельно выделяют процедурную справедливость. В исследовании сделан вывод, что разно-

образие идеологий современного социума не дает возможности ответить на вопрос о принципах пропор-

циональной справедливости, которые должны быть отражены в праве, поэтому критерии справедливости 

содержат широкую межсубъектную основу, позволяющую реализоваться в процедурной справедливости. 

Проведенный анализ теорий дает право утверждать, что разновидность самих теорий справедливости 

всегда будет варьироваться от приоритетности того или иного блага в социуме, который заложен в осно-

ву социальных институтов, политической, правовой идеологии, процедуры установления результата.  
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Abstract  

Various doctrinal approaches are considered, which are ambiguous when using a number of terms, which 

include principles of law, legal phenomena, among them: justice, legal certainty, proportionality. Considering 

justice, its different types are noted. In Russian socio-humanitarian science it is presented in the form of general 

and special (private) justice. There are subjective and objective justice, formal and substantive justice. Procedur-

al fairness is highlighted separately. The study concludes that the diversity of ideologies of modern society does 

not make it possible to answer the question about the principles of proportional justice, which should be reflected 

in law, therefore the criteria of justice contain a broad intersubjective basis that allows them to be realized in 

procedural justice. The analysis of theories gives the right to assert that the variety of theories of justice them-

selves will always vary from the priority of one or another benefit in society, which is the basis of social institu-

tions, political and legal ideology, and the procedure for establishing the result. 
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Введение  

Справедливость, правовая определен-

ность, пропорциональность определяют це-

лесообразность в праве, способствуют ут-

верждению верховенства права, становлению 

правового государства. Разнообразие и неод-

нозначность доктринальных подходов, отли-

чия нормативного характера в данной терми-

нологии способствуют очередному анализу и 

обобщению столь общих средств установле-

ния соотношения социальных интересов в 

праве. 

Российская правовая доктрина чаще ха-

рактеризуется анализом справедливости с 

точки зрения аксиологии, несмотря на нали-

чие в доктрине права иных подходов. Не-

смотря на основные черты данного подхода, 

справедливость в рамках формирования ин-

тересов, охраняемых правом, не выступает 

«неким» целевым благом, а становится тем 

самым определенным средством, которое, 

как и правовая определенность, при соотно-

шении социальных интересов является сред-

ством фактической определенности, а при 

соотношении правовых интересов – инстру-

ментальным благом, ради которого право-

вые интересы и возникают, реализуются, га-

рантируя стабильность правоотношений.  

Устанавливая соотношение таких кате-

горий, как право и справедливость, доктрина 

права и история политико-правовой мысли 

содержат множественность подходов такого 

соотношения. Отсюда, в рамках исследова-

ния, возникает вопрос: при каких условиях 

можно говорить, что право справедливо ре-

гулирует отношения, в которых реализуют-

ся разноплановые и конкурирующие интере-

сы в обществе, в том числе отношения по 

охране однородных и общих интересов. 

Импонирует точка зрения В.В. Ершова 

об отнесении справедливости и разумности 

«к неправу» [1, с. 38]. Тем не менее, стоит 

отметить, что само право призвано обеспе-

чить достижение справедливости, выступая 

социальным регулятором, который, в свою 

очередь, в эволюционном аспекте является 

одним из самых действенных в обеспечении 

благополучия индивидов и общества.  

Отметим позицию М.В. Преснякова, ко-

торый акцентирует внимание на равной зна-
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чимости норм права, которые имеют рав-

ную юридическую силу, что нельзя сказать о 

ценностях, которые имеют различную зна-

чимость в связи с иерархической структурой 

их системы. Стоит отметить, что, говоря о 

справедливости и ее проявлении, она наибо-

лее выражена в период конфликта или кон-

куренции правовых ценностей. В данном 

контексте справедливость будет выступать 

неким «мерилом», она приобретает значение 

сбалансированности сосуществования «всех 

иных ценностей в непротиворечивом соот-

ношении между собой» [2, с. 11, 13]. 

Таким образом, рассматривая справедли-

вость как некое благо высокого социального 

значения, являющееся объектом общих инте-

ресов, стоит говорить о ней как об инстру-

ментальной ценности, средстве, с помощью 

которого и достигаются блага, ради которых 

возникает социальной взаимодействие. 

С точки зрения целеполагания, цель – это 

благо, составляющее объекты интересов, ко-

торые должны достигаться в рамках справед-

ливого порядка и распределяться также спра-

ведливо. С позиции соотношения интересов в 

праве и разумность и справедливость наделе-

ны различными онтологическими и гносео-

логическими основаниями, и как следствие – 

разными механизмами их соотношения. 

Результаты исследования  

1. Виды справедливости  

Рассматривая справедливость, невоз-

можно не отметить ее виды. В российской 

социогуманитарной науке она представлена 

в виде общей и специальной (частной) спра-

ведливости. Так, общая справедливость рас-

сматривается как философская категория, 

специальная – как юридическая, экономиче-

ская и т. д. Говоря о справедливости с пози-

ции нормы права, мы видим, что законода-

тель рассматривает ее в качестве принципа 

права, поэтому в правоприменении приори-

тет остается за принципами законности либо 

верховенством Конституции [3, с. 38]. Кроме 

того, справедливость рассматривается как 

фактор, влияющий на право, свойство права, 

цель в праве и т. д., должное или сущее в 

праве, способы их достижения [4, с. 65].  

Рассмотрев ряд позиций исследователей 

в учениях о государстве и праве о справедли-

вости, отметим, что справедливость не имеет 

единого подхода к определению за исключе-

нием того, что это некое свойство общест-

венных отношений. 

Выделяют субъективную и объектив-

ную справедливость. С данной точки зрения 

объективная справедливость – институцио-

нальная, выраженная в государственных ин-

ститутах, а субъективная выступает некой 

оценочной категорией. Тем не менее, и 

субъективная и объективная справедливость 

выступают факторами при формировании 

социального интереса, среди которого субъ-

ективное видение учитывается при нравст-

венном контроле как этапе формирования 

интереса, в свою очередь, объективная спра-

ведливость имеет значение при учете усло-

вий достижения цели. 

Справедливость с точки зрения постклас-

сического правопонимания рассматривается 

как свойства социального представления о 

справедливом. При этом социальное пред-

ставление о справедливом приравнивается к 

легитимному. На сегодня содержанием спра-

ведливости выступает легитимность, как при-

знание, согласованность. Отсюда вопрос оста-

ется открытым о справедливости для членов 

социума, в частности, дилебиративной (со-

вещательной) демократии, где мнение о 

справедливости будет формироваться в рам-

ках рациональной и аргументированной пуб-

личной дискуссии, цель которой – достиже-

ние определенного согласия [5, с. 40]. Дан-

ный вопрос проблемный и дискуссионный, 

потому что каждый социум, избирая прави-

ло, основывается на своей концепции спра-

ведливости, традиционной для него. Концеп-

ция справедливости отдельного общества на-

правлена на поиск путей, с помощью кото-

рых возможно достижение согласия при раз-

нообразии ситуаций несогласия, конфликтах 

при реализации интересов.  

2. Теории справедливости современ-

ности  

Следует начать с разделения справедли-

вости на формальную и содержательную 

справедливость. Так, при формальной речь 

идет о неком формальном (уравнивающем) 

требовании к справедливости, при котором 

понимаются такие истины, как равенство пе-

ред законом и судом, равенство прав, свобод 

и обязанностей человека и гражданина и т. д.  

Содержательная же справедливость 

включает пропорциональность. К ней отно-
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сят коммутативную (применима в сфере об-

мена и реализуется как эквивалентность. 

Однако выделяют уравнивающую и разде-

ляющую коммутативную. Тем не менее, ча-

ще именуется ретрибутивная, воздающая 

справедливость, применяется в отношениях 

равных сторон) и дистрибутивную справед-

ливость (регулирует отношения между от-

дельными индивидами и общественными, 

государственными институтами, чаще отно-

сится к сфере публичного права. Эта кон-

цепция не предлагает четких содержатель-

ных критериев распределения. Содержа-

тельные критерии справедливого распреде-

ления, прежде всего, способствуют плюра-

лизму теорий справедливости современно-

сти), регулирующие воздаяние, обмен и рас-

пределение. В свою очередь еще одна тео-

рия справедливости – процедурная, имеет 

особое оправданное значение, так как о пра-

вилах процедуры и легитимации решений 

(по поводу справедливого результата как со-

держательной справедливости) на ее основе 

солидарность устанавливается успешнее, чем 

принятие справедливого результата при ру-

ководстве метафизическими критериями, 

«объективными» ценностями при формаль-

ной и содержательной справедливости. В 

доктрине есть рассуждения, что именно «со-

держательная справедливость более далека 

от проблем реального общества, нежели 

процедурная» [6, с. 37]. 

Разнообразие идеологий современного 

социума не дает возможности ответить на 

вопрос о принципах пропорциональной спра-

ведливости, которые должны быть отражены 

в праве, поэтому критерии справедливости 

содержат широкую межсубъектную основу, 

позволяющую реализоваться в процедурной 

справедливости. 

Также стоит отметить, что выделяют чис-

тую, когда результат процедуры признается 

справедливым, совершенную, когда существу-

ет критерий справедливого результата, а про-

цедура с большой вероятностью к нему при-

водит (в праве используется редко), и несо-

вершенную процедурную справедливость, при 

которой установленные правила способствуют 

достижению содержательной справедливости, 

не всегда еѐ гарантируют, но, тем не менее, 

способствуют беспристрастности, минимиза-

ции произвола при условии соблюдения тре-

бований формальной справедливости.  

Совершенная и несовершенная процедур-

ная справедливость способствует содержа-

тельной справедливости, выступая дополни-

тельным средством легитимации определен-

ного результата.  

В свою очередь чистая процедурная 

справедливость заменяет содержательную 

справедливость, когда в определенных отно-

шениях сложно установить ее критерии. То 

есть чистая процедурная справедливость иг-

рает роль основного средства легитимации 

результата, устанавливающего содержатель-

ную справедливость. 

Стоит отметить, что на указанных кон-

цептах справедливости основано большин-

ство современных юридических (правотвор-

чество, судопроизводство) и демократиче-

ских (выборы) процедур.  

Так, говоря о правотворчестве, если со-

блюдать формальную, содержательную и 

процедурную справедливости, то мы можем 

говорить о легитимности права. В свою оче-

редь в судопроизводстве речь зайдет не просто 

о соблюдении норм процессуального права, а 

о наличии правосудия. 

Приведенные выше виды справедли-

вости не отвечают прямо на вопрос о несо-

гласии и согласии по многим критериям 

справедливости, а также результате в це-

лом, но процедурная справедливость явля-

ется основой для будущей легитимации 

результата и имеет четкую интерсубъек-

тивную основу. 

Различные подходы к содержанию 

пропорциональной справедливости также 

можно представить в ряде современных 

теорий, в которых критерием является на-

личие определенного блага, которое пред-

ставляет собой объект приоритетного пуб-

личного интереса. Отсюда появляется по 

данному критерию эгалитарная справедли-

вость, где критерием выступает равенство, 

как высшая ценность (речь идет о свободе, 

достоинстве), на основании которой осуще-

ствляется воздаяние (прослеживается сход-

ство с социалистическими и коммунистиче-

скими идеями и ценностями, авторитарны-

ми режимами).  
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В теории либеральной (либертатной) 

справедливости критерием выступает сво-

бода распределения при учете свободы и ра-

венства стартовых возможностей. В сравне-

нии стоит отметить, что если для обеспече-

ния эгалитарной справедливости речь идет о 

критериях, которыми выступает наличие 

жестких формальных процедур, то для ли-

беральной – критерием выступает наличие 

свободы выбора в реализации возможностей 

всеми и каждым. 

В концепции демократической справед-

ливости находят место синхронно воздаю-

щая и распределительная справедливость, 

наличие которых направлено на сбалансиро-

вание распределения по труду и по потреб-

ностям, признание различий с учетом урав-

нивания возможностей. Стоит отметить, что, 

например, в утилитаризме основной ценно-

стью является польза. Данное социологиче-

ское направление в праве признает истин-

ным то, что максимально полезно «работа-

ет», то есть то, что приносит пользу для 

наибольшего количества людей. 

На основе указанных концепций в их 

различном соотношении возникает ряд иных 

теорий, среди которых эгалитарный либера-

лизм, коммунитаризм (Д. Ролзл, Р. Дворкин). 

Здесь мы можем говорить о так называемой 

элитарной справедливости как основе раз-

личия между людьми в их возможностях, и 

иерархической справедливости, критерием 

которой выступает неравенство.  

Все изложенные выше и иные не указан-

ные нами концепции справедливости в праве, 

если рассматривать их с точки зрения пра-

вовых интересов, направлены, по сути, на 

поиск социальной справедливости в каждом 

отдельно взятом социуме. Это, по сути, – 

поиск «золотой середины» в балансе различ-

ных интересов в обществе, как поиск общих 

наиболее значимых благ и способов их дос-

тижения.  

Каждая разработанная теория, каждый 

выделенный вид справедливости по отдель-

но взятому критерию направлен на одно – 

поиск способа разрешения социальных про-

блем и конфликтов. 

Заключение  

Проведенный анализ теорий дает право 

утверждать, что разновидность самих теорий 

справедливости всегда будет варьироваться 

от приоритетности того или иного блага в со-

циуме, который заложен в основу социаль-

ных институтов, политической, правовой 

идеологии, процедуры установления резуль-

тата. Установление приоритетного блага по-

зволит рассматривать соотношение интере-

сов и признание их легитимными, и тогда, 

как следствие, речь пойдет о балансе част-

ных и публичных интересов.  

Поддерживая авторитетное мнение  

А. Сена, необходимо отметить, что система-

тизация справедливости должна выстраи-

ваться путем открытости и критического 

осмысления альтернативных взглядов к со-

циальным проблемам, публичного обосно-

вания справедливости в рамках демократии, 

которая раскрывается с точки зрения «управ-

ления путем обсуждения», а не «управления 

путем выборов» [7, с. 113]. 

Отсюда система права, государственные 

и социальные институты – элементы меха-

низма институционализации дискурса в со-

циуме, который придает легитимность праву 

и публичной власти.  

Таким образом, проведенное исследова-

ние позволило еще раз акцентировать важ-

ность четкого уяснения содержания понятия 

справедливости (используемого в доктрине 

права, правотворчестве, правоинтерпрета-

ции, в том числе и Конституции Российской 

Федерации, и правоприменении) и, как след-

ствие, справедливого баланса интересов, ал-

горитма его установления в том смысле, что 

подобная характеристика соотношения инте-

ресов является прямо зависимой от согласо-

вания, которое, в свою очередь, зависит от 

сложившейся модели отношений между 

гражданским обществом и государством, 

которая для легитимности и эффективности 

права должна быть приближена к дискур-

сивной модели. 

Стоит отметить, что результатом уста-

новления баланса может быть приоритет оп-

ределенного вида интереса над другим в кон-

тексте складывающихся или спорных право-

отношений, субъективного восприятия уча-

стниками научного, публичного либо право-

применительного дискурса критериев спра-

ведливости и их иерархии. Вынося на обсу-

ждение ряд теорий справедливости, стоит 

отчасти поддержать тезис И.М. Чурносова о 

том, что субъективизм (как принцип методо-
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логии модерна) в толковании теорий спра-

ведливости позволяет говорить о нецелесо-

образности научных теорий о ней из-за эти-

ческого и научного плюрализма [8, с. 527]. 

Но и выдвигать теорию справедливости, ко-

торая будет принята всеми, означало бы 

«упереться» в объективизм, который в рам-

ках современного социума в условиях важ-

ности индивидуальной, групповой, нацио-

нальной идентичности является не актуаль-

ным и способствует непринятию установ-

ленных ценностей. 
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