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Аннотация 

Исследованы этико-правовые проблемы всестороннего интегрирования искусственного интеллекта 

в общественную среду, его влияние на сферу жизни человека. Интенсивность происходящих изменений 

требует не только полноценного правового регулирования, но и всестороннего изучения как положи-

тельных аспектов новшеств, так и предвидения возможных угроз и формирования адекватных защитных 

механизмов с точки зрения права, с позиции общечеловеческих морально-нравственных ценностей. 

Именно системный подход и упреждение возможных негативных последствий использования искусст-

венного интеллекта должно формировать целеполагание разработки и внедрения таких систем. С помо-

щью методов научного познания, таких как анализ, синтез, системно-аналитический, формально-

логический, системно-правовой, изучены различные подходы к пониманию дефиниции «искусственный 

интеллект» с учетом всех особенностей таких систем, определены необходимые пути решения выявлен-

ных пробелов правового регулирования, связанные с определением места объектов и систем искусствен-

ного интеллекта в правовом пространстве. Затронута социальная и практическая значимость развития 

робототехники, при этом акцентируется внимание на регламентацию возможных рисков. Сделан вывод, 

что именно соответствие выполняемых искусственным интеллектом функций этическим и моральным 

канонам общества должно быть определяющим в решении вопросов ответственности. Отдельно пред-

ставлены предложения по определению гражданско-правовой ответственности как в случаях причинения 

вреда непосредственно роботами с искусственным интеллектом, так и в случаях повреждения или унич-

тожения системы искусственного интеллекта третьим лицом перед их собственником. 
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Abstract 

The ethical and legal problems of artificial intelligence’s comprehensive integration into the public envi-

ronment, its impact on the human life sphere are investigated. The intensity of the ongoing changes requires not 

only full-fledged legal regulation, but also a comprehensive study of both the positive aspects of innovations, as 

well as the foresight of possible threats and the formation of adequate protective mechanisms from the law point 

of view, from the standpoint of human moral values. It is a systematic approach and the possible negative conse-

quences’ prevention of the artificial intelligence use that should shape the goal-setting of the development and 

implementation of such systems. Using scientific cognition methods, such as analysis, synthesis, system-

analytical, formal-logical, system-legal, various approaches to understanding the definition of “artificial intelli-

gence” have been studied, taking into account all the features of such systems, the necessary ways to solve the 

identified gaps in legal regulation related to determining the place of objects and artificial intelligence systems in 

the legal space. The social and practical significance of the development of robotics is touched upon, while atten-

tion is focused on the regulation of possible risks. It is concluded that it is the compliance of the functions per-

formed by artificial intelligence with the ethical and moral canons of society that should be decisive in solving 

issues of responsibility. Separately, proposals are presented to determine civil liability both in cases of direct 

harm by robots with artificial intelligence, and in cases of damage or destruction of an artificial intelligence sys-

tem by a third party to their owner. 
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Введение 

Передовые технологии играют огром-

ную роль в нашей жизни, улучшая диагно-

стику и лечение в медицине, делая образо-

вание более доступным и интерактивным, 

повышая производительность и эффектив-

ность работы в бизнесе, а также привнося 

новые форматы развлечений и контента. 

XXI век принес множество инновационных 

проектов и разработок, которые уже прочно 

вошли в нашу жизнь, в числе которых – ис-

кусственный интеллект (далее – ИИ). С по-

явлением роботизированных систем возни-

кают сложности в определении границ пра-

вовых и этических норм, регулирующих их 

использование. Вопросы, связанные с автор-

скими правами, ответственностью в случае 

наступления деликта и защитой данных, 

требуют внимания и их легислативной про-

работки. 

Перспектива возможного воздействия 

технологий сверхразума на природу челове-

https://doi.org/10.20310/2587-9340-2024-8-1-XXX-XXX
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ка становится все более реальной. С учетом 

развития робототехники, молекулярной био-

логии, нанотехнологий, генной инженерии, 

термоядерной энергетики и высокоскорост-

ных транспортных систем сегодня мир стоит 

на пороге новой научно-технической рево-

люции шестого технологического уклада. 

Вместе с тем синтез всех факторов в сово-

купности свидетельствует о том, что право-

вое регулирование происходящих процес-

сов не синхронизировано со стремительным 

ростом информационных технологий. 

Главная цель систем ИИ заключается  

в упрощении технических, управленческих 

процессов, облегчении обработки метадан-

ных и замене людей при выполнении работ 

и исследований в опасных метеорологиче-

ских и географических условиях. На сего-

дняшний день в российских судах распро-

странилась практика применения автомати-

зированных систем распределения дел, са-

мостоятельно анализирующих многочислен-

ные факторы. Широко внедряются системы 

автоматического распознавания речи (ASR) 

с помощью ИИ, в основе которых про-

граммное обеспечение, позволяющее ком-

пьютерной системе преобразовывать чело-

веческую речь в текст, составлять протоко-

лы судебных заседаний, сохранять и распе-

чатывать их. Подобное интегрирование ро-

бототехники и ИИ затронуло и отрасли ча-

стного права. В Национальной стратегии 

развития искусственного интеллекта на пе-

риод до 2030 года, утвержденной Указом 

Президента РФ от 10 октября 2019 г. № 490 

«О развитии искусственного интеллекта в 

Российской Федерации» (далее – Стратегия 

развития ИИ) определены флагманские на-

правления развития и применения техноло-

гий ИИ. Акцентируется внимание на важно-

сти применения робототехнических комплек-

сов, а также систем управления логистикой 

для достижений наилучшей эффективности 

производимой работы. 

Благодаря применению учеными мето-

да регрессии гауссовского процесса было 

спрогнозировано, что через десять лет во 

всем мире многие рабочие места в финансо-

вых центрах займут роботы. Согласно про-

водимым EY исследованиям, 47 % рабочих 

мест в развитых и развивающихся странах 

подвергнутся высокому уровню автоматиза-

ции в ближайшие 20 лет
1
.  

Однако, как справедливо отмечает  

П.П. Баранов, отечественный законодатель 

часто запаздывает и вовсе отстает в плане 

создания общих с другими странами прин-

ципов реагирования на подобные преобра-

зования, что может привести к непредви-

денным последствиям [1]. А именно право, 

по мнению Н.С. Бондаря, в условиях цифро-

визации должно выступать регулятором на-

учно-технологических процессов, «опреде-

лять социально оправданный коридор втор-

жения человека в искусственный мир новых 

технологий» [2, с. 28].  

Результаты исследования 

Одним из вопросов, который нуждается в 

детальном рассмотрении учеными и юриста-

ми, является доктринальная проработка де-

финиции «искусственный интеллект». Как 

справедливо отмечает А.Ю. Марченко, неоп-

равданное расширение определения сделает 

правовое регулирование ИИ расплывчатым, 

а слишком узкое оставит без внимания ряд 

технологий и возможные риски и угрозы
2
.  

В отечественном законодательстве оп-

ределение «искусственный интеллект» впер-

вые зафиксировано в Стратегии развития 

ИИ, затем было закреплено в Федеральном 

законе № 123-ФЗ «О проведении экспери-

мента по установлению специального регу-

лирования в целях создания необходимых 

условий для разработки и внедрения техно-

логий искусственного интеллекта в субъекте 

Российской Федерации – городе федераль-

ного значения Москве и внесении измене-

ний в статьи 6 и 10 Федерального закона «О 

персональных данных» (далее – ФЗ № 123).  

Тем не менее, споры о том, что именно 

следует считать ИИ, продолжаются как в 

России, так и за рубежом, вне зависимости от 

наличия легального определения. Л. Каменер 

уверен, что ИИ – это машины. Кроме бук-

вального следования инструкциям, они мо-

                                                                 
1 Frey C.B., Osborne M.A. The future of employment: 

how susceptible are jobs to computerisation? Available at: 

https://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/academic/ 

The_Future_of_Employment.pdf (accessed: 23.10.2023). 
2 Марченко А.Ю. Правовой анализ новейшего за-

конодательства ЕС о применении технологий искусст-

венного интеллекта: дис. … канд. юрид. наук. М., 

2022. 208 с. 

https://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/academic/The_Future_of_Employment.pdf
https://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/academic/The_Future_of_Employment.pdf
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гут выполнять задачи, которые исторически 

зависели от человеческого мышления
3
. Э. Рич 

и К. Найт определяют ИИ как науку. Она 

призвана научить компьютеры делать то, в 

чем люди в настоящее время их превосходят 

[3]. В.Н. Синельникова и О.В. Ревинский, в 

свою очередь, определяют ИИ как созданную 

руками человека компьютерную программу. 

Она способна создавать новую информацию 

и иные «плоды» своей деятельности [4, с. 19]. 

Однако, несмотря на столь отличные 

друг от друга мнения в научном мире, фор-

мулировка дефиниции в пункте 2 части 1 

статьи 2 ФЗ № 123, определяющая ИИ как 

комплекс технологических решений, позво-

ляющий имитировать когнитивные функции 

человека (включая самообучение и поиск 

решений без заранее заданного алгоритма) и 

получать при выполнении конкретных задач 

результаты, сопоставимые, как минимум, с 

результатами интеллектуальной деятельно-

сти человека, представляется наиболее ком-

промиссной и адаптированной под будущие 

изменения в этой области. Вместе с тем со-

временный подход к оценке рисков развития 

ИИ и вектор тех задач, которые ИИ выпол-

няет, этическая составляющая деятельности 

ИИ детерминируют необходимость допол-

нить указанное определение следующими 

словами: «соответствующие целям, опреде-

ленным человеком». Именно целеполагание 

на получение конкретных результатов ис-

пользования ИИ разработчиками, пользовате-

лями, соответствие выполняемой ИИ функций 

этическим и моральным канонам общества 

должно быть определяющим в решении во-

просов ответственности. 

На сегодняшний момент при примене-

нии систем ИИ существуют следующие эти-

ко-правовые проблемы: 

1. Основной вопрос заключается в том, 

можно ли признать ИИ субъектом права [5, 

с. 50]. Одни авторы предлагают классифици-

ровать ИИ как техническое средство с пра-

вовым режимом вещи, другие – по аналогии 

с юридическими лицами посредством прие-

ма правовой фикции – в качестве электронно-

го лица. Л.Ю. Василевская с соавт., в свою 

                                                                 
3 Kamener L. Courting change: the verdict on AI and 

the courts. Available at: https://www.centreforpublicimpact. 

org/courting-change-verdict-ai-courts (accessed: 02.11.2023). 

очередь, рассматривает ИИ как нематериаль-

ный, идеальный по своей природе объект 

права, являющийся результатом разработки и 

использования новых технологии в различ-

ных сферах [6, с. 52]. А некоторые авторы, 

например А.И. Тиунова, допускают наделе-

ние ИИ правосубъектностью [7, с. 58]. Оче-

видно, что для приобретения статуса субъ-

екта права ИИ необходимо обладание воле-

вой способностью, которой он на современ-

ном этапе своей эволюции пока не достиг. 

Однако даже если бы удалось охарактеризо-

вать мыслительные процессы самообучаю-

щихся роботов, точно проследить ход дейст-

вий и получения ими результатов операций, 

то уравнивать их правовой статус с челове-

ком не совсем рационально, поскольку такие 

устройства по своей сущности – результат 

творческих способностей людей. Хотя неко-

торые исследователи все же считают наобо-

рот. Например, Дж. Мерритт проводит сле-

дующую аналогию. Так, в результате при-

менения методов искусственного экстракор-

порального оплодотворения рождаются лю-

ди с душой, ничем не отличающихся от ес-

тественно рожденных
4
. Таким образом, если 

научиться цифровому кодированию челове-

ческого мозга, то ИИ может стать его циф-

ровой версией, у которой будет «душа».  

Следует разделять субъектов права на ти-

пичных субъектов и участников обществен-

ных отношений, например, цифровых лично-

стей. Подобная точка зрения нашла свое от-

ражение и в европейском законодательстве, 

определившем правовой статус автопилотни-

ков по отношению к другим участникам до-

рожного движения
5
, способных принять одно 

из альтернативных решений. Это посредству-

ет появлению новых квазисубъектов права. 

2. Вышеуказанная проблема плавно пе-

ретекает в следующую, тесно связанную с 

ней – ответственность за вред, причиненный 

таким интеллектом. Проблема внедрения ИИ 

видится в невозможности исключить вероят-

                                                                 
4 Merritt J. Is AI a threat to Christianity? Available 

at: https://www.theatlantic.com/technology/archive/2017/ 

02/artificial-intelligence-christianity/515463/ (accessed: 

02.11.2023). 
5 Eight Act amending the road Traffic Act // BMVI. 

2017. Available at: https://www.bmvi.de/SharedDocs/EN/ 

Documents/DG/eight-t-amending-the-road-trafficact.pdf?_ 

blob=publicationFile (accessed: 05.10.2023). 

https://www.centreforpublicimpact.org/courting-change-verdict-ai-courts
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https://www.bmvi.de/SharedDocs/EN/Documents/DG/eight-t-amending-the-road-trafficact.pdf?_blob=publicationFile
https://www.bmvi.de/SharedDocs/EN/Documents/DG/eight-t-amending-the-road-trafficact.pdf?_blob=publicationFile
https://www.bmvi.de/SharedDocs/EN/Documents/DG/eight-t-amending-the-road-trafficact.pdf?_blob=publicationFile
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ность его подконтрольности лицам, которые 

могут использовать ИИ в неправомерных 

(мошеннических) целях. Далее, ИИ сам по 

себе может давать сбои, продуцировать но-

вые цели своих действий, то есть выходить 

за пределы первоначального алгоритма ра-

боты. Так, известная всему миру программа 

IBM Watson иногда предлагает онкоболь-

ным рекомендации, несовместимые с жиз-

нью. Данная проблема до сих пор остается 

открытой и дискуссионной в среде исследо-

ваний, да и не только. Еще Н. Винер в своем 

главном труде «Кибернетика или управле-

ние и связь в животном и машине» 1948 года 

рассуждал, что машины непредсказуемы, мо-

гут быть опасны для человека. При этом он 

отмечал: «Самый кропотливый оператор, тща-

тельно разбирающийся в тонкостях работы 

той или иной машины, может не успеть 

осознать ход действий сверхмеханизма, ко-

гда он уже будет его исполнять». Уже тогда 

была выявлена значительная разница между 

скоростью обработки информации машиной 

и человеком [8].  

Если предположить, что человекопо-

добные ИИ все же будут считаться субъек-

тами права, то к ним должны будут приме-

няться нормы, которые предполагают опре-

деленную ответственность, будь то граж-

данско-правовая или уголовная [9]. Поэто-

му признание права собственности на дан-

ные субъекты будет считаться незаконным 

и неэтичным, так как будет напоминать ра-

бовладельческую систему. Следовательно, 

уместным решением может стать заключе-

ние между создателем ИИ и их пользовате-

лями договора, схожего с договором найма 

работника.  

3. Следующей, требующей правового 

разрешения, проблемой является вопрос за-

крепления в законе права владельца поми-

мо возмещения прямого ущерба требовать 

компенсации морального вреда в случае 

повреждения или уничтожения ИИ третьи-

ми лицами. Поскольку статьей 151 Граж-

данского кодекса РФ предусмотрена ком-

пенсация морального вреда при нарушении 

личных неимущественных прав, то вопрос, 

касающийся повреждения или уничтожения 

роботов, в качестве отнесения их к имуще-

ству сразу становится очевидным, то есть 

отрицательным. 

Однако ситуация не настолько проста, 

как может показаться. Люди уже устанавли-

вают прочные эмоциональные отношения с 

существующими в настоящее время робота-

ми-ассистентами, роботами-переводчиками 

и роботами-медсестрами. В связи с этим сле-

дует согласиться с мнением А.В. Малышкина 

о проведении аналогии с животными, к ко-

торым человек порой испытывает сильней-

шую эмоциональную и душевную привязан-

ность [10, с. 449]. Вместе с тем статья 137 

ГК РФ причисляет животных к имуществу, в 

свете чего многие суды отказывают в удов-

летворении компенсации морального вреда, 

причиненного смертью домашних животных. 

Несмотря на это, следует отметить участив-

шуюся тенденцию по рассмотрению и удов-

летворению подобных дел. 

Так, согласно решению Асбестовского 

городского суда Свердловской области от 19 

июля 2018 г. по делу № 2-763/2018 практике 

известен случай обращения представителя 

истца Р.М. Камельских с иском к ответчику 

Н.В. Куклиной о возмещении материального 

ущерба и компенсации морального вреда 

ввиду того, что в результате укусов собака-

ми ответчика собаки истца у питомца обра-

зовались рваные раны. Моральный вред вы-

разился в сильных нравственных страданиях 

истицы в связи с травмой животного и про-

водимой операцией. Суд частично удовле-

творил требования
6
. 

Еще одним подтверждением данной 

тенденции является апелляционное опреде-

ление Новосибирского областного суда от 9 

января 2018 г. по делу № 33-12630/2017. Ис-

тец обратился с исковым заявлением к от-

ветчику ООО «Друг» о возмещении матери-

ального ущерба и компенсации морального 

вреда ввиду того, что в период нахождения 

собаки истца в клинике ответчика при про-

ведении операции кесарева сечения живот-

ному наступила его смерть в результате не-

качественного оказания ветеринарных услуг. 

Ответчик данным доводам возражал, подав 

апелляционную жалобу. Судебная коллегия 

жалобу ООО «Друг» удовлетворила частич-

                                                                 
6 Решение Асбестовского городского суда Сверд-

ловской области № 2-763/2018 2-763/2018~М-686/2018 

М-686/2018 от 16.07.2018 по делу № 2-763/2018. URL: 

https://sudact.ru/regular/doc/fMf6oF953Odq/ (дата обра-

щения: 23.10.2023). 

https://pravo.ru/arbitr_practice/courts/259/
https://oblsud--nsk.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=1354616&delo_id=5&new=5&text_number=1
https://sudact.ru/regular/doc/fMf6oF953Odq/
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но, взыскав моральный ущерб в размере 10 

тысяч рублей в пользу истца
7
.  

Возможным решением этого спорного 

вопроса могло бы стать внесение в законода-

тельство поправки, предоставляющей собст-

венникам человекоподобных роботов («элек-

тронных лиц») при наличии сильной эмоцио-

нальной связи (привязанности) право требо-

вать компенсацию морального вреда за их 

уничтожение.  

Наряду со всеми положительными ас-

пектами использования высокотехнологиче-

ских изобретений человечества, существуют 

обоснованные риски возможности наруше-

ния ими конституционных прав человека 

(право на жизнь, охрану здоровья). Такие 

случаи не раз возникали на практике. Так, в 

конце 2016 г. на Всемирной выставке разви-

тия науки и техники “ChinaHi-Tech” в ки-

тайском городе Шэньчжэнь один из роботов 

по имени LittleChubby, задачей которого яв-

ляется обучение детей, вышел из-под кон-

троля, проломив стекло стенда создателей, 

ранив осколками сотрудника выставки, по-

пытавшегося остановить разъяренного «Ма-

ленького толстяка». 

Еще одним примером причинения вреда 

ИИ человеку является случай, произошед-

ший 8 ноября 2023 г. в провинции Кѐнсан-

Намдо Южной Кореи. Сотрудник компании 

при проверке датчиков робота перед тесто-

вым запуском был придавлен им к контей-

нерной ленте, в результате чего мужчина от 

полученных травм скончался. По словам ме-

стной полиции, робот, вероятно, идентифи-

цировал человека как коробку с продуктами 

в результате сбоя системы
8
. 

Отсюда возникает еще один этико-юри- 

дический вопрос, напрямую связанный с оп-

ределением лица, несущего ответственность 

за причиненный вред системами ИИ.  

Как отмечает В.Э. Карпов, обычно от-

ветственность возлагают на «программи-

ста», который формирует ИИ исходя из тех 

                                                                 
7 Апелляционное определение Новосибирского 

областного суда от 9.01.2018 по делу № 33-12630/2017. 

URL: https://oblsud--nsk.sudrf.ru/ (дата обращения: 

23.10.2023). 
8 Восстание машин: в Южной Корее робот разда-

вил рабочего. Что пошло не так // РБК Life. 2023. 09 

нояб. URL: https://www.rbc.ru/life/news/654c8abb9a79 

47f0baca1fcf (дата обращения: 10.11.2023). 

правил поведения, которые определены за-

казчиком. Вследствие чего именно последний 

должен нести ответственность за суть пове-

дения
9
. Вместе с тем закрепление императив-

ных норм не позволит вышеуказанным субъ-

ектам выйти за пределы дозволений, а разра-

ботчикам прекратить работу над проектом 

без финансового ущерба. (Оплата проведен-

ных работ до обнаружения нарушений долж-

на быть произведена заказчиком за выпол-

ненный объем). Стоит согласиться и с мнени-

ем о том, что на сегодняшнем этапе цифро-

визации единственным универсальным ре-

шением остается правило: ответственность 

несет человек [11]. Действительно, в разной 

степени, но ответственность за действия ИИ 

в конечном счете всегда будет нести кон-

кретное лицо, будь то разработчик или поль-

зователь. Представляется необходимым из-

бегать двух диаметральных выводов: 1) от-

ветственность не несет никто; 2) ответст-

венность несет сама система ИИ. 

Несмотря на отсутствие должного регу-

лирования ответственности ИИ, мы можем 

наблюдать, что в зарубежных странах уже ус-

пешно используются подобные роботы. Так, в 

одной известной китайской компании гене-

ральным директором стала робот-женщина 

Тан Юй. Робот принимает решения о повсе-

дневной деятельности компании, занимается 

аналитикой, управляет рисками, а также обес-

печивает справедливое и эффективное рас-

пределение рабочих мест для сотрудников. 

Однако, как показывают практика и мнения 

специалистов, такой интеллект еще совсем 

слаб из-за стандартных алгоритмов, которые 

неприменимы к разноуровневым мыслитель-

ным процессам людей в деятельности по-

добной фирмы. На вопрос об ответственно-

сти в случае разорения фирмы или же мо-

шенничества сотрудники компании ответ не 

дали. Однако стоит отметить, что ИИ отлич-

но справляется с выполнением более легких 

задач, не несущих риски. В США распро-

странена практика прогнозирования искус-

ственным интеллектом в городе на неделю 

вперед возможности совершения различных 

                                                                 
9 Чем опасно внедрение технологий с искусст-

венным интеллектом. Экспертные мнения // RG.RU. 

2020. 02 февр. URL: https://rg.ru/2020/01/28/reg-

urfo/chem-opasno-vnedrenie-tehnologij-s-iskusstvennym-

intellektom.html (дата обращения: 05.11.2023). 

https://pravo.ru/arbitr_practice/courts/259/
https://pravo.ru/arbitr_practice/courts/259/
https://pravo.ru/arbitr_practice/courts/259/
https://oblsud--nsk.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=1354616&delo_id=5&new=5&text_number=1
https://oblsud--nsk.sudrf.ru/modules.php?name=sud_
https://www.rbc.ru/life/news/654c8abb9a7947f0baca1fcf
https://www.rbc.ru/life/news/654c8abb9a7947f0baca1fcf
https://rg.ru/2020/01/28/reg-urfo/chem-opasno-vnedrenie-tehnologij-s-iskusstvennym-intellektom.html
https://rg.ru/2020/01/28/reg-urfo/chem-opasno-vnedrenie-tehnologij-s-iskusstvennym-intellektom.html
https://rg.ru/2020/01/28/reg-urfo/chem-opasno-vnedrenie-tehnologij-s-iskusstvennym-intellektom.html
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преступлений. Как показывает опыт – это 

работает. 

Стоит согласиться с точкой зрения  

С.А. Соменкова о том, что: «Искусственный 

интеллект сродни ребенку – как его воспи-

таешь, что вложишь в него, таким он и бу-

дет. Потому представляется, что со време-

нем потребуется лицензирование деятельно-

сти, связанной с производством и, возмож-

но, даже с эксплуатацией ИИ» [12, с. 82]. 

Также выходом может стать введение обяза-

тельного страхования гражданской ответст-

венности за вред, причиненный такими уст-

ройствами человеку, как альтернативный 

механизм регулирования данного вопроса. 

Стало быть, необходимо внесение соответ-

ствующих изменений в главу 59 ГК РФ, ка-

сающихся несения солидарной ответствен-

ности разработчика и производителя систем 

ИИ, в случае недостаточности страхового 

возмещения. Конкретизация случаев и усло-

вий страхования позволит выбрать его необ-

ходимую форму: обязательное или добро-

вольное.  

В связи с интегрированием технологий 

ИИ в различные сферы общественной жизни 

многие ученые оценивают последствия ис-

пользования ИИ и его влияния на права че-

ловека. В частности, авторы исследований 

акцентируют внимание на использовании ИИ 

в сфере гражданских правоотношений, уго-

ловного правосудия, финансов, здравоохра-

нения, трудовых отношений и образования. 

Поскольку алгоритмы ИИ с каждым днем 

становятся все более мощными, это также 

приводит к некоторым вопросам доверия в 

отношении его способности принимать спра-

ведливые решения на благо человечества. 

Могут последовать нарушения базовых прав 

людей, защищаемых столетиями, таких как: 

право на справедливый суд, право на озна-

комление с документами, затрагивающими 

права и свободы человека, право на обжало-

вание решений органов государственной вла-

сти и т. д.  

С целью предотвращения трудностей 

наделения ИИ правом принимать юридиче-

ски значимые решения в отношении людей 

предлагается институциировать следующие 

принципы:  

– обязательное представление инфор-

мации о действиях ИИ в понятном для лю-

дей изложении, включая первоначальную ин-

формацию, способы ее обработки, юридиче-

скую оценку и причины принятых решений;  

– обеспечение возможности обжалова-

ния решений, принятых ИИ.  

Необходимость выработки превентивно-

го регулятора сознается во всем мире. Одна-

ко правовая база в различных странах еди-

ных стандартов и подходов не имеет. На се-

годняшний день право в отношении ИИ 

только формируется. В.В. Шляпниковым от-

мечается, что из-за доминирующего положе-

ния частных компаний в исследованиях ИИ 

существует дефицит социальной и политиче-

ской ответственности, устранить которую 

поможет создание независимого междуна-

родного органа [13, с. 371].  

Как элемент саморегулирования в сфере 

ИИ в 2021 г. принят Кодекс этики в сфере ис-

кусственного интеллекта
10

, к которому на на-

стоящее время присоединились 234 отечест-

венные организации, в числе которых: Сбер-

банк, Яндекс, МТС, Газпром Нефть, Фонд 

«Сколково», Росатом, Ростелеком и др.  

Вместе с тем отсутствие четких импера-

тивов и прямого упоминания в законода-

тельном акте самого факта применения ИИ 

порой приводят к его использованию в не-

правомерных целях. Так, например, в поста-

новлении Семнадцатого арбитражного апел-

ляционного суда анализируется законность 

использования ПАО «Сбербанк России» за 

пределами установленных запретов робота-

коллектора как непоименованного в статье 4 

Федерального закона от 03 июля 2016 г.  

№ 230-ФЗ «О защите прав и законных инте-

ресов физических лиц при осуществлении 

деятельности по возврату просроченной за-

долженности и о внесении изменений в Фе-

деральный закон «О микрофинансовой дея-

тельности и микрофинансовых организаци-

ях» способа взаимодействия с должниками
11

. 

При отсутствии диспозитивности поведения 

участников правоотношений и четкой рег-

ламентации взаимодействия такое положе-

                                                                 
10 Кодекс этики в сфере искусственного интеллек-

та. URL: https://ai.gov.ru/regulation/etika-iskusstvennogo-

intellekta/ (дата обращения: 21.10.2023). 
11 Постановление Семнадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 18.01.2023 № 17АП-15894/2022-

АК по делу № А50-15041/2022. Доступ из СПС Консуль-

тантПлюс. 

https://ai.gov.ru/regulation/etika-iskusstvennogo-intellekta/
https://ai.gov.ru/regulation/etika-iskusstvennogo-intellekta/
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ние вещей привело к нарушению прав долж-

ника и других лиц. На сегодняшний день в 

пункт 3 части 3 статьи 7 указанного закона 

внесены изменения, вступающие в силу с  

1 февраля 2024 г., которые уже учитывают 

использование автоматизированного интел-

лектуального агента. 

Иными словами, регулирование техноло-

гий ИИ нормами мягкого права не всегда 

может достигать поставленной цели и напря-

мую зависит от добросовестности поведения 

участников общественных отношений. Необ-

ходимость разработки специального закона 

отмечается и профессором А.Н. Сухаревым 

[14, с. 16].  

Безусловно, необходим системный под-

ход. Жесткое регулирование также может 

оказать негативное влияние на развитие тех-

нологий ИИ. Поскольку сейчас мы можем 

рассматривать эту деятельность, как подкон-

трольную человеку и созданную человеком, 

необходимо с учетом многоэтапности жиз-

ненного цикла разработки, внедрения и при-

менения систем ИИ обеспечить правовую 

базу, в рамках которой смогут легально раз-

виваться такие технологии, не затрагивая 

при этом права третьих лиц. Целесообраз-

ным представляется разработка специально-

го закона. В первую очередь, закон об ИИ 

должен включать основные понятия, терми-

ны, общие правила использования ИИ. Не-

обходимым является установление следую-

щих ограничений для предотвращения зло-

употреблений пользования подобным ин-

теллектом в корыстных и иных целях: 

1. Запрет когнитивно-поведенческого 

манипулирования людьми или отдельными 

уязвимыми группами. 

2. Запрет распознавания эмоций и лиц 

людей в общественных местах в режиме ре-

ального времени. 

3. Производители, разработчики и соз-

датели «систем сверхразума» должны со-

блюдать принцип гласности предоставления 

информации в целях осведомленности насе-

ления об используемой ими совокупности 

материалов для обучения ИИ.  

Заключение 

Несомненно, внедрение ИИ выступает 

важной частью трансформации, протекаю-

щей в рамках глобальной цифровой эконо-

мики, что позволяет не только автоматизи-

ровать любой процесс, но и настроить его в 

соответствии с конкретной задачей челове-

ка, ведомства или производства. Однако по-

ложительная сторона этого нововведения 

скрывает за собой некоторые негативные ас-

пекты. Во-первых, это неравенство граждан 

вследствие неравномерного распределения 

ресурсов и концентрации власти у тех, кто 

владеет ИИ. Во-вторых, повсеместное вне-

дрение систем ИИ приведет к гораздо более 

быстрому дефициту рабочих мест, порождая 

явление безработицы. В результате такая 

проблема напрямую затронет социальные ин-

ституты, отразится на демографической си-

туации в стране. 

По словам С. Хокинга, наш разум – это 

программа, в то время как мозг – аналог ком-

пьютера
12

. Теоретически возможно скопиро-

вать содержимое мозга на компьютер и та-

ким образом создать форму вечной жизни. 

Именно этим высказыванием, вероятно, пре-

допределяется предназначение и смысл со-

творения ИИ. Однако он добавил весьма ко-

роткую, но правильную фразу о том, что 

«создание ИИ может стать последним техно-

логическим достижением человечества, если 

мы не научимся контролировать риски, уста-

навливать правильные правовые границы». 

Принимая во внимание все вышесказан-

ное, можно отметить, что носители ИИ ста-

новятся участниками гражданских отноше-

ний, требующих адекватного юридического 

базиса. Однако на данный момент нет доста-

точных оснований полагать, что признание 

полной правосубъектности такого «сверхра-

зума» является необходимой поправкой в 

законодательстве. Поэтому для предотвра-

щения негативных последствий для граждан 

следует выбрать путь детального контроля 

над действиями разработчиков и операторов 

ИИ, создания соответствующих технических 

алгоритмов и стандартов. Тем не менее, во-

прос о правосубъектности цифровых участ-

ников должен иметь определенное юридиче-

ское закрепление. Возможно, стоит ввести 

новый концепт «электронного лица», по-

скольку роль в осуществлении прав и испол-

нении обязанностей является определяющей 
                                                                 

12 Stephen Hawking: brain could exist outside body 

// The Guardian. 2013. 21 Sep. Available at: https:// 

www.theguardian.com/science/2013/sep/21/stephen-

hawking-brain-outside-body (accessed: 05.11.2023). 

https://citaty.info/topic/razum
https://citaty.info/topic/vremya
https://citaty.info/topic/mozg
https://citaty.info/topic/zhizn
https://www.theguardian.com/science/2013/sep/21/stephen-hawking-brain-outside-body
https://www.theguardian.com/science/2013/sep/21/stephen-hawking-brain-outside-body
https://www.theguardian.com/science/2013/sep/21/stephen-hawking-brain-outside-body
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характеристикой любого участника граж-

данских отношений. 

Вместе с тем развивающиеся возможно-

сти ИИ и перспективы его применения прак-

тически во всех сферах жизнедеятельности 

детерминируют необходимость определения 

более четких границ дозволений, что, как 

представляется, может быть реализовано по-

средством принятия законодательного акта. 
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