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Аннотация 

Выделяются несколько основных проблем общей характеристики юридической ответственности за 

экологические правонарушения: 1) существование специфической «эколого-правовой» ответственности; 

2) использование понятия «имущественная ответственность» в статье 79 ФЗ «Об охране окружающей 

среды»; 3) упоминание дисциплинарной ответственности в той же статье. Высказывается мнение, что 

никакой специфической эколого-правовой ответственности не существует – все ее, так называемые, осо-

бенности вполне вписываются в характеристики административной и гражданско-правовой ответствен-

ности за нарушение законодательства в сфере природопользования и охраны окружающей среды. Обос-

новывается целесообразность исключения упоминания имущественной ответственности из статьи 79 фе-

дерального закона «Об охране окружающей среды» и замена понятия «имущественная» на «гражданско-

правовая» ответственность. Предлагается исключить из перечня видов ответственности за нарушения за-

конодательства в сфере природопользования и охраны окружающей среды дисциплинарную ответствен-

ность, поскольку она не обладает какой-либо спецификой в экологической сфере и имеет место исклю-

чительно в рамках трудовых правоотношений. 
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Abstract 
Several main problems of the general characteristics of legal liability for environmental offences are hig-

hlighted: 1) the existence of specific “legal environmental” liability; 2) the use of the concept of “property re-
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Введение 

Эффективность правового регулирова-

ния зависит от качества нормативных пра-

вовых актов, которые должны соответство-

вать конкретно-историческим реалиям и от-

ражать социально-экономические, полити-

ческие, культурные и прочие особенности 

общества и государства, в котором они дей-

ствуют. Однако ни один «идеальный» с точ-

ки зрения содержания нормативный право-

вой акт не будет «работать», если за нару-

шение установленных в нем правил поведе-

ния не предусматривается юридическая от-

ветственность. 

Отмеченное выше в полной мере каса-

ется и сферы взаимодействия общества и 

окружающей среды. По этой причине все 

вопросы, связанные с юридической ответст-

венностью за экологические правонаруше-

ния, приобретают не только научно-

теоретическую, но и практическую актуаль-

ность. 

В юридической практике нередка си-

туация, когда доктринальные представления 

о юридической ответственности расходятся 

с видением того же предмета законодателем. 

Так, некоторые ученые, занимающиеся про-

блемами экологического права, выделяют 

особый, самостоятельный вид юридической 

ответственности – эколого-правовую ответ-

ственность [1–3]. 

Мы полагаем, что «эколого-правовая 

ответственность» – это искусственно соз-

данный конструкт, в котором не нуждается 

ни юридическая наука, ни правопримени-

тельная практика. Самостоятельность эколо-

гического права как отрасли российского 

права давно уже мало у кого вызывает со-

мнения. Один из крупнейших специалистов 

в области экологического права С.А. Бого-

любов очень точно отметил, что данная от-

расль совершенно не нуждается в искусст-

венных подпорках и основаниях такого ро-

да, как собственный вид юридической от-

ветственности [4, с. 165]. 

По нашему мнению, корректно говорить 

о юридической ответственности за экологи-

ческие правонарушения или об ответствен-

ности за нарушение законодательства в об-

ласти охраны окружающей среды. Кстати, 

последняя формулировка имеет место в на-

звании главы XIV федерального закона «Об 

охране окружающей среды» от 10 января 

2002 г. № 7-ФЗ (далее – ФЗ «Об охране ок-

ружающей среды»).  

Далее мы рассмотрим несколько дис-

куссионных проблем общей характеристики 

юридической ответственности за экологиче-

ские правонарушения. При этом мы не бу-

дем глубоко вдаваться в вопросы, связанные 

с отдельными видами ответственности в 

экологической сфере, поскольку они требу-

ют самостоятельного изучения. 

Результаты исследования 

В юридической литературе имеет место 

много подходов, основанных на разных об-

щетеоретических установках, научной спе-

циализации ученых и принятии или непри-

нятии концепции специфической эколого-

правовой ответственности. Все они в той 

или иной степени отражают объективную 

реальность, связанную с таким явлением 

правовой действительности, как юридиче-

ская ответственность. 

В качестве рабочего определения мы 

предлагаем следующее: юридическая от-

ветственность за экологические правона-

рушения – это специфическая обязанность 

лица за совершенные им виновные (а в ряде 

случаев – невиновные) деяния в сфере при-

родопользования, охраны окружающей сре-

ды и обеспечения экологической безопасно-

сти претерпевать лишения личного или ма-

териального характера (для физических лиц) 

или организационного и материального ха-

рактера (для юридических лиц) в соответст-

вии с санкцией нарушенной нормы права.  

В теории права и отраслевых юридиче-

ских науках стало аксиомой, что основанием 

юридической ответственности является пра-

вонарушение. Не исключение и сфера эко-

логических правоотношений – основанием 

юридической ответственности здесь также 

является правонарушение, но при этом име-

ется определенная специфика. 

Сущность экологического правонару-

шения заключается в умышленном или не-

умышленном причинении вреда окружаю-

щей среде и/или здоровью человека в ре-

зультате определенного действия или без-

действия. Традиционно основным призна-

ком правонарушения является противоправ-

ность. Однако в реальности нередко имеют 

место ситуации, когда вред был причинен 
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источником повышенной опасности. В этом 

случае он возмещается в соответствии с 

правилами статьи 1079 Гражданского кодек-

са Российской Федерации. На наш взгляд, 

дискуссионным представляются вопросы: 

можно ли считать, что во всех случаях вред, 

причиненный источником повышенной 

опасности, является результатом противо-

правных действий, и всегда ли противоправ-

ность будет выступать обязательным при-

знаком экологического правонарушения? 

Что касается такого элемента состава 

экологического правонарушения, как вина, 

то и в экологической сфере существуют две 

ее формы: умысел (прямой и косвенный) и 

неосторожность (самонадеянность и не-

брежность). Естественно, нести ответствен-

ность могут только субъекты, наделенные 

деликтоспособностью. Обратим внимание, 

что экологическое правонарушение может 

заключаться и в реальной угрозе причине-

ния вреда. Также оно может заключаться не 

в причинении вреда или создании реальной 

угрозы его причинения, а в нарушении за-

конных прав и интересов (например, в на-

рушении конституционного права на благо-

приятную окружающую среду и достовер-

ную информацию о ее состоянии). 

В статье 79 ФЗ «Об охране окружающей 

среды» инвариантно перечисляются четыре 

вида ответственности за нарушение законо-

дательства в области охраны окружающей 

среды, а именно: 

1) имущественная; 

2) дисциплинарная; 

3) административная; 

4) уголовная. 

Как видим, никакая «эколого-правовая 

ответственность» ни в указанной, ни в дру-

гих статьях ФЗ «Об охране окружающей 

среды» не упоминается. Равно она не упо-

минается ни в других нормативных право-

вых актах, ни в материалах судебной прак-

тики. 

Среди перечисленных в ФЗ «Об охране 

окружающей среды» четырех видов юриди-

ческой ответственности только последние 

два вида (административная и уголовная) не 

вызывают вопросов. 

Дискуссионным является, что законода-

тель подразумевает под имущественной от-

ветственностью. В научной литературе по 

этому вопросу нет единства. Некоторые ав-

торы отождествляют имущественную ответ-

ственность с гражданско-правовой [5, с. 29; 

6, с. 17]. В пункте 33 постановления Плену-

ма Верховного суда РФ № 21 «О примене-

нии судами законодательства об ответствен-

ности за нарушения в области охраны окру-

жающей среды и природопользования» от 

18 октября 2012 г. используется такая кон-

струкция: «гражданско-правовая (имущест-

венная) ответственность». Тем самым выс-

шая судебная инстанция поставила знак ра-

венства между понятиями «гражданско-

правовая ответственность» и «имуществен-

ная ответственность». 

По нашему мнению, в статье 79 ФЗ «Об 

охране окружающей среды» законодатель 

осознанно или неосознанно смешал два раз-

личных вида юридической ответственности – 

гражданско-правовую и материальную. В 

целом мы исходим из презумпции разумно-

сти законодателя, но допускаем и возмож-

ность совершения в данном случае им 

ошибки. При этом обратим внимание на то, 

что в теории государства и права далеко не 

все ученые рассматривают материальную 

ответственность в качестве отдельного, са-

мостоятельного вида юридической ответст-

венности [7, с. 721-726; 8, с. 503]. Если ис-

ходить из этой позиции, то тогда единствен-

ным вариантом является признание синони-

мичности понятий «имущественная ответст-

венность» и «гражданско-правовая ответст-

венность». 

Тем не менее, определенная логика в 

выделении имущественной ответственности 

(как совокупности гражданско-правовой и 

материальной) имеется, поскольку и в том, и 

в другом случаях ответственность носит 

компенсационный характер и заключается в 

выполнении субъектом правонарушения 

обязанности имущественного характера. В 

первом случае речь идет о компенсации вре-

да, причиненного окружающей среде, во 

втором – о компенсации вреда работодате-

лю, причиненного работником при выпол-

нении им трудовых функций.  

Однако в этой ситуации непонятно, 

причем тут охрана окружающей среды и ма-

териальная ответственность? Ведь работник 

компенсирует вред работодателю, а не ок-

ружающей среде! Вопросы материальной 
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ответственности, как и в целом отношения 

между работником и работодателем, регули-

руются трудовым законодательством. По 

этой логике получается, что законодатель 

обоснованно не стал называть материальную 

ответственность среди других видов юриди-

ческой ответственности за экологические 

правонарушения, поскольку она не вписыва-

ется в систему отношений «человек – при-

рода». Отношения «человек – природа» но-

сят в данном случае опосредованный харак-

тер – если в результате действий работника 

был причинен вред окружающей среде, то 

ответственность по его компенсации в соот-

ветствии с гражданским законодательством 

возлагается не на работника, а на организа-

цию, в которой он осуществляет свои трудо-

вые функции. Отметим и то, что до вступле-

ния в силу ФЗ «Об охране окружающей сре-

ды» действовал Закон РСФСР «Об охране 

окружающей природной среды» от 19 де-

кабря 1991 г., в статье 81 которого называ-

лись виды юридической ответственности за 

экологические правонарушения, в том числе 

материальную и дисциплинарную. Кроме 

того, статья 83 этого нормативного правово-

го акта непосредственно посвящалась мате-

риальной ответственности.  

Исключение материальной ответствен-

ности из числа видов ответственности за 

экологические правонарушения в контексте 

отношений «человек – природа» была бы 

логичным в том случае, если бы среди видов 

ответственности в статье 79 ФЗ «Об охране 

окружающей среды» не была названа дис-

циплинарная ответственность. Некоторые 

авторы высказывают справедливое, на наш 

взгляд, сомнение в целесообразности выде-

ления дисциплинарной ответственности за 

экологические правонарушения по той при-

чине, что составов «экологических дисцип-

линарных проступков» нет и быть не может, 

а работник привлекается к дисциплинарной 

ответственности за нарушение норм трудо-

вого права, и никакой экологической специ-

фики здесь нет [5, с. 29].  

Также обратим внимание на то обстоя-

тельство, что материальная и дисциплинар-

ная ответственность носят диспозитивный 

характер. Последний проявляется в том, что 

даже при наличии доказанной вины работ-

ника по решению руководства организации 

он может не привлекаться к ответственно-

сти. Напротив, гражданско-правовая, уго-

ловная и административная ответственность 

носят императивный характер. 

Итак, представляется целесообразным 

закрепить иной перечень видов юридиче-

ской ответственности в статье 79 ФЗ «Об 

охране окружающей среды», нежели это 

сделано сейчас. Имеет смысл либо расши-

рить имеющийся перечень до пяти видов, 

включив в него материальную ответствен-

ность и заменив имущественную на граж-

данско-правовую, либо сократить его до 

трех видов, исключив дисциплинарную от-

ветственность. Второй подход представляет-

ся более удачным [9, с. 121].  

Иногда в юридической литературе вы-

деляют еще один вид ответственности за 

экологические правонарушения – консти-

туционную ответственность [1, с. 36-46; 10, 

с. 61-66]. Однако, во-первых, само по себе 

выделение конституционной ответственно-

сти в качестве самостоятельного вида юри-

дической ответственности является дискус-

сионным. Во-вторых, даже если принять 

данную концепцию в целом, нет никаких 

серьезных оснований говорить о существо-

вании конституционной ответственности 

именно за экологические правонарушения, 

потому что она во всех случаях сведется к 

одному или нескольким «классическим» ви-

дам юридической ответственности. 

Некоторые признаки и функции юриди-

ческой ответственности имеют универсаль-

ный характер. Например, любой вид юриди-

ческой ответственности предполагает при-

менение санкций имущественного и/или 

личного характера в отношении лица, со-

вершившего экологическое правонаруше-

ние. Однако такой признак как опора на го-

сударственное принуждение действует не 

всегда – в гражданско-правовых отношениях 

предполагается добровольное возмещение 

причиненного вреда, в том числе окружаю-

щей среде. Ответственность субъектов эко-

логических правоотношений может преду-

сматриваться не только нормами права (ус-

тановление ответственности государством в 

нормах права считается одним из ключевых 

признаков юридической ответственности) – 

она может быть предусмотрена, например, 
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положениями конкретных гражданско-

правовых договоров. 

Что касается функций юридической от-

ветственности за экологические правонару-

шения, то, например, превентивная функция 

носит универсальный характер. Она свойст-

венна всем видам юридической ответствен-

ности. А вот карательная функция не при-

суща гражданско-правовой и материальной 

ответственности, целью которых является 

компенсация вреда, причиненного окру-

жающей среде и работодателю (соответст-

венно). Следовательно, целесообразно вести 

речь о признаках и функциях юридической 

ответственности за экологические правона-

рушения только применительно к ее кон-

кретным видам. 

Заключение 

Завершая работу, отметим, что основ-

ными проблемами общей характеристики 

юридической ответственности за экологиче-

ские правонарушения являются следующие: 

1) существование специфической «эколого-

правовой» ответственности; 2) использова-

ние понятия «имущественная ответствен-

ность» в статье 79 ФЗ «Об охране окру-

жающей среды»; 3) упоминание дисципли-

нарной ответственности в той же статье. 

Мы полагаем, что специфической эко-

лого-правовой ответственности не сущест-

вует, поскольку все ее, так называемые, осо-

бенности вполне вписываются в характери-

стики административной и гражданско-

правовой ответственности за нарушение за-

конодательства в сфере природопользования 

и охраны окружающей среды. 

Считаем целесообразным заменить в 

статье 79 ФЗ «Об охране окружающей сре-

ды» понятие «имущественная ответствен-

ность» на «гражданско-правовая ответст-

венность». Также имеет смысл исключить из 

перечня видов ответственности дисципли-

нарную ответственность, поскольку она не 

обладает какой-либо спецификой в экологи-

ческой сфере и имеет место исключительно 

в рамках трудовых правоотношений. 
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