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Аннотация  

Проанализировано региональное законодательство Российской Федерации, в котором предусматри-

вается существование природных достопримечательностей как категории особо охраняемых территорий 

местного значения. Установлено, что только в шести субъектах Российской Федерации (в Республике 

Дагестан, Республике Крым, Республике Северная Осетия – Алания, Краснодарском крае, Волгоградской 

области и Кемеровской области – Кузбассе) предусматривается такая категория особо охраняемых при-

родных территорий местного значения, как природные достопримечательности. Установлено, что в зако-

нах шести названных субъектов имеются дефиниции природных достопримечательностей, а также ряд 

других норм, их касающихся. Сделан вывод, что в целом нормативная база в сфере природных досто-

примечательностей достаточно разработана для ее успешной реализации на практике. Однако в реально-

сти только в Краснодарском крае реально существуют природные достопримечательности. Причем в на-

стоящее время функционирует их всего пять. Причины низкой востребованности природных достопри-

мечательностей как категории особо охраняемых территорий местного значения видятся в том, что орга-

ны местного самоуправления в Российской Федерации в целом не стремятся создавать особо охраняемые 

территории местного значения, а также в том, что региональный законодатель понимает под природны-

ми достопримечательностями, во многом совпадает с пониманием памятников природы в федеральном 

законе «Об особо охраняемых природных территориях». 
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Abstract 

The regional legislation of the Russian Federation, which provides for the existence of natural attractions as 

a category of specially protected areas of local significance, is analyzed. It is established that only six subjects of 

the Russian Federation (the Republic of Dagestan, the Republic of Crimea, the Republic of North Ossetia – Ala-

nia, Krasnodar Krai, Volgograd Oblast and Kemerovo Oblast – Kuzbass) provide for such a category of special-

ly protected natural areas of local significance as natural attractions. It is established that the laws of the six 

named subjects contain definitions of natural attractions, as well as a number of other norms concerning them. It 

is concluded that, in general, the regulatory framework in the field of natural attractions is sufficiently developed 

for its successful implementation in practice. However, in reality, only in Krasnodar Krai do natural attractions 

actually exist. Moreover, at present, only five of them are functioning. The reasons for the low demand for natu-

ral attractions as a category of specially protected areas of local significance are seen in the fact that local gov-

ernments in the Russian Federation as a whole do not seek to create specially protected areas of local signific-

ance, and also in the fact that what the regional legislator understands by natural attractions largely coincides 

with the understanding of natural monuments in the federal law “On specially protected natural areas”. 
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Введение  

В соответствии с частью 4 статьи 2 феде-

рального закона от 14 марта 1995 г. № 33-ФЗ 

«Об особо охраняемых природных террито-

риях»
1
 особо охраняемые природные терри-

тории (далее – ООПТ) могут иметь феде-

ральное, региональное и местное значение. 

В названном нормативном правовом акте 

устанавливается шесть категорий ООПТ фе-

дерального и регионального значения, одна-

ко субъекты РФ наделяются правом устанав-

ливать иные категории ОППТ регионального 

и местного значения.  

Непосредственно создание ООПТ мест-

ного значения находится в компетенции ор-

ганов местного самоуправления и возможно 

исключительно на земельных участках, на-

ходящихся в собственности конкретного му-

ниципального образования.  

В Государственном докладе «О состоя-

нии и об охране окружающей среды Россий-

ской Федерации в 2023 году»
2
 содержатся 

сведения, что в 2023 г. в России функциони-

ровало 12,3 тыс. ООПТ федерального, регио-

нального и местного значения общей площа-

дью 244,4 млн га. ООПТ местного значения 

было 1225 и занимали они территорию об-

щей площадью 45,4 млн га [1, с. 144, 145]. По 

сравнению с 2022 г. количество ООПТ мест-

ного значения возросло на 219 единиц (в 

2022 г. их было 1006 [2, с. 146]), однако пло-

щадь ООПТ местного значения сократилась 

на 1,9 млн га (в 2022 г. – 47,4 млн га [2,  

c. 146]). 

Ни в ФЗ «Об особо охраняемых природ-

ных территориях», ни в каких-либо иных 

нормативных правовых актах федерального 

уровня, ни в Государственных докладах об 

                                                                 
1 Об особо охраняемых природных территориях: 

Федеральный закон от 14 марта 1995 г. № 33-ФЗ (ред. 

от 08.08.2024) // Собрание законодательства Россий-

ской Федерации. 1995. № 12. Ст. 1024. 
2 О состоянии и об охране окружающей среды 

Российской Федерации в 2023 году: Государственный 

доклад // Министерство природных ресурсов и эколо-

гии Российской Федерации. URL: https://2023.ecology-

gosdoklad.ru (дата обращения: 20.09.2024). 

охране окружающей среды не называются 

категории ОППТ местного значения. Анализ 

законодательства субъектов РФ об ООПТ 

привел нас к выводу, что только в законах 

56-ти из 89-ти субъектов названы конкрет-

ные категории ООПТ местного значения. По 

нашим подсчетам таковых насчитывается не 

менее 90 [3]. 

Одну из категорий ООПТ местного зна-

чения составляют природные достопримеча-

тельности. Природные достопримечательно-

сти как ООПТ местного значения устанав-

ливаются законодательством шести субъек-

тов РФ (Республика Дагестан, Республика 

Крым, Республика Северная Осетия – Ала-

ния, Краснодарский край, Волгоградская об-

ласть и Кемеровская область – Кузбасс). Да-

лее мы проанализируем нормы о природных 

достопримечательностях в законодательстве 

названных субъектов РФ, а также рассмот-

рим практику их реализации.  

К сожалению, проблема природных дос-

топримечательностей совершенно не иссле-

дована в юридической литературе. При этом 

следует отметить, что экологами, урбаниста-

ми, биологами, географами, специалистами в 

области туризма и прочими понятие «при-

родные достопримечательности» использу-

ется достаточно часто, но оно размыто, не 

воспринимается как обозначающее самостоя-

тельную категорию ООПТ, носит некий бы-

товой характер и совершенно не имеет юри-

дического наполнения.  

Результаты исследования 

Природные достопримечательности в 

законодательстве субъектов Российской 

Федерации. В законах всех субъектов РФ, 

устанавливающих природные достоприме-

чательности как категорию ООПТ местного 

значения, имеются соответствующие дефи-

ниции. Это, на наш взгляд, свидетельствует 

о понимании региональным законодателем, 

что он вводит специфическую категорию 

ООПТ, аналога которой нет в федеральном 

законодательстве, и, следовательно, требу-

ется сформировать четкое представление у 

https://doi.org/10.20310/2587-9340-2025-9-1-77-85
https://2023.ecology-gosdoklad.ru/
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правоприменителя о сущности природных 

достопримечательностей как ООПТ. 

В законах об ООПТ четырех из шести 

субъектов РФ, в которых имеются нормы о 

природных достопримечательностях, дефини-

ции последних практически идентичны (Рес-

публика Дагестан, Республика Крым, Респуб-

лика Северная Осетия – Алания, Красно- 

дарский край).  

Первой по хронологии дефиниция при-

родных достопримечательностей была закре-

плена во введенной Законом Краснодар- 

ского края от 2 июля 2014 г. № 2993-КЗ в 

Закон Краснодарского края от 31 декабря 

2003 г. № 656-КЗ «Об особо охраняемых 

природных территориях Краснодарского 

края»
3
 статье 13(4) «Природные достопри-

мечательности». В соответствии с частью 1 

указанной статьи «Природными достопри-

мечательностями являются территории, 

включающие уникальные, ценные в эколо-

гическом, научном, культурном и эстетиче-

ском отношениях природные объекты (в том 

числе места массовых скоплений животных, 

размножения редких видов животных, мас-

сового произрастания видов, занесенных в 

Красную книгу Российской Федерации и 

Красную книгу Краснодарского края, дере-

вья-долгожители, имеющие историко-

мемориальное значение, деревья и лианы 

причудливых форм, холмы, валуны, водопа-

ды, родники, истоки рек, скалы, утесы, ос-

танцы, культовые объекты природного про-

исхождения)». Практически идентичное оп-

ределение содержится в части 1 статьи 26.2 

«Общие положения» раздела VII.2 «При-

родные достопримечательности» Закона 

Республики Дагестан от 27 февраля 1992 г. 

«Об особо охраняемых природных террито-

риях» (раздел был введен Законом Респуб-

лики Дагестан от 29 декабря 2016 г. № 89)
4
.  

                                                                 
3 Об особо охраняемых природных территориях 

Краснодарского края: Закон Краснодарского края от 

02 июля 2014 г. № 2993-КЗ // Информационный бюл-

летень Законодательного Собрания Краснодарского 

края. 2014. № 20 (209). 
4 Об особо охраняемых природных территориях: 

Закон Республики Дагестан от 29 декабря 2016 г. № 89 

// Электронный фонд правовых и нормативно-

технических документов. URL: https://docs.cntd.ru/ 

document/428517818?ysclid=m6dtjy4yde321833872 (да-

та обращения: 29.09.2024). 

Единственным отличием, необходимость 

которого очевидна, является упоминание 

Красной книги Республики Дагестан вместо 

Красной книги Краснодарского края.  

Отличие дефиниции природных досто-

примечательностей, содержащейся в части  

1 статьи 23-2 «Статус и задачи природных 

достопримечательностей» Закона Республи-

ки Крым от 10 ноября 2014 г. № 5-ЗРК/2014 

«Об особо охраняемых природных террито-

риях Республики Крым», введенной Законом 

Республики Крым от 30 декабря 2016 г.  

№ 351-ЗРК/2016
5
, заключается в упомина-

нии Красной книги Республики Крым и в 

том, что региональный законодатель поче-

му-то в сочетании «деревья и лианы при-

чудливых форм» исключил «и лианы». Хотя, 

насколько нам известно, лианы, в том числе 

причудливых форм, произрастают в Крыму. 

Наконец, отличие дефиниции природ-

ных достопримечательностей, закрепленной 

в части 1 статьи 18 «Природные достопри-

мечательности» Закона Республики Север-

ная Осетия – Алания от 15 октября 2015 г.  

№ 33-РЗ «Об особо охраняемых природных 

территориях Республики Северная Осетия – 

Алания»
6
, заключается в том, что перечень 

объектов, которые могут быть признаны при-

родными достопримечательностями, является 

открытым (за счет использования конструк-

ции «и т. п.»). Также в указанной статье, что 

является логичным, упоминается Красная 

книга Республики Северная Осетия – Ала- 

ния. В остальном она полностью совпадает с 

определением, имеющимся в Законах Красно-

дарского края и Республики Дагестан об 

ООПТ. 

Итак, в соответствии с законами четы-

рех субъектов РФ под природными досто-

примечательностями понимаются террито-

                                                                 
5 Об особо охраняемых природных территориях 

Республики Крым: Закон Республики Крым от 30 де-

кабря 2016 г. № 351-ЗРК/2016 (ред. от 09.01.2019) // 

Электронный фонд правовых и нормативно-

технических документов. URL: https://docs.cntd.ru/ 

document/413918025 (дата обращения: 29.09.2024). 
6 Об особо охраняемых природных территориях 

Республики Северная Осетия – Алания: Закон Респуб-

лики Северная Осетия – Алания от 15 октября 2015 г.  

№ 33-РЗ (ред. от 23.12.2021) // Электронный фонд 

правовых и нормативно-технических документов. 

URL: https://docs.cntd.ru/document/430647980 (дата об-

ращения: 29.09.2024). 

https://docs.cntd.ru/document/428517818?ysclid=m6dtjy4yde321833872
https://docs.cntd.ru/document/428517818?ysclid=m6dtjy4yde321833872
https://docs.cntd.ru/document/413918025
https://docs.cntd.ru/document/413918025
https://docs.cntd.ru/document/430647980


81 

Demichev A.A. Natural attractions as specially protected natural areas... 

Current Issues of the State and Law, 2025, vol. 9, no. 1, pp. 77-85 

Issues of Private and Public Law 

рии, включающие природные объекты, об-

ладающие определенной ценностью (эколо-

гической, научной, культурной, эстетиче-

ской). Обратим внимание, что законодатель 

под природными достопримечательностями 

подразумевает не отдельные объекты, а 

именно территории, на которых соответст-

вующие объекты расположены. Перечень та-

ких объектов, как видим, достаточно широ-

кий. Причем объекты могут иметь единич-

ный обособленный характер (отдельное де-

рево или лиана причудливой формы, отдель-

ный холм, валун, скала и т. д.) или же пред-

ставлять собой место-территорию, где нахо-

дятся массовые скопления животных, про-

исходит размножение редких видов живот-

ных, массово произрастают растения, виды 

которых занесены в Красную книгу РФ или 

Красные книги соответствующих субъектов 

РФ. Также отметим, что ценность объекта, 

ставшего основой для признания территории 

природной достопримечательностью, может 

иметь как собственно природный характер, 

так и обусловливаться культурно-историче- 

скими факторами (историко-мемориальное 

значение, культовый характер объекта).  

Иная дефиниция природных достопри-

мечательностей содержится в статье 27.7 

«Общие положения» раздела V.3 «Природ-

ные достопримечательности» Закона Волго-

градской области от 7 декабря 2001 г. № 641-

ОД «Об особо охраняемых природных тер-

риториях Волгоградской области» (данный 

раздел был введен Законом Волгоградской 

области от 04 декабря 2014 г. № 165-ОД)
7
. 

Под природными достопримечательно-

стями волгоградский законодатель понимает 

«уникальные комплексы и объекты природ-

ного и природно-антропогенного происхож-

дения, в том числе одиночные объекты, пред-

ставляющие собой особую научную, куль-

турную и эстетическую ценность для муни-

ципального образования». Таким образом, в 

отличие от ранее рассмотренного законода-

тельства четырех субъектов РФ, в Законе 

Волгоградской области об ООПТ предпола-

                                                                 
7 Об особо охраняемых природных территориях 

Волгоградской области: Закон Волгоградской области 

от 04 декабря 2014 г. № 165-ОД // Электронный фонд 

правовых и нормативно-технических документов. 

URL: https://docs.cntd.ru/document/423916903?marker 

=64U0IK (дата обращения: 30.09.2024). 

гается, что природными достопримечатель-

ностями могут быть как комплексы (опреде-

ленные территории), так и одиночные объ-

екты, а не только территории, на которых 

находятся объекты, обладающие определен-

ной ценностью. 

К настоящему времени позже всех нор-

мы о природных достопримечательностях 

нашли закрепление в законодательстве об 

ООПТ Кемеровской области – Кузбасса, ко-

гда Законом Кемеровской области – Кузбас-

са от 20 ноября 2020 г. № 129-ОЗ в Закон 

Кемеровской области от 04 января 2001 г.  

№ 1-ОЗ «Об особо охраняемых природных 

территориях в Кемеровской области – Куз-

бассе»
8
 были внесены соответствующие по-

ложения. Хотя у законодателя этого субъек-

та РФ была возможность заимствовать нор-

мы о природных достопримечательностях из 

законов других субъектов, он предпочел 

пойти своим путем.  

В части 1 статьи 16-5 «Природные дос-

топримечательности» устанавливается, что 

«Природные достопримечательности явля-

ются локальными уникальными или особо 

ценными природными объектами, имеющи-

ми особое природоохранное и эстетическое 

значение». Следовательно, природные дос-

топримечательности – это объекты. Однако 

во второй части той же статьи указывается, 

что «природные достопримечательности яв-

ляются особо охраняемыми природными тер-

риториями местного значения, создаются с 

целью их сохранения в естественном со-

стоянии». Следовательно, природные досто-

примечательности – это территории. Отсюда 

вытекает, что кемеровский законодатель ли-

бо не видит разницы между объектом и тер-

риторией, либо, что более вероятно, указы-

вает на двойственную сущность природных 

достопримечательностей (с одной стороны, 

это объект, с другой стороны, – территория 

ООПТ местного значения). 

В части 3 статьи 16-5 Закона Кемеров-

ской области – Кузбасса об ООПТ содер-

                                                                 
8 Об особо охраняемых природных территориях в 

Кемеровской области – Кузбассе: Закон Кемеровской 

области от 04 января 2001 г. № 1-ОЗ (ред. от 20.11.2020) 

// Электронный фонд правовых и нормативно-

технических документов. URL: https://docs.cntd.ru/ 

document/571004845?marker=64U0IK (дата обращения: 

30.09.2024). 

https://docs.cntd.ru/document/423916903?marker=64U0IK
https://docs.cntd.ru/document/423916903?marker=64U0IK
https://docs.cntd.ru/document/571004845?marker=64U0IK
https://docs.cntd.ru/document/571004845?marker=64U0IK
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жится достаточно широкий перечень объек-

тов, которые могут быть объявлены природ-

ными достопримечательностями. Обратим 

внимание, что этот перечень иной, чем пе-

речень объектов, которые могут быть распо-

ложены на территориях природных досто-

примечательностей в Краснодарском крае, 

Республике Дагестан, Республике Крым и 

Республике Северная Осетия – Алания. 

Итак, в Кемеровской области – Кузбассе 

могут быть объявлены природными досто-

примечательностями объекты, которые мож-

но сгруппировать в следующие блоки: 

– геологические объекты (пещеры, хол-

мы, валуны, скалы, утесы, останцы);  

– водные объекты (родники с их экоси-

стемами, водопады, истоки рек, пруды, бо-

лота, минеральные источники); 

– объекты, имеющие отношение к флоре 

(участки массового произрастания редких 

видов растений, деревья-долгожители, еди-

ничные экземпляры экзотов и реликтов, уча-

стки леса); 

– объекты, имеющие отношение к фауне 

(колонии птиц или рукокрылых, отдельные 

гнезда крупных птиц, убежища млекопи-

тающих, иные отдельные ценные зоологиче-

ские объекты); 

– культовые объекты природного про-

исхождения;  

– иные локальные уникальные или осо-

бо ценные природные объекты. 

Как видим, данный перечень не только 

достаточно широк, но и имеет открытый ха-

рактер. 

Интересно, что законодатель Кемеров-

ской области – Кузбасса в отличие от других 

регионов сделал акцент не только на природ-

но-экологической составляющей природных 

достопримечательностей, но и на их исполь-

зовании в образовательных и просветитель-

ских целях (часть 5 статьи 16-5 Закона Ке-

меровской области – Кузбасса об ООПТ). 

Анализ регионального законодательства 

о природных достопримечательностях при-

водит нас к выводу, что данный вид ООПТ 

близок к памятникам природы, дефиниция 

которых закреплена в части 1 статьи 25 ФЗ 

«Об особо охраняемых природных террито-

риях». Под памятниками природы понима-

ются «уникальные, невосполнимые, ценные 

в экологическом, научном, культурном и эс-

тетическом отношениях природные комплек-

сы, а также объекты естественного и искусст-

венного происхождения». Часть 2 той же 

статьи прямо указывает, что памятники при-

роды могут быть федерального, региональ-

ного значения.  

Можно ли это рассматривать как запрет 

вводить такую категорию ООПТ на местном 

уровне? Теоретически органы местного са-

моуправления могут создавать памятники 

природы как ООПТ местного значения, ис-

ходя из смысла части 4 статьи 2 ФЗ «Об 

особо охраняемых природных территориях». 

Однако на практике они этого избегают, за-

меняя то, что по своей сути соответствует 

памятникам природы, другими категориями 

ООПТ. Одной из таких категорий-замен как 

раз и выступают природные достопримеча-

тельности. 

Природные достопримечательности в 

практике субъектов Российской Федера-

ции. Одной из специфических черт регио-

нального законодательства об ООПТ являет-

ся то, что многие категории ООПТ регио-

нального и местного значения, в нем преду-

смотренные, в реальности не создаются. Ви-

димо, принимая собственные нормативные 

правовые акты об ООПТ, законодатели субъ-

ектов РФ пытались закрепить не только су-

ществующую ситуацию с ООПТ, но и преду-

смотреть ее динамику в будущем. Отсюда и 

попытка ввести нормы об ООПТ местного 

значения «на перспективу», «на всякий слу-

чай». 

Такая ситуация имеет место и примени-

тельно к природным достопримечательно-

стям в пяти из шести субъектов РФ, в кото-

рых такая категория ООПТ предусмотрена. В 

Республике Дагестан, Республике Крым, Рес-

публике Северная Осетия – Алания, Волго-

градской области и Кемеровской области – 

Кузбасса либо вообще не создано ООПТ ме-

стного значения, либо их общее количество 

незначительно (не более пяти). При этом на 

территориях пяти названных субъектов РФ 

не существует ни одной природной досто-

примечательности как ООПТ местного зна-

чения. По крайней мере, об этом нет офици-

альной информации на сайтах региональных 

органов власти, в реестрах ООПТ местного 

значения и в Государственном докладе «О 
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состоянии и об охране окружающей среды 

Российской Федерации в 2023 году».  

Исключение составляет Краснодарский 

край. В настоящее время в нем функциони-

рует 95 ООПТ местного значения, из кото-

рых 90 – это природные рекреационные зо-

ны, а 5 – природные достопримечательно-

сти. Три из них находятся непосредственно 

на территории города Новороссийска (При-

лагунье, Мысхако, Урочище Восьмая щель), 

одна – на территории Ейского района (Ост-

ров Ейская коса) и одна – на территории От-

радненского района (Лазорик). Общая пло-

щадь всех природных достопримечательно-

стей Краснодарского края составляет почти 

337 га (если более точно – 336,9987 га). Са-

мую большую территорию занимает при-

родная достопримечательность Урочище 

Восьмая щель (172,24 га, или 51,1 % от 

площади всех природных достопримеча-

тельностей Краснодарского края), на втором 

месте идет Остров Ейская коса (139,2947 га, 

или 41,3 %). Площади остальных трех при-

родных достопримечательностей значитель-

но меньше: Лазорик – 14,0222 га (4,1 %), 

Прилагунье – 8,4529 га (2,5 %) и Мысхако – 

2,9889 га (0,9 %). 

Естественно, все природные достопри-

мечательности Краснодарского края являют-

ся, как это и предполагается Законом Крас-

нодарского края об ООПТ, особо охраняе-

мыми территориями местного значения. Ка-

ждая из них была создана постановлением 

(решением) соответствующего органа мест-

ного самоуправления и находится в ведении 

администрации муниципального образова-

ния, на территории которого она располо-

жена. 

Поскольку Краснодарский край являет-

ся курортным регионом и обладает высоким 

туристическим потенциалом, совершенно 

оправдано, что все находящиеся в нем при-

родные достопримечательности имеют рек-

реационный профиль. Однако это не означа-

ет, что данная категория ООПТ ориентиро-

вана, в первую очередь, на туризм и отдых 

населения. Напротив, как свидетельствует 

анализ принятых органами местного само-

управления Положений о природных досто-

примечательностях, рассматриваемых в дан-

ной работе, на этих территориях сделан ак-

цент именно на их природоохранной функ-

ции. Во всех Положениях четко прописаны 

цели создания природных достопримеча-

тельностей, их функции, и, что, на наш 

взгляд, является не менее важным, устанав-

ливается перечень запрещенных действий и 

видов деятельности.  

О природоохранной, экологической на-

правленности природных достопримечатель-

ностей, а также о выполняемой ими эколого-

просветительской функции свидетельствует 

и то, что в трех местных Положениях о при-

родных достопримечательностях (об Уро-

чище Восьмая щель, о Прилагунье и об Ост-

рове Ейская коса) дается подробная харак-

теристика животного и растительного мира 

территорий. Иногда даже возникает ощуще-

ние, что перед нами не правовой акт, а вы-

держка из справочника, энциклопедии или 

официального отчета. Обратим внимание, 

что в целом такой подход не характерен для 

Положений об ООПТ. Однако его, на наш 

взгляд, можно только приветствовать.  

Следует отметить, что природные дос-

топримечательности в России являются дос-

таточно молодым явлением объективной ре-

альности. Первой природной достопримеча-

тельностью на территории нашей страны как 

ООПТ местного значения стала ООПТ При-

лагунье, созданная Решением городской Ду-

мы города Новороссийск № 129 от 20 декаб-

ря 2016 г.  

Еще три природных достопримечатель-

ности были созданы только в 2022 г.: Мыс-

хако – Решением городской Думы города 

Новороссийск от 24 мая 2022 г. № 271, 

Урочище Восьмая щель – Решением город-

ской Думы муниципального образования го-

рода Новороссийск от 20 декабря 2022 г.  

№ 328, Остров Ейская коса – Постановлени-

ем администрации Ейского городского посе-

ления Ейского района от 29 декабря 2022 г. 

№ 1405. 

Наконец, самая последняя (на момент 

написания данной статьи) природная досто-

примечательность – Лазорик – была создана 

Решением Совета муниципального образо-

вания Отрадненского района от 23 ноября 

2023 г. № 358. При этом работа по созданию 

новых ООПТ местного значения в Красно-

дарском крае приобретает интенсивный ха-

рактер. Насколько нам известно, планирует-

ся разработка схемы развития ООПТ Крас-



84 

Демичев А.А. Природные достопримечательности как особо охраняемые природные территории…  

Актуальные проблемы государства и права. 2025. Т. 9. № 1. С. 77-85 

Проблемы частного и публичного права 

нодарского края на период 2027–2035 гг. И 

уже в настоящее время ведется работа по 

созданию почти 50 ООПТ местного значе-

ния в этом субъекте РФ. 

Заключение 

Природные достопримечательности как 

ООПТ местного значения представляют со-

бой достаточно редкое явление как в зако-

нодательстве субъектов РФ, так и в право-

применительной практике. Из 89-ти субъек-

тов РФ только в региональных законах 56-ти 

названы конкретные категории ООПТ мест-

ного значения, которые могут быть созданы 

на их территории. И только в законодатель-

стве 6-ти из 56-ти регионов предусматрива-

ется такой вид ООПТ местного значения, 

как природные достопримечательности (Рес-

публика Дагестан, Республика Крым, Рес-

публика Северная Осетия – Алания, Красно-

дарский край, Волгоградская область и Ке-

меровская область – Кузбасс). 

Учитывая, что в законах шести назван-

ных субъектов имеются достаточно четкие 

дефиниции природных достопримечатель-

ностей, а также ряд других норм, касающих-

ся данной категории ООПТ, можно признать 

нормативную базу в соответствующей сфере 

вполне достаточной для ее успешной реали-

зации на практике. Тем не менее в реально-

сти только в Краснодарском крае реально 

существуют природные достопримечатель-

ности. Причем в настоящее время функцио-

нирует их всего пять. И все они – не еди-

ничные объекты, а территории. 

Можно ли утверждать, что природные 

достопримечательности являются невостре-

бованным видом ООПТ местного значения? 

Наверное, да. Причины этого мы видим в 

следующем.  

Во-первых, органы местного самоуправ-

ления в Российской Федерации в целом не 

стремятся создавать ООПТ местного значе-

ния. Скорее всего, это является следствием 

финансовых проблем (создание и содержа-

ние ООПТ местного значения осуществля-

ется за счет местных бюджетов) и приорите-

та решения более насущных для жителей 

муниципального образования проблем. 

Во-вторых, по сути то, что региональ-

ный законодатель понимает под природны-

ми достопримечательностями, во многом 

совпадает с пониманием памятников приро-

ды в ФЗ «Об особо охраняемых природных 

территориях». Однако такие совпадения с 

памятниками природы имеются и у других 

категорий ООПТ местного значения. В це-

лом для многочисленных категорий ООПТ 

местного значения (всего их не менее 90) 

характерно перекрывание понятий, целей и 

функций между собой и с ООПТ, преду-

смотренных ФЗ «Об особо охраняемых при-

родных территориях». По этой причине воз-

никает определенная конкуренция между 

различными категориями ООПТ местного 

значения как в плане нормативного закреп-

ления, так и реального создания. 

Полагаем, что невостребованность при-

родных достопримечательностей как ООПТ 

местного значения – явление временное. 

Полагаем, что успешный опыт создания и 

функционирования природных достоприме-

чательностей в Краснодарском крае может 

быть удачно распространен и на другие 

субъекты РФ. 
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