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Аннотация 

ВВЕДЕНИЕ. Борис Андреевич Успенский, выдающийся российский семиотик и один из 

ключевых основателей Тартуско-московской семиотической школы, в последние годы при-

влекает всѐ больше внимания в китайском академическом сообществе. Процесс восприятия 

и распространения его академических идей, а также их творческое применение и развитие в 

китайском научном контексте заслуживают изучения. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Приме-

нѐн комплекс взаимодополняющих подходов, включая историко-хронологический анализ 

эволюции рецепции идей Б.А. Успенского в Китае с 1980-х гг. по настоящее время и компа-

ративный анализ его концепций, проведѐнный как на внутрироссийском, так и на межкуль-

турном уровне. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Исследование идей Б.А. Успенского 

прошло путь – от ознакомления к интерпретации и, наконец, к творческой адаптации. Рас-

пространение его мысли в Китае стало возможным благодаря методологическому новатор-

ству еѐ поэтики композиции и воплощѐнному в ней национальному духу. Исходя из этого, 

наряду с анализом существующих работ, проанализировано малоизученное понятие «ра-

мок» в поэтике композиции, а также посредством диалога русской и китайской поэтик 

предлагается новая точка зрения – «эмоциональная». ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Академические кон-

цепции Б.А. Успенского отличаются как теоретической глубиной, так и практической цен-

ностью, что свидетельствует об их содержательной многогранности. Исследование и инно-

вационное развитие его академической мысли способствует российско-китайскому акаде-

мическому диалогу и стимулирует развитие гуманитарных и социальных наук в Китае. 
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Abstract 

INTRODUCTION. Boris A. Uspensky, an outstanding Russian semiotist and one of the key 

founders of the Tartu-Moscow Semiotic School, has been attracting more and more attention in the 

Chinese academic community in recent years. The process of perception and dissemination of his 

academic ideas, as well as their creative application and development in the Chinese scientific con-

text, deserve to be studied. MATERIALS AND METHODS. A set of complementary approaches 

has been applied, including a historical and chronological analysis of the evolution of the reception 

of B.A. Uspensky’s ideas in China from the 1980s to the present and a comparative analysis of his 

concepts conducted both at the domestic and intercultural levels. RESULTS AND DISCUSSION. 

The study of B.A. Uspensky’s ideas has gone a long way – from familiarization to interpretation 

and, finally, to creative adaptation. The spread of his thought in China was made possible by the 

methodological innovation of her poetics of composition and the national spirit embodied in it. 

Based on this, along with the analysis of existing works, the little-studied concept of ―framework‖ 

in the poetics of composition is analyzed, and a new point of view is proposed through the dialo-

gue of Russian and Chinese poetics – ―emotional‖. CONCLUSION. The academic concepts of 

B.A. Uspensky differ in both theoretical depth and practical value, which indicates their substan-

tial versatility. The research and innovative development of his academic thought contributes to 

the Russian-Chinese academic dialogue and stimulates the development of humanities and social 

sciences in China. 

Keywords: Boris Uspensky, Russian semiotics, the Tartu-Moscow Semiotic School, poetics of 

composition, intercultural communication, perception and dissemination 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

После начала политики реформ и откры-

тости в Китае в 1980-х гг. российская семио-

тическая мысль, сопровождаемая волной 

академических обменов, проникла в Китай. 

Семиотическая теория российского теорети-

ка Бориса Андреевича Успенского также по-

степенно привлекла внимание китайских 

учѐных. Освоение академических идей  
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Б.А. Успенского в Китае началось в 1987 г., 

когда искусствовед Лин Цзияо познакомил 

китайское академическое сообщество с Тар-

туско-московской семиотической школой и 

еѐ основателем Ю.М. Лотманом и Б.А. Ус-

пенским посредством сравнительного иссле-

дования их концепций [1]. Затем в 1998 г. 

профессор Шэнь Дань, специалист по нарра-

тологии, в своей работе представила теорию 

поэтики композиции Б.А. Успенского как 

важную концепцию западной нарратологии 

[2], что подготовило почву для выхода в 

2004 г. китайского перевода его «Поэтики 

композиции» [3]. Публикация перевода ввела 

теорию поэтики композиции Б.А. Успенско-

го в китайское академическое пространство.  

С 2009 по 2022 г. профессор Гуань Юеэ 

вывела изучение поэтики композиции  

Б.А. Успенского в Китае на системный уро-

вень, всесторонне исследовав еѐ семиотиче-

ские механизмы [4–5], методологические ис-

токи [6–7], новаторский потенциал [8] и ре-

лигиозно-философские основы [9], а также 

продемонстрировав еѐ практическое приме-

нение [10–12]. В 2022 г. профессор Гуань 

опубликовала монографию «Исследование 

теории поэтики композиции и критического 

метода Б.А. Успенского» – первое и единст-

венное системное исследование мысли  

Б.А. Успенского в Китае, что значительно 

способствовало глубокому пониманию и 

применению данной теории в Китае [13]. С 

2010 г. наблюдается активный рост практи-

ческого применения теории Б.А. Успенского: 

исследователи применяют методологию по-

этики композиции для анализа нарративной 

структуры текстов [14] и их поэтической 

структуры [15–16], а также распространяют 

еѐ на решение социальных проблем, таких 

как модернизация китайских педагогических 

систем [17]. Кроме того, они активно осуще-

ствляют сравнительный анализ данной тео-

рии с другими [18] и изучают потенциал 

междисциплинарного синтеза поэтики ком-

позиции с теорией живописи [19].  

В 2021 г. профессор Чжао Айго посвятил 

воззрениям Б.А. Успенского отдельный раз-

дел своей монографии [20, с. 609-619], что 

ознаменовало переход к целостному осмыс-

лению его теории культурной семиотики. 

Наблюдаемая тенденция находит продолже-

ние в новейших работах, фокусирующихся 

на его концепции «дуалистического характе-

ра русской культуры» [21].  

Учитывая значительное влияние и сохра-

няющийся научный потенциал научных идей 

Б.А. Успенского в китайском академическом 

сообществе, настоящее исследование ставит 

перед собой следующие основные задачи: 

1) интерпретировать механизмы и дви-

жущие силы рецепции идей Б.А. Успенского 

в Китае; 

2) проанализировать ключевые аспекты 

адаптации его теорий и выявить их внутрен-

ние мотивы; 

3) продолжить интерпретационную ли-

нию теорий Б.А. Успенского и выявить пер-

спективные направления их будущего вос-

приятия. 

Таким образом, исследование будет спо-

собствовать углублению, взаимообогащению 

российской и китайской академических тра-

диций в конкретных теоретических областях. 

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 

С целью объективного и всестороннего 

представления траектории восприятия идей 

Б.А. Успенского в Китае настоящее исследо-

вание основано на работах китайских учѐ-

ных, посвящѐнных мыслям Б.А. Успенского 

и опубликованных в период с 1986 г. по на-

стоящее время после исключения публика-

ций с повторяющимися трактовками. Анали-

зируемая выборка включает монографии, 

научные статьи, газетные рецензии и диссер-

тации. Кроме того, для глубокого осмысле-

ния деталей и причин данного рецептивного 

процесса исследование привлекает две клю-

чевые монографии Б.А. Успенского, активно 

рецензированные в Китае – «Поэтика компо-

зиции» и «Ego Loquens: Язык и коммуника-

ционное пространство». 

Данное исследование, учитывающее ис-

торический и культурный контекст, система-

тизирует траекторию рецепции идей  

Б.А. Успенского в китайском академическом 

сообществе и определяет в качестве еѐ ос-

новного ядра восприятие теории «поэтики 

композиции». В работе также применяется 
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сопоставительный подход, реализуемый по 

двум основным направлениям: сопоставле-

ние идей Б.А. Успенского (в первую очередь 

его поэтики композиции) с концепциями 

других российских семиотиков, рецензиро-

вавшихся в Китае в тот же период, и сравне-

ние его теоретической системы с китайской 

традиционной поэтикой, что позволяет вы-

явить специфику и новаторский потенциал 

его научной концепции в китайском акаде-

мическом контексте. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Процесс восприятия академических 

идей Б.А. Успенского в Китае. Борис Анд-

реевич Успенский (род. 1937) – выдающийся 

представитель российской семиотической 

школы, создавший уникальную теоретиче-

скую систему. Присущая его концепции глу-

бокая национальная специфика в сочетании с 

исключительной методологической ценно-

стью превратила идеи Б.А. Успенского в 

важный мост, способствующий научному 

диалогу между Россией и Китаем. Если про-

анализировать процесс восприятия его тео-

рии в Китае на начальном этапе, то можно 

обнаружить лежащую в его основе двойст-

венную академическую мотивацию.  

С одной стороны, восприятие идей  

Б.А. Успенского связано с устойчивым вни-

манием китайских учѐных к русской семио-

тике. В 1980-е гг. китайские теоретики лите-

ратуры, стремясь выйти за рамки доминиро-

вавшей социально-исторической критиче-

ской модели, активно искали новые методо-

логические подходы. В тот период, когда за-

падные и российские семиотические теории 

активно проникали в Китай в качестве «пе-

редовой науки», Тартуско-московская школа 

привлекла внимание своим системным под-

ходом к языку как целостной знаковой сис-

теме, что составляло принципиальное отли-

чие от западной структуралистской семиоти-

ки, ориентированной на анализ отдельных 

знаков [1, с. 140]. Кроме того, фокус данной 

школы на имманентный анализ знаковых 

систем контрастировал с социально-

идеологической направленностью М.М. Бах-

тина, чьи теории в тот период также активно 

изучались в Китае [22]. В рамках освоения 

основных идей школы китайские исследова-

тели разделили наследие еѐ ключевых фигур 

на «архетипическое» (В.В. Иванов, В.Н. То-

поров) и «типологическое» (Ю.М. Лотман, 

Б.А. Успенский) направления [23, с. 5]. Если 

первое было сосредоточено на культурных 

архетипах, мифологических мотивах, их ко-

дировании и репрезентации в языке и тексте 

[24], то второе обращалось к внутренней 

структуре художественного текста и меха-

низмам порождения смысла [25; 26]. Среди 

последних Б.А. Успенский привлѐк особое 

внимание китайских учѐных своим подхо-

дом, согласно которому культура понималась 

как язык или комплекс разнофункциональ-

ных языков, что позволяло разрабатывать 

проблемы культурной семиотики [27, с. 59]. 

Помимо этого, его научная парадигма, ис-

пользующая лингвистику как инструмент и 

сосредоточенная на структурном анализе 

текста, обогатила китайскую исследователь-

скую традицию, опиравшуюся на эмпириче-

ский и интуитивный подходы [28, с. 81]. 

Данная академическая особенность заложила 

основу для последующего интереса научного 

сообщества к его ключевой теории – поэтике 

композиции. 

С другой стороны, именно значительное 

влияние теории поэтики композиции  

Б.А. Успенского на западную нарратологию 

позволило ей через западное академическое 

сообщество войти в дискурс китайских ис-

следований. В конце 1970-х гг. китайская 

нарратология начала заимствовать западную 

нарратологическую теорию для проведения 

нарративной критики [29, с. 157]. В это вре-

мя, основываясь на английском переводе ра-

боты «Поэтика композиции» (A Poetics of 

Composition, 1973), китайский нарратолог 

Шэнь Дань представила анализ этой теории в 

своѐм труде по нарратологии. В главе, по-

священной классификации точек зрения в 

западной нарратологии, она отметила цен-

ность теории «поэтики композиции»  

Б.А. Успенского за обоснование важности 

многомерного анализа текста с позиции 

«точки зрения», но она также указала на ог-

раничения данной теории в нарратологиче-

ском аспекте: отсутствие чѐткого разграни-
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чения между концепциями повествователь-

ной точки зрения и «голоса» нарратора, и 

размывание границ между автором и рас-

сказчиком [2, с. 192]. Хотя исследование 

профессора Шэнь, проведѐнное в рамках за-

падной нарратологии, не углублялось в осно-

ву поэтики композиции – типологию компо-

зиционных возможностей, еѐ работа способ-

ствовала популяризации данной теории в 

академических кругах Китая и сделала изу-

чение данной теории с нарратологической 

точки зрения одним из основных направле-

ний. Например, профессор Тань Цзюньцян 

проанализировал идеи Б.А. Успенского об 

идеологическом уровне точки зрения в рам-

ках западной нарратологии [30]. Кроме того, 

Мэн Линхуа использовала точку зрения как 

методологический инструмент для нарратив-

ного анализа текста «Апокалипсиса»
1
. 

Вышеупомянутые причины в совокупно-

сти обусловили рецепцию идей Б.А. Успен-

ского в Китае, что и привело к публикации 

китайского перевода «Поэтики композиции» 

в 2004 г. Как пояснил переводчик Пэн Чжэнь 

в предисловии, решение о переводе данной 

книги было обусловлено как значимостью 

для русской литературной теории XX века 

типологии композиционных возможностей – 

представительной парадигмы Тартуско-

московской школы [3, с. 10-12], так и нова-

торским концептуальным вкладом Б.А. Ус-

пенского, выразившимся в постановке «точ-

ки зрения» в фокус анализа структуры худо-

жественного текста [3, с. 20].  

Публикация перевода «Поэтики компо-

зиции» позволила исследователям глубже 

ознакомиться с идеями Б.А. Успенского и в 

определѐнной степени преодолеть разрыв 

среди учѐных из разных научных сред, вы-

званный уникальным «двусторонним» путѐм 

еѐ восприятия. К примеру, Су Чан вновь об-

ратилась к проблеме ограничений точки зре-

ния, отмеченных профессором Шэнь Дань, и 

пояснила, что исследование Б.А. Успенского 

фокусируется на типологии «точки зрения» 

как структурного принципа в художествен-

ном тексте, и в рамках его теоретических за-

                                                                 
1 Мэн Линхуа. Исследование нарративного искус-

ства «Апокалипсиса»: дис. … магистра. Хэнань: Хэнан. 

ун-т, 2008. 63 с. 

дач не обязательно затрагивать проблему 

разграничения между автором и рассказчи-

ком [31, с. 25]. Очевидно, что к этому време-

ни китайские исследователи пришли к ясно-

му пониманию специфики поэтики компози-

ции Б.А. Успенского. На этой основе про-

фессор Гуань Юеэ систематически исследо-

вала теорию поэтики комозиции Б.А. Успен-

ского в рамках Тартуско-московской семио-

тической школы [32], затем в более широком 

контексте западной и российской научной 

мысли и обогатила данную теорию ориги-

нальной китайской интерпретацией [13], бла-

годаря чему изучение академической мысли 

Б.А. Успенского в Китае перешло на стадию 

углублѐнного понимания.  

В этот период учѐные провели тщатель-

ный анализ теории поэтики композиции. На-

пример, Ван Сяоян провела детальный ана-

лиз языковых средств, выражающих различ-

ные точки зрения [33]. В то же время Юэ 

Шифа критически указал на присущую ей 

проблему чрезмерного внимания к структуре 

и игнорирования творческого субъекта
2
. Бла-

годаря этим исследованиям поэтика компо-

зиции превратилась из простого инструмента 

нарратологического анализа в фундамен-

тальную основу для анализа структур и гене-

рации смысла в разнородных текстах. Опи-

раясь на данный подход, учѐные проанали-

зировали точку зрения на фразеологическом 

уровне в романах Ф.М. Достоевского [34], 

пространственно-временную структуру про-

изведения «Душечка» А.П. Чехова [15], рас-

крыли перспективы детского повествования 

в произведениях Элис Манро
3
.  

Дальнейшие исследования раздвинули 

границы традиционного теоретического ана-

лиза, раскрыв методологическую ценность 

поэтики композиции в междисциплинарных 

сферах, таких как теория перевода
4
 и живо-

                                                                 
2 Юэ Шифа. Исследование типологии композици-

онных возможностей Б.А. Успенского в области лите-

ратуроведения: дис. … магистра. Шаньдун: Шаньдун. 

ун-т, 2011. 75 с. 
3 Ань Жань. Исследование точек зрения детского 

повествования в романах Элис Манро: дис. … магист-

ра. Курск: Юго-Зап. ун-т, 2019. 70 с. 
4 Се Яньцзюань. Исследование перевода русской 

литературы на китайский язык в рамках теории «точка 

зрения» Б.А. Успенского: автореф. дис. … магистр 
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пись [19]. По мере углубления восприятия 

идей Б.А. Успенского, фокус внимания ис-

следователей постепенно сместился с поэти-

ки композиции на другие его ключевые кон-

цепции в области культурной семиотики, та-

кие как теория «антиповедения» и концепция 

«дуалистический характер русской культу-

ры» [20, с. 609-619]. Кроме того, некоторые 

исследователи обратили внимание на идеи 

Б.А. Успенского в других областях. Напри-

мер, опираясь на его работу в области лин-

гвистики «Часть и целое в русской грамма-

тике», учѐный провѐл сопоставительный 

анализ выражения отношений части и целого 

в русском и китайском языках
5
. Помимо это-

го, профессор Гуань Юеэ занимается перево-

дом монографии Б.А. Успенского по семио-

тике коммуникации «Ego Loquens», которая 

уже служит основой для исследований еѐ 

магистрантов, в том числе для анализа дейк-

сиса в русском языке
6
. 

Исходя из этого следует, что восприятие 

идей Б.А. Успенского в Китае прошло три 

этапа. Изначальная ситуация, характеризо-

вавшаяся односторонним заимствованием 

китайскими учѐными западных и российских 

академических парадигм, породила двойст-

венный способ восприятия теории Б.А. Ус-

пенского. В этот период его теория поэтики 

композиции заслужила внимание предло-

женной ею методологией, отличающейся 

внедрением в теорию литературы лингвисти-

ческого подхода. Публикация перевода «По-

этики композиции» и еѐ систематизация 

профессором Гуань Юеэ положили начало 

второму этапу, который был отмечен углуб-

лѐнным изучением этой теории и активным 

теоретическим диалогом. В ходе дальнейших 

изысканий учѐные не только расширили тео-

ретические границы поэтики композиции, но 

и углубились в исследование концепций  

Б.А. Успенского в области культурной се-

                                                                                                
филол. наук. Шанхай: Шанхай. ун-т иностр. языков, 

2019. 80 с. 
5 Ло Яо. Исследование семиотического моделиро-

вания отношений целого и части в русском языке: ав-

тореф. дис. … магистр филол. наук. Нанкин: Нанкин. 

пед. ун-т, 2021. 65 с. 
6 Источником информации послужило личное ин-

тервью авторов с профессором Гуань Юеэ. 

миотики и семиотики коммуникации, что 

ознаменовало наступление текущего, третье-

го этапа. 

Методологическая ценность теории 

поэтики композиции Б.А. Успенского. 
Проведѐнный анализ показывает, что интерес 

китайских исследователей к теории Б.А. Ус-

пенского сосредоточен в основном на поэти-

ке композиции. Данный феномен проистека-

ет из того, что эта теория не только предос-

тавила китайским исследователям новатор-

скую методологию, но и была ими глубоко 

укоренена в национальном духе. 

В своей монографии профессор Гуань 

Юеэ утверждает, что методологическая цен-

ность поэтики композиции, центральной 

проблемой которой является «точка зрения», 

заключается в еѐ открытости, многомерности 

и динамичности [13, с. 78-79]. Во-первых, 

хотя теория основана на структуралистском 

подходе к исследованию, она преодолевает 

присущую структурализму замкнутость ис-

следовательской парадигмы через анализ 

ключевой проблемы «точки зрения», раскры-

вая сложную систему взаимодействий между 

произведением, художником, аудиторией и 

Вселенной. Эта характеристика выявляется 

ещѐ яснее при сопоставлении с лотманов-

ским анализом структуры художественного 

текста. Несмотря на общий интерес к про-

блеме смыслопорождения в многоуровневых 

структурах, Ю.М. Лотман и Б.А. Успенский 

по-разному подходят к классификации этих 

уровней. Первый напрямую заимствует лин-

гвистическую иерархию, включающую «фо-

нологический», «грамматический» уровни  

и т. д. [25, с. 70], в то время как второй кон-

центрируется на «точках зрения», которые, 

хотя и проявляются через анализ конкретно-

го языкового материала, но в определѐнной 

степени зависят от взаимодействия описы-

вающего субъекта и объекта [26, с. 200-201]. 

Таким образом, в данном аспекте поэтика 

композиции Б.А. Успенского открыта по от-

ношению к внетекстовым элементам. В этой 

связи концепция открытости нашла своѐ тео-

ретическое подтверждение и дальнейшее 

развитие в исследовании Гульдиар Дильму-

рати, посвящѐнном анализу нарративных то-

чек зрения в романе Ч.Т. Айтматова «Плаха». 
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В романе Ч. Айтматов, посредством оценоч-

ных точек зрения множественных субъектов, 

направляет читателя к осмыслению различий 

в экологических взглядах разных героев. Бо-

лее того, используя переплетающиеся ретро-

спективные точки зрения, автор расширяет 

пространственно-временную структуру тек-

ста, выходя за его нарративные пределы для 

выявления истоков современных экологиче-

ских вызовов.
7
 

Во-вторых, многомерность точки зрения 

проявляется прежде всего в еѐ развитии тео-

рии полифонического романа у М.М. Бахти-

на. Как указывает Б.А. Успенский: «полифо-

ния представляет собой частный случай 

взаимодействия множественных точек зре-

ния в идеологическом плане» [26, с. 26]. Та-

ким образом, в рамках поэтики композиции 

бахтинское полифоническое мышление ог-

раничивается монопланом, тогда как тексто-

вая структура представляет собой сложную 

систему, состоящую из множества планов, 

где точки зрения, переплетаясь благодаря 

диалогическому механизму, совместно фор-

мируют многомерно-структурное единство 

текста. Китайские учѐные творчески адапти-

ровали эту многомерную методологическую 

парадигму для анализа переводов русской 

литературы на китайский язык. Се Яньцзю-

ань в своей работе утверждает, что в кон-

кретной переводческой практике следует оп-

ределять фокус передачи в переводе, исходя 

из интерактивной сети точек зрения, и ком-

бинировать различные переводческие мето-

ды, чтобы максимально точно воссоздать 

стилевые особенности подлинника
8
. 

В-третьих, теория поэтики композиции 

Б.А. Успенского не только предлагает анализ 

повествования в художественном произведе-

нии через призму множественности точек 

зрения, но и фокусируется на том, как смысл 

текста порождается в процессе взаимодейст-

                                                                 
7 Дилимулати Гульдиар. Исследование экологии 

нарративных стратегий Чингиза Айтматова в романе 

«Плаха»: дис. … магистра. Нанкин: Нанкин. пед. ун-т, 

2022. С. 42-59. 
8 Се Яньцзюань. Исследование перевода русской 

литературы на китайский язык в рамках теории «точка 

зрения» Б.А. Успенского: автореф. дис. … магистр 

филол. наук. Шанхай: Шанхай. ун-т иностр. языков, 

2019. 80 с. 

вия этих точек зрения в различных аспектах. 

Этот процесс взаимодействия раскрывается в 

двух измерениях: 1) в сплетении различных 

точек зрения на разных планах повествова-

ния; 2) во взаимодействии точек зрения на 

одном и том же уровне повествования. В 

этом непрерывном процессе преобразования 

и взаимодействия точек зрения смыслопоро-

ждение текста приобретает динамический 

характер. Практика китайских исследовате-

лей подтверждает это положение. Например, 

в анализе романа «Герой нашего времени» 

исследователь отмечает, что множественная 

точка зрения в тексте раскрывает сложный, 

многогранный образ Г. Печорина. При этом 

переход от «внешней» точки зрения к «внут-

ренней» демонстрирует саморефлексию Пе-

чорина, выявляя тем самым присущий ему 

дух «мессианского» спасения, что в итоге 

приводит к иррациональному вопрошанию о 

смысле жизни [11, с. 123]. Аналогичным об-

разом, в исследовании романа Дорис Лессинг 

«Золотая тетрадь» исследователь Ян Вэньцзе 

утверждает, что Лессинг использует «внеш-

нюю» точку зрения для повествования исто-

рии, тогда как «внутренняя» точка зрения 

служит для комментирования творческого 

процесса [16, с. 112]. Эти две точки зрения 

вместе создают многомерную семантиче-

скую архитектонику текста во временном 

измерении. Эти примеры доказывают, что 

присущая точке зрения динамическая мето-

дология предоставляет эффективный крити-

ческий подход для интерпретации сложных 

текстов. 

На основании вышесказанного можно 

заключить, что, опираясь на центральную 

категорию «точки зрения», поэтика компози-

ции Б.А. Успенского, благодаря своей ком-

плексности (поскольку рассматривает форму 

и содержание текста как единое целое и 

включает в исследовательское поле позиции 

автора и читателя) и методологической точ-

ности (поскольку чѐтко разграничивает ана-

литические уровни и выявляет конкретные 

механизмы взаимодействия точек зрения, 

раскрывая динамический процесс смыслопо-

рождения), в определѐнной степени преодо-

левает разрыв между социально-истори- 

ческой критикой, которая фокусируется на 
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историческом, культурном и социальном 

контексте текста
9
, и структурным анализом 

текста, который концентрируется на его кон-

струкции, языке и стиле [13, с. 65-74].  

Этот синтез стал предметом изысканий 

китайских учѐных в поисках его националь-

ных истоков: «Данная теория (поэтика ком-

позиции) представляет собой единство во 

множестве, сочетающее целостность и кон-

кретное воплощение соборности как куль-

турного духа и образа мышления русского 

народа» [7, с. 390] Однако в отношении по-

добной интерпретации сам Б.А. Успенский 

занимал более сдержанную позицию. Его 

академические контакты с профессором Гу-

ань подтвердили, что он лично не признавал 

такой прямой связи
10

. Упомянутое различие, 

вероятно, объясняется полимотивированно-

стью китайских исследователей в подходе к 

российской теории. Помимо еѐ непосредст-

венного применения и усвоения, они также 

стремятся через еѐ призму глубже постичь 

духовную сущность российского народа. Эта 

познавательная задача нацелена на выявле-

ние общих черт между китайской и русской 

нациями с тем, чтобы использовать их в ка-

честве моста для диалога, – и концепция «со-

борности» является одним из таких мостов. 

Исследователи указывают на то, что идеи 

идеального баланса индивидуального и кол-

лективного, присущие русской концепции 

«соборности», обнаруживают концептуаль-

ное созвучие с идеей «сообщества единой 

судьбы человечества», которая активно раз-

вивается в современном Китае на фоне куль-

турного многообразия [35, с. 121].  

В заключение следует отметить, что в 

ходе исследований поэтики композиции ки-

тайскими учѐными выявлены такие свойства 
                                                                 

9 Следует особо подчеркнуть, что теория поэтики 

композиции Б.А. Успенского в общем основывается на 

типологии композиционных возможностей. В связи с 

этим анализ культурного контекста в тексте осуществ-

ляется ею лишь опосредованно – через взаимодействие 

формы и содержания, а также точки зрения автора и 

читателя. Именно исходя из этой ограниченности, в 

третьем разделе мы предлагаем восполнить данную 

теорию при помощи традиционной китайской поэтики. 
10 Согласно материалам интервью профессора Гу-

ань Юеэ с Б.А. Успенским, зафиксированные в труде 

«Исследование теории поэтики композиции и критиче-

ского метода Б.А. Успенского». С. 77. 

«точки зрения», как открытость, многомер-

ность и динамичность, которые сформирова-

ли комплексную и одновременно точную 

теоретическую характеристику, что преодо-

левает разрыв между социально-историче- 

ской критикой и структурным анализом тек-

ста. Параллельно китайские учѐные провели 

культурологическую интерпретацию теории, 

что позволило выявить еѐ культурные корни, 

уходящие в уникальную русскую концепцию 

«соборности». Несмотря на расхождения во 

взглядах китайских и российских учѐных на 

взаимосвязь теории с концептом «соборно-

сти», именно этот межкультурный научный 

диалог обозначил новые перспективы для 

интерпретационного развития поэтики ком-

позиции.  
Перспективы развития академических 

идей Б.А. Успенского в Китае. В современ-

ных китайских академических кругах инте-

рес к теории Б.А. Успенского проявляется не 

только в многомерном расширении сфер еѐ 

применения, но и во взаимном обогащении с 

традиционной китайской поэтикой. С учѐтом 

современных тенденций мы полагаем, что 

дальнейшее развитие поэтики композиции 

должно быть связано, в первую очередь, с 

углублѐнным изучением таких ранее марги-

нальных концепций, как «рамка». Помимо 

этого, традиции китайской философии от-

крывают новые перспективы для развития 

теории Б.А. Успенского, что находит непо-

средственное выражение в предлагаемой ка-

тегории – «эмоциональной точке зрения».  

После раскрытия методологической цен-

ности поэтики композиции Б.А. Успенского 

применение данной теории вышло за рамки 

текстового анализа и перешло в практиче-

скую сферу. Профессор Гуань Юеэ в своѐм 

исследовании демонстрирует, что взаимо-

действие «точек зрения», соотнесѐнное с 

концепцией «сообщества единой судьбы че-

ловечества», служит основой для построения 

уважительных международных отношений и 

углубления сотрудничества [36]. В то же 

время Цянь Сяоли адаптировала многомер-

ность методологии точки зрения для преодо-

ления ограничений линейного мышления в 

образовании, предлагая когнитивные тренин-

ги (реверсивное и многомерное мышление) 
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для эффективной подготовки междисципли-

нарных специалистов [17, с. 79-80]. Исследо-

вание Шэнь Цинь во время пандемии 

COVID-19 показало, что концепция «точки 

зрения» обладает значительной эвристиче-

ской ценностью: если в ракурсе человеческо-

го выживания пандемия – это кризис, то с 

экологической точки зрения – возможность 

восстановления природных систем [37, с. 71]. 

Благодаря творческой адаптации китайскими 

исследователями, категория «точки зрения» 

постепенно трансформировалась в универ-

сальный методологический инструмент по-

знания мира. 

Хотя методологическая ценность поэти-

ки композиции уже всесторонне изучена в 

китайском академическом сообществе, такие 

фундаментальные элементы теории Б.А. Ус-

пенского, как «рамки», остаются недостаточ-

но разработанными в плане их методологи-

ческого потенциала. Следует особо подчерк-

нуть, что «рамки» как семиотические грани-

цы художественного произведения выпол-

няют структурную функцию в координации 

переключения «внутренней» и «внешней» 

точек зрения. Более того, теоретическая цен-

ность данной концепции проявляется не 

только на уровне анализа текста, но и рас-

пространяется на исследование других форм 

художественных произведений. Как отмечал 

в своѐм труде сам Б.А. Успенский, проблема 

«рамок» в театре и живописи выступает ме-

ханизмом разграничения художественного 

пространства, отделяя его от пространства 

реальной жизни, что и составляет сущност-

ное отличие искусства от не-искусства [26,  

с. 227-228]. Примечательно, что в сравни-

тельном исследовании теории Б.А. Успен-

ского и живописной теории японского кри-

тика Карутани Кодзина учѐный не только 

выявил ключевую роль «рамок» как границы 

между искусством и реальностью, но и по-

средством концепта «рамок» проанализиро-

вал механизм «инверсии» в теории Карутани – 

а именно «восприятия высокосемиотизиро-

ванной нереальности как подлинной реаль-

ности, что приводит к взаимному обращению 

истинного и ложного» [19, с. 116-117]. Дан-

ное открытие не только подтверждает струк-

турную значимость «рамок» в организации 

художественного текста, но и демонстрирует 

еѐ универсальную применимость к различ-

ным типам арт-текстов.  

Методология поэтики композиции пред-

лагает китайским исследователям новые 

подходы, в то же время традиционная китай-

ская поэтика открывает новые перспективы 

для исследования точки зрения за пределами 

структуры текста. Как упоминалось выше, 

методология поэтики композиции, центриро-

ванная на точке зрения, обладает свойством 

открытости. Однако Б.А. Успенский чѐтко 

указывает в своей работе: авторская точка 

зрения подразумевает не систему авторского 

мировосприятия вообще, «но ту точку зре-

ния, которую он принимает при организации 

повествования в некотором конкретном про-

изведении» [26, с. 27], в то время как чита-

тельская точка зрения рассматривается как 

запрограммированная автором часть компо-

зиционного построения, которая предусмат-

ривает определѐнное поведение читателя [26, 

с. 213]. Отсюда явствует, что хотя Б.А. Ус-

пенский затронул точки зрения автора и чи-

тателя, в конечном итоге их образы реализу-

ются посредством организации точек зрения 

текста. Как признавал и сам Б.А. Успенский, в 

историческом контексте возникновения дан-

ной теории – серединой – концом 1960-х гг. – 

он, стремясь избежать идеологического дав-

ления, сознательно избирал стратегию со-

крытия смыслов в формальном анализе
11

. 

Таким образом, становится очевидно, что 

теоретик не игнорировал авторскую и чита-

тельскую субъективность, но был вынужден 

воплощать еѐ имплицитно, через призму 

формальных структур. Даже структурное 

исследование авторской точки зрения в оп-

ределѐнной степени затрагивает идеологиче-

ские вопросы, выходящие за рамки текста. 

При всѐм этом необходимо признать, что 

с объективной точки зрения теория Б.А. Ус-

пенского не уделяет достаточного внимания 

активной роли авторской и читательской 

субъективности в процессе смыслопорожде-

ния текста. И данная особенность теории 

                                                                 
11 Согласно материалам интервью с Б.А. Успен-

ским, зафиксированным в научном труде профессора 

Гуань Юеэ «Исследование теории поэтики композиции 

и критического метода Б.А. Успенского». С. 191-192. 
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может создать трудности для еѐ будущего 

распространения в Китае. Это противоречие 

проистекает из глубоких философских осно-

ваний традиционной китайской поэтики, яд-

ро которой заключается в акцентировании 

взаимопроникающих и взаимообусловлен-

ных отношений между субъектом и объек-

том, а также между субъектами. Самый ран-

ний из сохранившихся в Китае монументаль-

ных трудов по литературной теории – «Вэнь 

синь дяо лун» («Дракон, изваянный в сердце 

письмен») – утверждает: «Эмоция – основа 

литературного творчества, а формулировка – 

свод его законов» [38, с. 46]. Это положение 

раскрывает тот факт, что эмоция является 

внутренней движущей силой литературного 

творчества, а фразеология и структура – 

внешней формой для воплощения эмоции; 

эти два аспекта должны пребывать в единст-

ве. В современную эпоху учѐный Ван Говэй 

развил эту категорию «эмоции» в теорию 

«Цзинцзе» (境界说), сделав акцент на слия-

нии «эмоции» и «предмета»: когда автор 

входит в состояние «единства субъекта и 

объекта» (物我合一), его подлинные чувства 

внутренне преобразуются в эстетическую 

структуру текста, тем самым открывая чита-

телю уникальное эстетическое пространство. 

В этом пространстве читатель способен как 

воспринять истинность предметного образа, 

так и постичь истинность авторского опыта, 

что побуждает автора и читателя к взаимо-

действию, в состоянии которого они притя-

гиваются, но вместе с тем держатся отчуж-

дѐнно [39, с. 108]. 

Интересно, что сам Б.А. Успенский в 

своих последующих исследованиях также 

обращался к проблеме диалогического про-

странства текста. В книге «Ego Loquens: 

Язык и коммуникационное пространство» он 

подробно исследует диалогичность между 

автором и читателем, утверждая: «для того, 

чтобы понять текст, мы должны представить 

себе ситуацию, в которой мы сами могли бы 

породить такой же или подобный – с нашей 

точки зрения – текст» [40, с. 239-240]. Нужно 

отметить, что данная позиция обнаруживает 

созвучие с традиционной китайской эстети-

ческой мыслью – обе подчѐркивают неотъ-

емлемую ситуативность процесса порожде-

ния смысла текста, тем самым открывая путь 

к интерпретации текста, выходящей за рамки 

структурного уровня. Однако акценты в двух 

подходах существенно различаются: идеи 

Б.А. Успенского в области семиотики ком-

муникации сосредоточены на исследовании 

базовых условий возникновения коммуника-

тивного акта. В свою очередь китайская по-

этика акцентирует внимание на самой эмо-

ции – той, что передаются и пробуждаются в 

процессе коммуникации. Эти эмоции рас-

сматриваются в ней как внутренний, консти-

туирующий элемент структуры художест-

венного произведения. Таким образом, исхо-

дя из произвольности выделения точек зре-

ния – поскольку «упомянутые планы рас-

смотрения, соответствующие возможным 

подходам к их выявлению, являются базо-

выми, но отнюдь не исключают возможности 

обнаружения нового плана» [26, с. 18] – 

можно предположить, что китайская тради-

ционная поэтика предлагает именно такой 

новый план. Связывая воедино форму и со-

держание, автора и читателя, мы предлагаем 

«эмоциональную точку зрения». Данная точ-

ка зрения укоренена в китайской философ-

ской концепции. Кроме того, данный ракурс 

может быть раскрыт через анализ эмоций, 

заключѐнных в языковых выражениях кон-

кретных текстов. «Эмоциональная точка зре-

ния» вводит субъективные эмоции в семиоти-

ческий анализ, преобразуя их из объекта ана-

лиза в ключевой объяснительный принцип. 

Данный переход не только преодолевает тра-

диционное субъект-объектное мышление, но 

и предлагает целостную восточную перспек-

тиву для понимания знаковых отношений. 

В заключение можно констатировать, 

что теория поэтики композиции Б.А. Успен-

ского в Китае вышла за рамки чисто анали-

тического инструментария и стала методом 

решения реальных проблем. Вместе с тем, 

несмотря на глубокое изучение данной тео-

рии в китайском академическом сообществе, 

такие концепты, как «рамка», остаются ма-

лоисследованными и заслуживают дальней-

шего углублѐнного исследования. Наконец, в 

контексте еѐ текущего синтеза с китайской 

традиционной поэтикой предложенная «эмо-

циональная точка зрения» не только обога-
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щает научное наследие Б.А. Успенского, но и 

открывает новые перспективы для дальней-

шей рецепции его идей в Китае. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Настоящее исследование, опираясь на 

анализ работ китайских учѐных, посвящѐн-

ных Б.А. Успенскому, систематически ре-

конструирует историю рецепции его семио-

тических идей в Китае. Данный процесс кон-

кретно проявляется в виде перехода от пер-

воначального «двойственного» пути воспри-

ятия к систематизированному пониманию и, 

наконец, к творческой адаптации и всесто-

роннему осмыслению. Причины формирова-

ния данной траектории рецепции в основном 

могут быть сведены к трѐм аспектам: изме-

нению отношения китайского академического 

сообщества к западной и российской научной 

мысли в разные периоды, уникальности тео-

рии Б.А. Успенского и еѐ взаимодополняемо-

сти с традиционной китайской поэтикой. 

Путѐм сопоставления с идеями других 

российских семиотиков и разбора конкрет-

ных случаев данное исследование не просто 

углубляет понимание характеристик теории 

поэтики композиции Б.А. Успенского в ки-

тайском контексте, но и обосновывает еѐ 

практическую ценность как аналитического 

инструмента. На основе традиционной ки-

тайской поэтики предложена концепция 

«эмоциональной точки зрения», открываю-

щая новые перспективы для интерпретации 

теории Б.А. Успенского. Суммарным резуль-

татом работы является теоретическая модель 

научного взаимодействия, основанная на 

принципах взаимодополняемости и равно-

правного диалога. 

Следует особо отметить, что, учитывая 

продолжающуюся научную деятельность 

самого Б.А. Успенского, настоящее исследо-

вание представляет собой лишь этапное рас-

смотрение восприятия и распространения его 

идей в Китае в конкретном историческом 

контексте. Кроме того, будучи первым сис-

тематическим исследованием в данной об-

ласти, данная работа формирует целостное 

представление о рецепции идей Б.А. Успен-

ского в Китае. При этом рамки исследования 

ограничены опубликованными источниками; 

оно не включает архивные изыскания и не 

ставит целью выявление региональной спе-

цифики внутри Китая, оставляя детальное 

изучение этих аспектов для будущих иссле-

дований. 
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