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Аннотация 

ВВЕДЕНИЕ. Опираясь на труды русской школы фольклористики XIX века (В.В. Радлова, 

П.Н. Рыбникова, А.Ф. Гильфердинга и др.) и исследования XX века (Б.Н. Путилова), рас-

смотрено взаимодействие сказителя эпического текста (жыршы) в контексте вариативности 

устной казахской традиции. Цель исследования – выявить и проанализировать особенности 

взаимодействия сказителя и эпического текста в контексте вариативности исполнения, а 

также проследить эволюцию научных подходов к этой проблеме в казахском эпосоведении. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Материалом исследования послужили теоретико-практические 

изыскания в области казахского эпосоведения. Для выявления вариативности эпических 

текстов использовался сопоставительно-исторический метод, позволяющий выявить усло-

вия вариативности изучаемого объекта и описательный метод, представленный приѐмами 

анализа и сопоставления. Методология включает анализ научной литературы и сопоставле-

ние российского и казахстанского опыта. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Сопостави-

тельное изучение вариативности эпического исполнения жыршы в традиционном аспекте и 

в креативном исполнения помогает раскрыть отношение сказителя к миру и человеку, спо-

собствует отражению культурных и исторических национальных реалий. ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 

Перспективы дальнейших научных разработок должны быть направлены на изучение меха-

низмов вариативности эпического исполнения повествования традиционной национальной 

культуры как уникального ментального пространства. 
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Abstract 

INTRODUCTION. Based on the works of the 19th-century Russian school of folkloristics  

(V.V. Radlova, P.N. Rybnikova, A.F. Hilferding and others) and 20th century research  

(B.N. Putilov), the interaction of the epic text narrator (zhyrshy) is examined within the context of 

the variability of the oral Kazakh tradition. The aim of the study is to identify and analyze the spe-

cific features of the interaction between the storyteller and the epic text in the context of perfor-

mance variability, and to trace the evolution of scientific approaches to this problem in Kazakh ep-

ic studies. MATERIALS AND METHODS. The research material consisted of theoretical and 

practical studies in the field of Kazakh epic studies. To identify the variability of epic texts, a 

comparative historical method was used, which makes it possible to identify the conditions for the 

variability of the object under study and a descriptive method represented by the techniques of 

analysis and comparison. The methodology includes analysis of scientific literature and compari-

son of Russian and Kazakh experience. RESULTS AND DISCUSSION. A comparative study of 

the variability of the epic performance by zyrshy in the traditional aspect and in creative perfor-

mance helps to reveal the storyteller's attitude towards the world and humanity, and helps to reflect 

national cultural and historical realities. CONCLUSION. Prospects for further scientific research 

should be directed towards the study of the mechanisms of variability in the epic performance of 

the narrative within traditional national culture as a unique mental space. 

Keywords: folkloristics, epic, epic tradition, creativity, comparative epic studies, storyteller, 

zyrshy  
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Термин «жыршы» означает «исполни-

тель» народных эпических произведений в 

традиции кочевых народов, особенно каза-

хов. Жыршы совмещал в себе роль акына, 

композитора и артиста. В эпической тради-

ции жыршы выступал как исполнитель и им-

провизатор сказаний и эпосов под музыкаль-

ное сопровождение (домбра или кобыз), он 

обладал глубокими знаниями истории и 

культуры своего народа и высокой свободой 

креативного самовыражения.  

К известным казахским жыршы (испол-

нителей эпосов – жыр) относятся «Кашаган, 

Саттыгул, Тумен, Сугир, Ибраим и др., кото-

рые не так давно, в советский период, смогли 

сохранить и донести до нас образцы древних 
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эпосов (жыр)» [1, с. 99]. Б.И. Нурдаулетова 

подчѐркивает: «В труде В. Радлова, В. Вла-

димирцова, В. Веселовского говорится о том, 

что кара киргизы и казахские жыршы «ис-

полняли свои произведения с помощью осо-

бой силы». Исполнитель «Манаса» кара кир-

гизов подчѐркивает: «Я говорю только по 

велению Бога. Я пою только то, что Бог вло-

жит в мои уста. Никакой эпос я не заучивал 

наизусть, песня сама вливалась в мои ус-

та…» [1, с. 101].  

Русский фольклорист А.Ф. Гильфердинг, 

глубоко изучавший творчество сказителей 

былин, сохранившееся на Севере России, од-

ним из первых отметил, как по-разному бы-

лины запоминаются, передаются и переос-

мысливаются исполнителями. Основываясь 

на собственных наблюдениях и анализе за-

писанных текстов, он подчеркнул важность 

индивидуальных творческих черт сказите-

лей, зачастую неосознаваемых ими самими. 

Так, например, он указывает, что В.П. Щего-

лѐнок – один из ярких представителей оло-

нецкой традиции – нередко усложнял струк-

туру былин, добавляя в них мотивы и эпизо-

ды из других произведений, а также стре-

мился объединять различные сюжетные ли-

нии [2, с. 6]. 

Жыршы в своих исполнениях выступает 

хранителем исторической памяти и культур-

ной идентичности. Благодаря этому исто-

ризм в языке жыршы помогает передавать 

особенности и ценности прошлых эпох, со-

четая историческую точность с художест-

венным выражением. 

В российском эпосоведении много во-

просов, которые считаются открытыми, в 

частности историзм русского эпоса, то есть 

вопрос о том, как «выстраивается историче-

ское знание в эпосе» [3, с. 66], несмотря на 

то, что проблема былинного историзма по-

нималась ещѐ в работах В.Я. Проппа,  

Б.А. Рыбакова, В.Ф. Миллера.  

В казахском эпосоведении учѐные  

Д.А. Функ [4], Т.А. Уалиев, А.К. Кушкумба-

ев поднимают вопрос об изучении казахских 

вариантов преданий об Идегее [5], Ш.Н. Бер-

диханова рассматривает вопросы генезиса 

понятия жырау/жырлау и исполнительской 

практики [6], Н.С. Камарова исследует роль 

казахского эпоса в современной образова-

тельной практике (в контексте живой рецеп-

ции исполнителя) [7].  

А.С. Булдыбай, дифференцируя произ-

ведения, относящиеся к творчеству жыршы, 

определил наиболее актуальные аспекты ис-

следования. Во-первых, определить тип эпи-

ческих певцов, раскрыть эволюцию их фор-

мирования и развития. Во-вторых, опреде-

лить место жыршы в художественной куль-

туре народа, тем самым дифференцировать 

вклад каждого сказителя в эту культуру. В-

третьих, выявить сказительские школы, по-

казать репертуарные, музыкальные, испол-

нительские особенности каждой из них. В-

четвѐртых, оценить основной фактор в фор-

мировании репертуара, конкретизируя тра-

диционные методы обучения пению. В-

пятых, провести различие между традицией 

и импровизацией, сравнивая несколько вари-

антов эпической поэмы, записанных у одного 

жыршы. 

Однако А.С. Булдыбай не стал глубоко 

вникать в проблему эпического певца и эпи-

ческого текста – в работе этому вопросу от-

ведена лишь одна глава. Поэтому понятно, 

что рассмотренные в ней позиции не могли в 

полной мере охватить креативные и репро-

дуктивные качества эпического сказительст-

ва [8]. 

Цель исследования – выявить и проана-

лизировать особенности взаимодействия ска-

зителя и эпического текста в контексте ва-

риативности исполнения, а также проследить 

эволюцию научных подходов к этой пробле-

ме в казахском эпосоведении. 

За последние 70 лет сказительские тра-

диции в Средней Азии, как и в Казахстане, 

претерпели существенные изменения. Хотя 

эпическое искусство полностью не исчезло, 

неоспоримым фактом является то, что его 

развитие замедлилось, и оно адаптировалось 

к современным течениям, изменив свой об-

лик. Основываясь на новых данных, пред-

ставляется нецелесообразным обратиться к 

рассмотрению творчества жыршы для сохра-

нения национальной идентичности, духов-

ных и культурных ценностей, поскольку они 

являются источником знаний о жизни и 

взглядах казахского народа в прошлом. 
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МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 

Материалом исследования послужили 

теоретико-практические изыскания в области 

казахского эпосоведения. Использовался со-

поставительно-исторический метод, позво-

ляющий выявить и сопоставить уровни ва-

риативности изучаемого объекта; описатель-

ный метод, представленный анализом науч-

ной литературы в области российского и ка-

захского эпосоведения как народоведческой 

науки и фольклористики. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

В российском и зарубежном эпосоведе-

нии проблема сказителя и сказительского 

искусства рассматривалась лишь во вторую 

очередь – после вопроса о происхождении, 

истории, содержании, художественности 

эпоса. Крайне редко фиксирование текстов 

связывали с такими вопросами, как изучение 

личности певца, его отношение к собствен-

ному репертуару, освоение эпоса, особенно-

сти исполнения, варьирование и интерпрета-

ция. Загруженность исследователя после за-

писывания новых песен не давала возможно-

сти подольше пообщаться со сказителем, по-

наблюдать за процессом вблизи, глубоко ис-

следовать его творчество и сделать полно-

ценные выводы. Таким образом, изучение 

искусства сказителей основывалось не на 

практических материалах, а на проверке тек-

стов после их фиксирования. Иными слова-

ми, жыршы и его творческая лаборатория 

редко становились заранее намеченным объ-

ектом исследования.  

Изучением героического эпоса казахско-

го народа учѐные занимались ещѐ в начале 

XX века [9, с. 61], были записаны образцы 

сказаний, создавались научные центры и ру-

кописные фонды, которые хранили богатей-

шую коллекцию устной литературы. Только 

по одному героическому эпосу «Кобыланды-

батыра» было собрано 26 вариантов (вклю-

чая продолжение о его потомках – двадцать 

девять). Было собрано 15 вариантов сказаний 

«Алпамыс-батыра», 12 – «Ер-Таргын», 32 – 

«Короглы», 26 – «Камбар-батыра», 10 – «Ер-

Косай» и 18 – «Кыз-Жибек» (каждое из ка-

захских эпических произведений имеет как 

минимум три варианта).  

Известно, что в казахских степях были 

мастера эпического искусства, которые мог-

ли исполнять «Кобыланды» на протяжении 

нескольких недель, «Короглы» – до пятна-

дцати дней, а эпизоды «Қырымның қырық 

батыры» (эпический цикл «Сорок батыров 

Крыма») – целыми месяцами.  

К сожалению, обладая богатым материа-

лом, связанным с живыми эпическими тра-

дициями народов бывшего СССР, эпосоведы 

не смогли полноценно использовать возмож-

ности для систематического изучения искус-

ства сказителей, в первую очередь – пробле-

мы отношения сказителей к эпическим тек-

стам. Между тем народные певцы у тюрко- 

язычных народов пользовались особым ста-

тусом в обществе и играли особую роль в 

жизни своих соплеменников, о чѐм писали 

многие известные учѐные (Б.Н. Путилов,  

В.В. Радлов, В.М. Жирмунский, Р.З. Кы-

дырбаева, В.Е. Майногашева, А.Б. Лорд, 

В.Н. Басилов, Т.А. Бакчиев и др.). «Скази-

тели были хранителями традиционных ос-

нов сказительского искусства, духовной и 

культурной жизни общества, и в силу этого 

имели особый статус в среде своего народа» 

[10, с. 14].  

Традиция казахского сказительства пока 

ещѐ существует [7], и в настоящее время от-

крывается перспектива определить связь ме-

жду личностью сказителя и текстом, который 

он исполняет, что позволяет оценить про-

шлое эпического наследия, проанализиро-

вать его настоящее и предположить, каким 

будет его будущее. В своѐ время русский 

фольклорист В.Я. Пропп писал, что «…эпос 

идѐт не позади истории, а впереди и выража-

ет вековые идеалы народа» [11, с. 24]. 

На наш взгляд, способность казахского 

жыршы развивать традицию требует приме-

нения общей методологии для исследования 

его креативных и репродуктивных качеств, 

которая должна основываться на следующих 

подходах:  

– сравнительное изучение двух вариан-

тов одного эпоса, исполненного учителем и 

выученным учеником; 
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– сравнение нескольких вариантов од-

ного произведения, исполненного разными 

исполнителями; 

– сравнение разных вариантов эпоса, 

исполненного одним исполнителем через 

промежуток времени; 

– фиксация исполнения эпоса одним ска-

зителем и предоставление возможности дру-

гому сказителю исполнить услышанное в тот 

же момент или через промежуток времени; 

– запись повторного исполнения эпоса; 

– запись одного текста в разных усло-

виях (при разных аудиториях). 

Наблюдения за характером вариации 

эпических произведений у сказителей и сде-

ланные на их основе выводы занимают раз-

личное место в эпосоведении разных стран 

[12]. Дело в том, что при исследовании эпи-

ческой традиции некоторых народов повтор-

ные записи вовсе не проводились, в некото-

рых странах они осуществлялись в ограни-

ченном объѐме. Это проявляется в двух ас-

пектах: первый – когда одну и ту же песню у 

одного сказителя записывают разные собира-

тели в разные временные периоды, то есть 

когда произведение записывается случайным 

образом; второй – когда один исследователь 

с экспериментальной целью для проведения 

сравнительно-сопоставительного анализа 

специально записывает произведение. 

В казахском эпосоведении процесс изу-

чения богатырских эпосов был связан с ис-

полнением различными жыршы, однако, иг-

норировалась практика многократных запи-

сей. Например, Ж.С. Ракыш исследовала 26 

вариантов эпоса «Камбар батыра», сгруппи-

рованных в шесть версий, чтобы раскрыть 

жанровую природу эпоса, провести тексто-

логический анализ и сравнить все варианты. 

Учѐный отмечает, что большинство записей 

было сделано во время фольклорных экспе-

диций в различные регионы Казахстана, и 

разные варианты эпоса записывались от на-

родных акынов и жыршы последовательно. 

Так, в 1941 г. Союз писателей Казахстана, 

специально пригласил из Балхаша в Алматы 

Шашубай Кошкарбайулы с целью записать 

произведения акына. В феврале 1958 г. по 

одобрению академика М.О. Ауэзова Балхаша 

в Алматы был приглашѐн известный жырау 

Рахмет Мазходжаев из Кызылорды, реперту-

ар акына был записан на магнитофонную 

ленту. В разные годы «усилиями сотрудни-

ков Института литературы была произведена 

запись исполнения от жыршы Кулзака Аман-

гелдина и Келимбета Сергазиева» [13, с. 88].  

Д.А. Есенжанова, исследовав 10 вариан-

тов эпоса «Карасай-Кази», обратилась к ре-

шению проблемы преемственности традиций 

в устном сказительном искусстве казахского 

народа и воспроизведения эпического текста 

от учителя к ученику. Были выделены вари-

анты, исполненные Муратом, Кашаганом, 

Мурыном и Кобылашемю
1
. Однако учѐный 

сосредоточился на изучении связи между сю-

жетными структурами различных вариантов. 

А.С. Булдыбай специально исследовал и 

сравнил четыре варианта дастана «Отеген-

батыр», которые Жамбыл исполнил в период 

с 1937 по 1950 г. (записанные Т. Жароковым, 

Р. Жолашаровым, Б. Турсынбаевым и неиз-

вестным собирателем).  

Были случаи, когда известный Мурын-

жырау (Тилеген Сенгирбаев), приехав в Ал-

маты в 1942 г., во время записи репертуара 

дважды исполнял один и тот же эпос. 

В 1975–1976 гг. фольклорно-музыко- 

ведческая экспедиция Алматинской государ-

ственной консерватории имени Курмангазы, 

направленная в Кызылординскую область, 

записала в исполнении известного жыршы 

Бидаса Рустембекова несколько песен, кото-

рые пели его дед Жиенбай-жырау и отец 

Рустембек, а также дастан «Короглы».  

В 1981 г. Бидас повторно спел некоторые 

песни и записал на грампластинку. Однако 

участники экспедиции не воспользовались 

возможностью сравнить уникальные вариан-

ты 1976 и 1981 гг. 

Во время экспедиционных поездок ис-

следователи, зная, что мангистауские и кы-

зылординские жыршы тщательно сохраняли 

свой репертуар в виде рукописей и магнито-

фонных записей, не сравнивали и не сопос-

тавляли варианты текстов с теми, что были 

записаны позже из уст самих сказителей. В 

некоторых случаях, несмотря на то, что учѐ-

                                                                 
1 Есенжанова Д.А. Казахский героический эпос 

«Карасай-Кази» (сюжетика, варианты, преемствен-

ность): дис. … канд. филол. наук. Алма-Ата, 1994. 137 с.  
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ные намеревались записать одно и то же 

произведение несколько раз, сами сказители 

(например, мангистауский жыршы Алькуат 

Кожабергенов) не позволяли этого сделать. 

Исполнители, вновь прослушав магнитофон-

ную запись, могли удалить те части, которые 

им не нравились. При этом не соглашались 

повторно записывать. Обращает на себя 

внимание и тот факт, о котором в своѐ время 

писал В.Я. Пропп, что среди певцов есть как 

гении, так и посредственности и даже «пута-

ники». 

Кроме того, при повторной записи вари-

антов собиратели или исследователи, в про-

цессе записи или исследования самостоя-

тельно корректируя и исправляя текст, иска-

жали его, стремясь изъять слова и фразы, ко-

торые стали непонятными из-за архаизмов 

или забытых выражений, что, в свою оче-

редь, затрудняет процесс точного восприятия 

текста. 

Согласно устоявшемуся мнению в эпо-

соведении, эпический текст, записанный 

только один раз от сказителя, не может пол-

ностью раскрыть его возможности в искусст-

ве эпического пения. По этой причине текст, 

записанный только после одного исполне-

ния, нельзя считать окончательным, завер-

шѐнным и истинным вариантом песни [14]. 

На самом деле такие записи следует рассмат-

ривать как случайные моменты, когда опре-

делѐнный эпос был зафиксирован один раз 

на магнитной ленте. В идеале произведение 

должно быть записано несколько раз, и чем 

больше таких записей, тем лучше. Это будет 

эффективным подходом, который сосредото-

чит внимание исследователя на исполнитель-

ской манере, определѐнной теме, углубляя 

анализ в этом направлении. Иными словами, 

речь идѐт о проведении хорошо организо-

ванных, целенаправленных полевых и каби-

нетных исследований в области эпического 

творчества.  

За последние сорок лет время оставило 

сегодняшним исследователям возможность 

проводить подобную экспериментальную 

работу, хотя и в несколько изменѐнной фор-

ме. К важной задаче исследования творчест-

ва жыршы относится эффективное использо-

вание имеющихся возможностей находить 

эпических певцов, которые в меру своих сил 

и способностей продолжают сказительские 

традиции. Следует по несколько раз записы-

вать определѐнные песни, то есть макси-

мально использовать доступные способы за-

писи вариантов песен из уст исполнителей, в 

живой среде, и наблюдать за ними в услови-

ях близкого, стационарного общения.  

Слушать эпос в исполнении самого 

жыршы – это всегда редкая удача, невероят-

но интересное и уникальное событие. Обще-

ние с жыршы, его непосредственное присут-

ствие и беседа с ним раскрывают гораздо 

более сложные и глубокие аспекты его ре-

пертуара, чем простое чтение в книжной 

форме. 

Когда казахский эпос только начинали 

собирать и исследовать в советский период, 

то сбор материала осуществлялся с помощью 

экспедиционных групп. К сбору образцов 

древнего фольклора привлекались местные 

любители устной народной литературы, так 

называемые «корреспонденты», поэты и са-

ми жыршы. Они собирали варианты по всей 

стране и отправляли их по почте в Академию 

наук Казахской ССР и Союз писателей тома-

ми в виде рукописей. Уже в 1960-е гг. объѐм 

собранного таким образом наследия состав-

лял порядка пятнадцати тысяч печатных лис-

тов [15, с. 39]. Из-за этого доля эпического 

наследия, записанного непосредственно из 

уст сказителей, оказалась меньшей, в этих 

текстах позже можно было заметить различ-

ные дополнения и изменения. 

Во-первых, жыршы, не умея писать или 

в силу своего возраста, иногда поручал за-

пись песни любому грамотному человеку. В 

рукописи эпоса «Кобыланды-батыр», запи-

санной и отправленной Айсой Байтабыно-

вым в рукописный фонд Центральной науч-

ной библиотеки, есть следующая приписка: 

«Автор слов – акын Айса Байтабынов. За-

пись я поручил одному подростку. Ошибки 

исправляйте сами».  

Во-вторых, записи в основном проводи-

лись в одной и той же обстановке. Это не 

позволяло жыршы изменять исполнение в 

зависимости от предпочтений аудитории, 

времени исполнения, состояния и настроения 

исполнителя.  
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В-третьих, сбор эпического наследия 

столкнулся со сложными и тревожными пе-

риодами в жизни страны, поэтому его запись 

в ауле была связана с немалыми трудностя-

ми. Как известно, в постановлении ЦК Ком-

партии Казахстана от 21 января 1947 г. «О 

серьѐзных политических ошибках в работе 

Института языка и литературы АН КазССР» 

подверглась критике первая редакция перво-

го тома «Истории казахской литературы» 

под редакцией М.О. Ауэзова. «Подверглись 

критике в Кыргызстане – «Манас», в Татар-

стане – «Едиге», в Туркменистане – «Книга о 

Даде Коркут», в Узбекистане – «Алпамыс», в 

итоге вышеназванные эпосы были под запре-

том» [13, с. 87].  

Таким образом, человек, получивший 

«сказительный дар» (по В.М. Жирмунскому), 

то есть призванный быть певцом, как правило, 

отражает креативную технику сказительных 

школ, реализуя модель «учитель/учителя – 

ученик» (см. подробно: [16, c. 106]). Это по-

зволяет собирать данные о личности скази-

теля и проводить наблюдения. Особенно эта 

традиция закрепилась в русской фольклори-

стике, начиная со второй половины  

XIX века. Она берѐт начало от приглашения 

исполнителя Т.Г. Рябинина в Санкт-Петер- 

бург в 1871 г. учѐным А.Ф. Гильфердингом. 

Собиратель фольклора К.В. Чистов в своей 

книге увлекательно рассказывает об инициа-

тиве фольклориста пригласить группу скази-

телей в Петербург и Москву для пения песен 

и историю знакомства публики с живой рус-

ской эпической традицией. 

В своѐ время В.М. Жирмунский, рас-

сматривая фольклор как выражение культур-

ных и национальных особенностей, подчѐр-

кивал, что фольклор Востока зачастую более 

локально и национально обусловлен, в то 

время как западный фольклор сильнее связан 

с литературной традицией и более подвер-

жен изменениям в контексте исторического 

развития [17]. 

Говоря о важности сравнительной мето-

дики, основанной на живой народной тради-

ции, а не на литературных реконструкциях, 

следует подчеркнуть, что восточный эпос 

опирается на изучение устной традиции и  

 

сопоставление с другими архаическими эпи-

ческими формами, что способствует более 

точному пониманию казахского культурного 

контекста и социальной функции эпоса, что 

особенно отражается в творчестве жыршы, 

воспроизводящих дух национальной истории 

и культуры казахского народа. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведѐнное исследование позволило 

выявить и проанализировать особенности 

взаимодействия сказителя и эпического тек-

ста в контексте вариативности исполнения, а 

также проследить эволюцию научных подхо-

дов к данной проблеме в казахстанском эпо-

соведении. Сравнение с опытом русской 

школы фольклористики XIX и XX веков по-

казало, что в казахском эпосоведении систе-

матических исследований пока недостаточ-

но, что и определяет актуальность дальней-

ших разработок. 

Исследование вносит вклад в развитие 

казахского эпосоведения за счѐт анализа 

взаимодействия сказителя и эпического тек-

ста в контексте вариативности исполнения. В 

ходе исследования было установлено: 

– необходимость комплексного рас-

смотрения креативных и репродуктивных 

аспектов деятельности жыршы и сказителей 

в сравнительно-сопоставительном ключе;  

– уточнение роли индивидуальной ма-

неры исполнения в формировании вариатив-

ности эпических текстов и их устойчивость 

во времени;  

– систематизация подходов исследова-

ний к проблеме сказителя, что позволяет вы-

явить общие закономерности и национально-

специфические особенности эпического ис-

полнения;  

– введение в научный оборот новых 

данных о репертуарных и исполнительских 

школах казахского сказительства, что позво-

ляет расширить представление о динамике 

эпической традиции. 

Результаты исследования углубляют по-

нимание механизмов сохранения и транс-

формации эпической традиции в устной 

культуре и развивают формирование прин- 
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ципов анализа сказительского творчества, 

которые уточняют идеи исторической поэти-

ки и теории вариативности. 

Исследование способствует развитию 

сравнительной фольклористики, так как со-

поставление казахского эпического материа-

ла с трудами зарубежных исследователей 

позволяет по-новому взглянуть на универ-

сальные и локальные особенности эпической 

традиции. Сравнительно-сопоставительный 

анализ вариантов эпоса может служить осно-

вой для разработки цифровых архивов и 

электронных баз данных по эпическому на-

следию. 

Результаты работы могут быть востребо-

ваны в практике культурных проектов, на-

правленных на сохранение и возрождение 

традиций жыршы, а также в современных 

формах интерпретации эпоса (театральные 

постановки, медийные проекты, музейные 

экспозиции). 

Перспективы дальнейших исследований 

связаны с углублѐнным изучением реперту-

арных школ и традиций сказителей, сравни-

тельным анализом различных вариантов од-

ного эпического произведения, а также с вы-

явлением влияния социально-культурного 

контекста на процесс исполнения и воспри-

ятия эпоса.  

Особую ценность представляют полевые 

наблюдения за живыми представителями 

традиции, которые позволят более полно 

раскрыть креативный потенциал и специфи-

ку казахского устного искусства. 
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