
Myznikova Y.V. Names of human body parts in Russian dialects of the Simbirsk Volga region 

Неофилология / Neofilologiya = Neophilology      2025;11(4):879-892 

Print ISSN 2587-6953,   Online ISSN 2782-5868      https://neophilology.elpub.ru  

 

© Мызникова Я.В., 2025 879 

НАУЧНАЯ СТАТЬЯ  

УДК 81.282.2 

https://doi.org/10.20310/2587-6953-2025-11-4-879-892 

Шифр научной специальности 5.9.5 

  

Наименования частей тела человека  

в русских говорах Симбирского Поволжья 

Янина Валерьевна Мызникова   
ФГБОУ ВО «Санкт-Петербургский государственный университет»,  

Россия, 199034, Санкт-Петербург, Университетская наб., 7/9  

 y.myznikova@spbu.ru 

Аннотация 

ВВЕДЕНИЕ. Представлено исследование наименований частей тела в русских говорах Уль-

яновской области. Значимость соматизмов определяется тем, что это наиболее древний и 

устойчивый пласт основного словарного фонда языка. Изучение данной группы лексики 

позволяет выявить связанные с телом представления и стереотипы, которые нашли отраже-

ние в русской языковой картине мира. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. В исследовании сома-

тизмов применялись когнитивный, функциональный подходы, а также контекстуальные ме-

тодики сбора и анализа материала. Анализ собранных в Симбирском Поволжье полевых 

данных, а также лексикографических источников позволил выявить специализацию диа-

лектных и общерусских лексем. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. В исследовании пока-

зано, что в нейтральных речевых контекстах достаточно редко удаѐтся зафиксировать ка-

кие-либо слова, отличные от литературных наименований частей тела. Для фиксации диа-

лектных лексем необходимы типизированные речевые ситуации, когда диалектоноситель 

реагирует экспрессивным высказыванием. Опыт сбора и анализа такого рода лексики в 

Симбирском Поволжье показал, что нейтральные в эмоциональном отношении наименова-

ния частей тела диалектного характера являются единичными. При этом экспрессивное ис-

пользование соматизмов, как правило, ограничивается рамками определѐнных устойчивых 

конструкций с вариативными компонентами (куда тянешь (суѐшь) свои пакши (краги, цап-

ки), убери (подвинь) лапы (копыта, жерди, лытки, мослы) и т. д.). ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Наи-

большее число диалектизмов отмечено среди экспрессивных наименований рук, ног, живо-

та, рта, губ. При этом очень часто в типизированных речевых оборотах с экспрессивными 

номинациями частей тела используется общеупотребительная просторечная лексика. 

Ключевые слова: русские говоры, диалектная лексика, соматическая лексика, экспрессив-
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Abstract 

INTRODUCTION. A study of body part names in Russian dialects of the Ulyanovsk region is pre-

sented. The significance of somatisms is determined by the fact that this is the most ancient and 

stable layer of the basic vocabulary of the language. The study of this group of vocabulary allows 

us to identify body-related ideas and stereotypes that are reflected in the Russian linguistic view of 

the world. MATERIALS AND METHODS. The study of somatisms utilized cognitive and func-

tional approaches, as well as contextual methods of data collection and analysis. Analysis of field 

data collected in the Simbirsk Volga region, as well as lexicographic sources, allowed us to identi-

fy the specialization of dialectal and common Russian lexemes. RESULTS AND DISCUSSION. 

The study shows that in neutral speech contexts, it is quite rare to fix any words other than literary 

names for body parts. To record dialectal lexemes, typical speech situations are required, where 

the dialect speaker responds with an expressive utterance. Experience in collecting and analyzing 

this type of vocabulary in the Simbirsk Volga region has shown that emotionally neutral dialectal 

names for body parts are quite rare. Moreover, the expressive use of somatic expressions is gener-

ally limited to certain fixed constructions with variable components (kuda tyanesh (suyosh) svoyi 

pakshi (kragi, tsapki), uberi (podvin) lapy (kopyta, zherdi, lytki, mosly), etc.). CONCLUSION. The 

greatest number of dialectal words was found among expressive nouns for arms, legs, stomach, 

mouth, and lips. However, typical speech patterns with expressive nominations of body parts often 

use common vernacular vocabulary.  

Keywords: Russian dialects, dialectal vocabulary, somatic vocabulary, expressive vocabulary, 

borrowing, colloquialism, substrate vocabulary 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Соматическая лексика является частью 

основного словарного фонда любого языка, 

древнейшим пластом словарного состава, его 

наиболее стабильной частью. При этом ис-

следователи-диалектологи отмечают специ-

фику соматической лексики в русских на-

родных говорах, ведь она выявляет пред-

ставления человека о себе, как о естествен-

ной части окружающего мира [1, с. 36]. Изу-

чение данной группы лексики в говорах по-

казывает необходимость применения не 

только традиционных методов анализа тема-

тической группы слов, но и других подходов, 

выявляющих специфику лексем именно этой 

сферы. Укажем часто применяемый исследо-

вателями соматизмов когнитивный подход, 
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кроме того, принципиально важный для дан-

ной группы функциональный подход, а так-

же методики контекстуального анализа. 

Комплексный антропоцентрический подход 

к изучению традиционных представлений 

русских о человеке и его теле применяется в 

монографии Н.Е. Мазаловой [2]. 

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 

Как предполагает В.Н. Гришанова, в на-

званиях частей тела животного и человека 

первоначально или не было различия, или 

происходил перенос названия с животного на 

человека, так как он осознавал себя частью 

живой природы. «Неотделимость человека от 

окружающей природы, анатомическая невы-

деленность его среди других живых существ 

как свойство древнего мировосприятия оста-

вили следы в диалектной речи» [3, с. 60-61]. 

Ощущая себя единым целым с природой, че-

ловек давал параллельные названия частям 

тел животных и подобным же частям своего 

тела (морда, коготь, лапа, хвост, клешня). 

Как считает Т.Е. Никулина, в диалектных 

системах указанные слова «законсервирова-

ли» свои значения. В литературном же языке 

произошло разделение анатомических наиме-

нований для человека и животных, в связи с 

чем указанные лексемы ушли на периферию, 

получили просторечную окраску и даже 

бранные коннотации [4, с. 311]. Указанные 

наименования, имеющие в настоящее время 

статус просторечных, в говорах можно расце-

нивать как семантические диалектизмы, не 

имеющие стилистических вариантов [3, с. 62]. 

М.О. Леонтьева рассматривает сомати-

ческую лексику Русского Севера в функцио-

нальном аспекте и приходит к выводу: «По-

требность номинаторов-диалектоносителей в 

обозначении частей тела во многом «покры-

вается» общенародной лексикой, а ресурсы 

собственно диалектной речи используются 

для того, чтобы отразить специализацию 

частей тела в условиях окружающего быта, 

«ущербность» отдельных органов или их бо-

лезненность» [5, с. 63]. Исследователь зада-

ѐтся вопросом о том, чем обусловлено появ-

ление «избыточных» обозначений тех частей 

тела, которые уже имеют общенародное на-

именование. В качестве одной из основных 

причин М.О. Леонтьева указывает потреб-

ность языка в экспрессивах, в первую оче-

редь, для тех частей тела, которые несут наи-

большую функциональную нагрузку (глаза, 

руки, ноги, голова, рот). Также исследователь 

указывает на важность для носителей говоров 

в специальных наименований определѐнных 

рабочих частей тела (например, верхней части 

спины, лопаток) или чем-либо выделяющихся 

частей тела (например, толстого живота) [5,  

с. 59-61]. Наконец, учѐный обращает внима-

ние на привязку таких экспрессивных сома-

тизмов к определѐнным контекстам «в составе 

однотипных возгласов, цель которых – одѐр-

нуть собеседника, неумело выполняющего 

какую-либо работу, бездельничающего или 

ведущего себя неподобающим образом: «Ну и 

покалюки у тебя!» [5, с. 62].  

Материалом для данного исследования 

послужили записи автора, сделанные во вре-

мя диалектологических экспедиций с 2012 по 

2024 г. в населѐнных пунктах Старомайнско-

го, Чердаклинского, Мелекесского, Никола-

евского, Сурского, Сенгилеевского районов 

Ульяновской области, а также фрагменты 

диалектной речи из коллективной моногра-

фии «Традиционная культура Ульяновского 

Присурья. Этнодиалектный словарь» (Моск-

ва, 2012). Замечание М.О. Леонтьевой отно-

сительно контекстов или типизированных 

речевых ситуаций, когда говорящий-

диалектоноситель реагирует экспрессивным 

высказыванием на взгляд собеседника, его 

неопрятную внешность, неумелые действия, 

является важным в методическом отношении 

при выработке принципов полевого сбора 

соматической лексики, так как в нейтраль-

ных речевых контекстах значительно реже 

удаѐтся зафиксировать какие-либо слова, от-

личные от литературных наименований час-

тей тела. Таким образом, в исследовании со-

матизмов применяются когнитивный, функ-

циональный подходы, а также контекстуаль-

ные методики сбора и анализа материала. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Опыт сбора такого рода лексики в Улья-

новской области показал, что нейтральные в 
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эмоционально-экспрессивном отношении 

наименования диалектного (или простореч-

ного) характера в сфере соматической лекси-

ки являются единичными. В наших материа-

лах это ряд лексем, относящихся к наимено-

ваниям спины, позвоночника, дыхатель-

ной и кровеносной систем:  

зако́рки „плечи‟: Ребѐнка посадил на за-

корки. Крестово-Городище Чердаклин.; лек-

сема приводится в БАС с пометой Просто-

реч. и значением „верхняя часть спины; за-

плечье‟
1
;  

о́стов „позвоночник‟: Если так фспом-

нитʼ пра пазваночник, остов он вроде был, 

держал фсѐ. Барановка Николаев.; лексема 

приводится в БАС в значении „скелет, кос-

тяк‟
2
; зафиксирована в СРНГ в значении 

„спина‟
3
;  

прозвоно́чник „позвоночник‟: Празво-

ночник тут, лопатки, рѐбры пошли. Красная 

Река Старомайн.; имеется в СРНГ с пометами 

Вост. Закамье, Свердл., Р. Урал, Новосиб.
4
;  

звоно́к „позвонок‟: Пръзвоночник – эт у 

меня мама так гъворила, звонки, он из звон-

коф. Рязаново Мелекес.; не зафиксирована в 

БАС и в СРНГ;  

каря́з „спина, поясница‟: Фспомнила я, 

как спину ранʼшэ называли – каряс: ой, каряс 

балит! Эта паясница, паясница называласʼ 

каряс. Эт вот Мишка наш гъварил, он в 

балʼницы лежал, гъварил: я с карязникими 

лежу. Барановка Николаев. 

ды́халка „лѐгкие‟: Дыхалка у меня слабо-

вата. Крестово-Городище Чердаклин.; в 

БАС имеется лексема дыхало с указанием «В 

просторечии. Дыхательное горло»
5
;  

жи́ла „кровеносный сосуд: артерия, ве-

на‟: Ранʼшэ-тъ гъворили, што крофʼ течот 

по жылам. Рязаново Мелекес.; приводится в 

                                                                 
1 Словарь современного русского литературного 

языка: в 17 т. / под ред. В.И. Чернышева (глав. ред.) и 

др. Москва; Ленинград, 1948–1965 (в тексте – БАС).  

Т. 4. С. 558. 
2 БАС. Т. 8. С. 1185. 
3 Словарь русских народных говоров / гл. ред. 

Ф.П. Филин, Ф.П. Сороколетов, С.А. Мызников.  

Вып. 1–52. Москва; Ленинград/Санкт-Петербург: Нау-

ка, 1965–2021 (в тексте – СРНГ). Вып. 24. С. 68. 
4 СРНГ. Вып. 32. С. 140. 
5 БАС. Т. 3. С. 1209. 

БАС как общеупотребительное название 

кровеносного сосуда
6
. 

Из других неэкспрессивных наименова-

ний укажем зафиксированную в селе Телят-

никово Николаевской области субстратную 

лексику мордовского (эрзя) происхождения: 

пи́льге „нога‟ (Нога вся, полностью нога – 

пильге называется, ср. эрзя пильге „нога‟
7
); 

се́ди „сердце‟ (Сердце называли седи, ср. эрзя 

седей „сердце‟
8
); по́ти „грудь‟ (ср. эрзя поте 

„грудь (женская)‟
9
); кы́рга шея (ср. эрзя кирь-

ге „шея; горло‟, мокша крга „шея; горло‟
10

), 

се́льме глаз (ср. эрзя се́льме „глаз‟
11

) и др.  

К заимствованиям из эрзя относится и при-

ведѐнная выше лексема каря́з „спина‟, эрзя 

каряз 1) „спина‟, 2) „позвоночник‟, 3) „пояс-

ница‟
12

, эта лексема хорошо известна в сѐлах 

Барановка и Телятниково, имеется и произ-

водная лексема каря́зник „человек, у которого 

болит спина‟: Эт вот Мишка наш гъварил, 

он в балʼницы лежал, гъварил: я с карязники-

ми лежу. Барановка Николаев. 

Отметим также, что для сердца зафикси-

рованы экспрессивные наименования, но без 

отрицательных коннотаций: ретиво́е (Ох, 

што-та ретивое у меня заходица. Крестово-

Городище Чердаклин.; зафиксировано в БАС 

с пометой Народно-поэт.)
13

; мото́р (Это в 

шутку, конечно, но могли сказать, что мо-

тор барахлит. Барановка Николаев.). Экс-

прессивный характер наименований сердца 

обусловлен как источником этих лексем (на-

родно-поэтическая речь и метафорический 

перенос), так и словесным и ситуативным 

контекстом: употреблением в составе устой-

чивых оборотов (ретивое заходится и мо-

тор барахлит) в эмотивном речевом акте. 

Далее обратимся к функционально зна-

чимым частям тела, получившим многочис-

                                                                 
6 БАС. Т. 4. С. 147. 
7 Эрзянско-русский словарь / под ред. Б.А. Сереб-

ренникова и др. Москва: Рус. яз., Дигора, 1993. 803 с. (в 

тексте – ЭРС). С. 480. 
8 Там же. С. 573. 
9 Там же. С. 503. 
10 ЭРС. С. 266; Мокшанско-русский словарь / под 

ред. Б.А. Серебренникова, А.П. Феоктистова, О.Е. По-

лякова. Москва: Рус. яз., Дигора, 1998. С. 290. 
11 ЭРС. С. 578. 
12 Там же. С. 238. 
13 БАС. Т. 12. С. 1252. 
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ленные экспрессивные обозначения, это го-

лова, прежде всего, лицо и его наиболее вы-

деляющиеся элементы: глаза, нос, рот (губы), 

также к таким частям тела относятся руки, 

ноги, живот, ягодицы. Е.В. Брысина и  

Р.И. Кудряшова характеризуют такие группы 

номинаций, как динамичные по составу: «не-

замкнутость, подвижность, открытость этой 

группы соматической лексики проявляется в 

потенциальной способности еѐ пополнения 

новыми словами» [6, с. 262]. 

Для обозначения головы в говорах Сим-

бирского Поволжья нами зафиксированы два 

наиболее частотных экспрессивных наиме-

нования – башка́ и калга́н. Отметим, что в 

диалектной речи эти лексемы не имеют ка-

кой-либо негативной окраски, представляют 

собой просторечное, с грубоватым оттенком 

обозначение головы: Голаву у нас называли 

калган, башка. Барановка Николаев.; Пъдни-

ми калган-та, пасмотри! Крестово-

Городище Чердаклин. Лексема башка с по-

метой просторечное представлено в БАС
14

. 

Лексема калган зафиксирована в СРНГ с тер-

риториальными пометами Перм., Том., Ха-

кас., Краснояр., Пенз., Куйбыш., Ульян., 

Моск., Свердл., Ср. Урал, Краснояр.
15

 В эрзя-

мордовском языке находим: колган „череп‟, 

пря колган „голова‟
16

, вероятно, эрзянское 

слово заимствовано из русского языка. Были 

отмечены и другие разговорные и просто-

речные наименования головы, в основе кото-

рых лежит метафорический перенос (коте-

лок, тыква и др.). 

Из наименований лица наиболее упот-

ребительными являются лексемы мо́рда и 

мурло́. Лексема морда в БАС в значении „ли-

цо человека‟ имеет помету грубо просто-

реч.
17

, при этом, как было указано выше, в 

говорах данная лексема является стилистиче-

ски нейтральной. Лексема мурло в БАС при-

водится с пометой Простореч. и значением 

„о лице человека (обычно широком, тол-

стом)‟
18

. В говорах данная лексема использу-

ется с ироническим оттенком: Люб, дай мне 

                                                                 
14 БАС. Т. 1. С. 301. 
15 СРНГ. Вып. 12. С. 342. 
16 ЭРС. С. 277. 
17 БАС. Т. 6. С. 1255. 
18 Там же. С. 1374. 

личыко тваѐ в магазин схадит’! Тваѐ дай, а 

маѐ мурло, мол, ваз’ми, фсѐ равно ты тут 

капаишся с нѐм. Астрадамовка Сур. [7, т. 2,  

с. 624]. Также зафиксировано производное 

слово мурлы́шка с уменьшительно-ласка- 

тельным значением „личико, мордочка‟: 

Што ш ты так зава́рзалас ’, иди-къ суда, я 

тебя запонам-та утру, мурлышку-тъ твою! 

Крестово-Городище Чердаклин.  

Глаза, как самая выразительная в соци-

альном взаимодействии часть лица, в рус-

ских говорах получили значительное число 

экспрессивных наименований, что отражено 

в отдельных, посвящѐнных диалектным на-

именованиям глаз, научных статьях [8; 9]. 

М.О. Леонтьева полагает, что негативную 

экспрессивную номинацию получают, как 

правило, вытаращенные глаза в определѐн-

ных речевых ситуациях. Такие номинации 

«встречаются в составе однотипных по 

структуре возгласов в адрес собеседника, 

который, по мнению говорящего, ведѐт себя 

неподобающим образом» [9, с. 412]. Дейст-

вительно, значительная часть экспрессивных 

наименований глаз в говорах используется в 

сочетании с глаголом вытаращить (иногда 

выпучить): Што ты вытарашшыл зенки, 

глядиш на меня! Рязаново Мелекес.; Выпучы-

ла буркалы-тъ свои! Крестово-Городище 

Чердаклин.; Ну вытарашшыла свои лупозе-

ны! Рязаново Мелекес. 

Некоторые употребительные в говорах 

Симбирского Поволжья экспрессивные обо-

значения глаз зафиксированы в БАС с поме-

тами «просторечное», «уничижительное» и 

«презрительное»:  

бе́льмы – зафиксировано в БАС с указа-

нием «в просторечии и обл. <…> (уни-

чиж.)»
19

; 

бу́ркалы – в БАС: «в просторечии глаза 

(в презрительном или насмешливом смыс-

ле)»
20

, там же приводятся иллюстрации из 

произведений М. Горького; также зафикси-

рован фонетический вариант бу́ркулы (Верх-

няя Маза Радищев.); 

зе́нки – зафиксировано в БАС с коммен-

тарием «простореч. То же, что глаза» и с ил-

люстрациями из произведений писателей 
                                                                 

19 БАС. Т. 1. С. 390. 
20 Там же. С. 698. 
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Повожья – П.И. Мельникова-Печерского,  

М. Горького, Е.Н. Чирикова
21

; 

гляде́лки – зафиксировано в БАС с ука-

занием «в просторечии и обл.»
22

. 

Т.Е. Никулина характеризует как «ре-

ликт прошлого» экспрессивное наименова-

ние лупыши, соседствующее с номинациями 

глаза и зенки. Однако приводимые автором 

данные свидетельствуют о высокой активно-

сти данного корня (луп-) для экспрессивной 

номинации глаз в костромских говорах: 

«представлен словообразовательный сино-

нимический ряд лупыши – лупаны – лупетки 

в значении „глаза‟», однокоренные слова лу-

пыч и лупоглаз „человек с большими навыкат 

глазами‟» [4, с. 316].  

Мотивирующая основа этих слов – гла-

гол лупить – приводится в БАС с пометой 

Простореч. и значением «Широко раскры-

вать, таращить. О глазах.», там же есть и об-

щеупотребительное слово лупоглазый (Про-

стореч. «С глазами на выкате; с большими 

круглыми глазами»), а также лупоглазенький 

(Простореч. Ласк. к лупоглазый)
23

.  

В наших материалах зафиксировано не-

сколько экспрессивных производных обще-

русского глагола: лупозе́ны „глаза (большие, 

выпученные)‟: Ну вытарашшыла свои лупо-

зены! Рязаново Мелекес.; лу́полки (Верхняя 

Маза Радищев.); лупо́шки (Глаза – и гляделки 

гаварили на глаза, зенки, лупошки. Барановка 

Николаев.). Лексема луполы (луполки) с вари-

антами зафиксирована в СРНГ
24

, в целом же 

многочисленные производные от глагола лу-

пить можно считать интердиалектными сло-

вами. Узколокальных наименований для глаз 

в наших материалах не зафиксировано, диа-

лектоносители используют просторечные и 

интердиалектные слова. 

Похожая ситуация выявляется для обо-

значения носа в русских говорах Симбирско-

го Поволжья. Для экспрессивной номинации 

носа используются просторечные лексемы:  

шнобель „большой нос‟: Если нос тар-

чит сильна, то скажут: «Вон какой у нево 

шнобель». Барановка Николаев.; 

                                                                 
21 БАС. Т. 4. С. 1213. 
22 БАС. Т. 3. С. 165. 
23 БАС. Т. 6. С. 399. 
24 СРНГ. Вып. 17. С. 198. 

сопа́тка (груб.) „нос‟: Щас как поросну 

по сапатке-та, умоешся кровью! Крестово-

Городище Чердаклин., приводится в БАС с 

пометой Грубо простореч.
25

;  

сопе́льник „нос‟: Утри сопелʼник-та! 

Крестово-Городище Чердаклин., простореч-

ная лексема, не зафиксирована в БАС.  

Лексемы сопатка и сопельник являются 

производными от глагола сопеть „издавать 

носом свистящие звуки‟
26

. Лексема сопатка, 

как правило, используется в определѐнных 

речевых ситуациях в составе однотипных по 

структуре сочетаний типа полоснуть (порос-

нуть), съездить, треснуть по сопатке
27

. 

Для экспрессивной номинации рта и губ 

в русских говорах Симбирского Поволжья 

используются лексемы, зафиксированные в 

СРНГ: 

хаба́льник „рот‟: Да «не разевай ха-

балʼник-та!» могли сказатʼ. Красная Река 

Старомайн.; Што разинул хабалʼник? Боль-

шая Кандала Старомайн.; приводится в 

СРНГ с иллюстрацией «Хабальник-то от-

крыла, визжишь-то чего, чего ругаешься? 

Кириш. Ленингр., 2005»
28

; чаще всего ис-

пользуется в устойчивом сочетании рази-

нуть (раскрыть, открыть) хабальник „на-

чать кричать, ругаться‟; 

хайло́ (груб.) „рот‟: Он ветʼ как раскро-

ит своѐ хайло… Крестово-Городище Чердак-

лин.; есть в СРНГ в значениях «рот, горло, 

глотка; пасть», с территориальными помета-

ми Волог., Олон., КАССР, Сев.-Двин., Арх., 

Твер., Калин., Влад., Яросл., Ряз., Калуж., 

Курск., Пенз., Сарат. Волж.-Свияж., Морд. 

Ворон., Краснодар., Симб., Вят. и др.
29

; лек-

сема является интердиалектной, зафиксиро-

вана в таком же значении у владимирских и 

костромских офеней [10, с. 661]; 

суса́лы „рот, губы‟: Вытри сусалы-та! 

Крестово-Городище Чердаклин.; есть в СРНГ 

в значениях „рот‟ (Что сусалы-то разинул? 

Яросл.), „губы‟ (Иван.), „нижняя часть лица‟ 

                                                                 
25 БАС. Т. 14. С. 288. 
26 Там же. С. 292. 
27 Словарь русских говоров на территории Рес-

публики Мордовия. Ч. 2. Санкт-Петербург: Наука, 2013 

(в тексте – СРГМ). С. 1206. 
28 СРНГ. Вып. 49. С. 215. 
29 Там же. С. 240. 
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(Яросл.)
30

; в СРГМ приводится устойчивое 

сочетание дать по сусалам в значении „уда-

рить по скулам‟
31

; в донских говорах фикси-

руется в значении „скулы‟ с иллюстрациями 

Сусалы вытри! и дать по сусалам, в туль-

ских говорах – „щѐки, скулы‟, в «Кашинском 

словаре»: „губы, лицо, рожа‟ [11, с. 578; 12,  

с. 261; 13, с. 169]; таким образом, данная 

лексема преимущественно используется в 

устойчивых сочетаниях сусалы вытри и 

дать по сусалам, что, на наш взгляд, свиде-

тельствует о диффузной семантике, связан-

ной с губами и нижней частью лица; 

брылы́ „губы‟: У нас мамка фсѐ время 

гъворила: чо брылы-тъ накрасили краснай 

краскай? Рязаново Мелекес. Как вот щас 

дам по брылам! Рязаново Мелекес.; в СРНГ 

представлено в вариантах брыле́, брыли́ „гу-

бы у человека‟ и с иллюстрациями «Ударил 

по брылям. Тамб., Курск. Чего брыле́ -то 

распустил? Подбери брыле́ ! Тул.», а также 

бры́ли „щѐки‟ Яросл., Тамб. и „лицо‟ Дон.
32

;  

брюлы́ „губы‟: Падбери брюлы-та, рас-

пустила! Крестово-Городище Чердаклин., в 

СРНГ зафиксировано: брюла́ „нижняя губа‟ с 

пометами Черепов., Новг.; брю́ли „слюни, 

текущие у детей, когда они плачут‟ с иллю-

страцией «Что брюли-то распустил? Онеж. 

Арх.,1885»
33

. 

Иллюстративный материал свидетельст-

вует о том, что экспрессивные лексемы бры-

лы и брюлы используются чаще всего в со-

ставе устойчивых сочетаний подбери брылы 

(брюлы), брылы (брюлы) распустил(а), как 

правило, в значении „перестань ныть, ре-

веть‟, а также в составе выражения дать по 

брылам „наказать‟. 

Отметим и ещѐ одно зафиксированное 

нами значение лексемы брылы – „брови‟: Та-

мара-тъ наша брылы-тъ апустила, как сер-

дитый такой челавек (показывает на брови). 

Кагда ана такая не в настраении, мы гава-

рим, брылы-та апустила приехала. Баранов-

ка Николаев. Таким образом, данной экс-

прессивной лексемой может быть обозначено 

всѐ, что выделяется, свисает на поверхности 

                                                                 
30 СРНГ. Вып. 42. С. 294. 
31 СРГМ. Ч. 2. С. 1275. 
32 СРНГ. Вып. 3. С. 217. 
33 Там же. С. 222. 

лица, часто используются сочетания распус-

тила брылы, опустила брылы. Аналогичное 

значение зафиксировано в говорах Самар-

ской области для лексемы брыла́ – „брови‟: 

Вон пошѐл, брыла навесил – обиделся, значит 

(Приволж.) [14, с. 30]. 

К лексемам брылы и брюлы по формаль-

ным и семантическим признакам примыкает 

лексема брыжжи́ „нижняя часть полных 

щѐк‟, которая тоже обозначает выделяю-

щуюся, свисающую часть лица: Брыжжы-

та пасмотри какие у нево. Крестово-

Городище Чердаклин. Развесил, гът, 

брыжжы свои, как у свинʼйи! Рязаново Ме-

лекес. Лексема не зафиксирована в БАС, в 

СРНГ приводится в значении „оборки на 

одежде‟. 

В целом экспрессивные номинации рта, 

губ содержат негативные коннотации, связы-

вающие губы, рот с источником таких не-

приятных проявлений поведения человека, 

как крик, плач, ругань.  

Для такой важной части лица, как уши в 

наших материалах зафиксирована только од-

на нелитературная номинация слышалки: 

Уши у нас слышалки называли. Барановка 

Николаев.  

Для наименований волос, помимо лите-

ратурной, преимущественно используется 

просторечная лексика: патлы (также пата-

лы), лохмы, космы; для залысины – плешина, 

проплешина.  

Один из самых больших синонимиче-

ских рядов в сфере анатомической лексики 

составляют наименования рук. С.В. Бараце-

вич пишет: «В семантической структуре диа-

лектизмов данной подгруппы имеется сразу 

несколько значимых участков: это семантика 

действия, связанная с процессом трудовой 

деятельности, и различные ассоциативные 

связи, устанавливаемые языковым сознанием 

носителей языка в результате восприятия 

формы, размера и других значимых характе-

ристик конечностей тела и их сопоставления 

с объектами хозяйственного и бытового ок-

ружения» [15, с. 104]. В этой подгруппе ана-

томической лексики большая часть единиц 

относится диалектизмам. Помимо просто-

речного общеупотребительного лапы, в гово-

рах Симбирского Поволжья зафиксированы 
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следующие, как правило, экспрессивные, на-

именования рук: 

каля́пы „руки‟ (Верхняя Маза Радищев.), 

лексема отсутствует в БАС, СРНГ; в русских 

говорах Мордовии приводится в значении 

„пальцы рук и ног‟
34

; в костромских говорах 

зафиксированы каляпы „руки‟ [4, с. 314] и 

коля́пки „руки‟: «Что вот у тебя – руки или 

коляпки? Он делает, а у него из рук падает» 

(Костр.) [5, с. 60]; 

кли́псы (груб.) „руки‟: Чэво ты суѐш 

свои… цапли, клипсы. Тожэ звали «клипсы» 

руки. Красная Река Старомайн.; в СРНГ при-

водится кли́пы „о руках‟ с территориальными 

пометами Кинеш. Костром.
35

; в русских го-

ворах Мордовии зафиксирована лексема кли-

па – «Экспр. Рука»
36

; в ярославских говорах 

отмечены лексемы клы́па и кли́па – «Пре-

небр. Рука»
37

; 

кра́ги (груб.) „руки‟: Убери свои краги! 

Куда тянеш свои краги! Рязаново Мелекес.; 

лексема отсутствует в БАС, СРНГ; возможен 

метонимический перенос значения: краги – 

„кожаные или меховые рукавицы‟
38

; 

па́кши „руки‟: Руки вот бабушка назы-

вала пакшы. Барановка Николаев.; в СРНГ 

приводится пакша со значениями „рука, 

кисть руки‟ (с пометами Арх., Новг., Вят., 

Краснояр.), „ручища, лапища‟ (Арх., Бело-

мор., Вят.), „левая рука‟ (Новг.), „ладонь‟ 

(Арх.), „грязная рука‟ (Арх.)
39

; 

                                                                 
34 СРГМ. Ч. 1. С. 342. 
35 СРНГ. Вып. 13. С. 299. 
36 СРГМ. Ч. 1. С. 374; Словарь говора села Супо-

деевка Ардатовского района Республики Мордовия:  

в 2 ч. / авт.-сост. А.И. Витов и др., под общ. ред.  

Э.Н. Акимовой. Саранск: Изд-во Мордов. ун-та, 2022 (в 

тексте – СГСС). Ч. 1. С. 310. 
37 Ярославский областной словарь: в 10 т. / под 

ред. Г.Г. Мельниченко. Ярославль, 1981–1991 (в тексте – 

ЯОС). Т. 5. С. 38; Ярославский областной словарь. До-

полнения: в 2 т. / сост. М.Т. Афанасьева и др. Яро-

славль: РИО ЯГПУ им. К.Д. Ушинского, 2015 (в тексте – 

ЯОСД). Т. 1. С. 306. 
38 Псковский областной словарь с историческими 

данными / ред. А.И. Лебедева, О.С. Мжельская и др. 

Вып. 1–28. Ленинград/Санкт-Петербург, 1967–2020. 

Вып. 16. С. 53; Словарь говоров Русского Севера / 

Уральский гос. ун-т им. А.М. Горького; авт.-сост.  

Ю.В. Алабугина и др.; под ред. А.К. Матвеева. Екате-

ринбург: Изд-во Уральского ун-та, 2001–2018. Т. 1–7. 

Т. 6. С. 130. 
39 СРНГ. Вып. 25. С. 162. 

лексемы ца́пли, ца́пки, ца́пы: Куды ты 

тяниш-та сваи цапки? Крестово-Городище 

Чердаклин.; в СРНГ приводится цапли (Чего 

цапли выставляешь? Морд.)
40

; лексемы яв-

ляются производными от глагола цапать 

„хватать‟ – наименование по функциональ-

ному признаку, по основному выполняемому 

действию. 

Отдельно укажем диалектное наимено-

вание левой руки – люкша́: Опятʼ люкшой 

еш, возʼми лошку ф правую руку! Крестово-

Городище Чердаклин. Данная лексема за-

фиксирована в СРНГ в значении „левая рука‟ 

и с территориальными пометами Твер., Ни-

жегор., Симб. Эта же лексема имеет второе 

значение – „левша‟, в СРНГ для этого значе-

ния приводятся пометы: Твер., Нижегор., 

Симб., Новг., Пенз., Сарат., Самар., Оренб., 

Уральск
41

. 

Диалектные наименования рук представ-

ляют собой экспрессивные наименования 

неловких, неумелых рук (каляпы) или ситуа-

тивную реакцию на нежелательное действие, 

в составе устойчивых оборотов типа куда 

тянешь (суѐшь) свои пакши (краги, цапки), 

убери свои пакши (краги, цапки). 

Ещѐ одну значительную группу лексем 

составляют наименования ног и их частей. 

Ввиду важности этой части тела в процессах 

трудовой деятельности и в социальном взаи-

модействии, а также при восприятии внеш-

ности человека существуют различные по 

способу номинации синонимы к слову ноги: 

ити́ги (экспр.) „ноги‟: Ноги – итиги, ба-

бушка у нас гаварила: чо вытянул сваи ити-

ги? Барановка Николаев.; фонетически вари-

антная лексема ичиги со значением „кожаная 

обувь без каблуков‟ присутствует в СРНГ, 

пометы указывают на еѐ использование на 

территории Сибири
42

; в данном случае, ви-

димо, имеется результат метонимического 

переноса; 

жерди (экспр.) „длинные ноги‟: А то: 

убери сваи жэрди! Барановка Николаев.; 

лексема является результатом метафориче-

ского переноса на основе внешнего сходства; 

                                                                 
40 СРНГ. Вып. 52. С. 275. 
41 СРНГ. Вып. 17. С. 244. 
42 СРНГ. Вып. 12. С. 274. 



Myznikova Y.V. Names of human body parts in Russian dialects of the Simbirsk Volga region 

Неофилология / Neofilologiya = Neophilology      2025;11(4):879-892 

Print ISSN 2587-6953,   Online ISSN 2782-5868      https://neophilology.elpub.ru 

 

 887 

лы́тки (экспр.) „длинные ноги‟: Отрас-

тила лытки-тъ, убери! Крестово-Городище 

Чердаклин.; лексема присутствует в БАС с 

пометой Простореч. в значении „икры, голе-

ни‟
43

; 

мослы́ (экспр.) „худые, длинные ноги‟: 

Худые ноги – маслы: убери сваи маслы! Ба-

рановка Николаев.; в БАС находим мосол с 

пометой Простореч. в значении „большая 

кость, преимущественно бедренная, большой 

сустав; вообще – выступающая кость‟
44

; ис-

пользуется в переносном значении;  

мосоло́к (уменьш.-ласк.) „косточка, сус-

тав‟: Там вон шшыкалка вот мъсолки́ таке . 

Красная Река Старомайн.; имеется в БАС с 

пометой Простореч. Уменын.-ласк. к мосол
45

;  

оглобли (экспр.) „ноги‟: Длинноногая, 

свои оглобли убери! Барановка Николаев.; 

лексема представляет собой результат мета-

форического переноса на основе внешнего 

сходства; 

пи́льге „нога‟: Нога вся, полностью  

нога – пильге называется. Телятниково Ни-

колаев.; субстратная лексема из эрзя-

мордовского языка, ср. эрзя пильге „нога‟
46

;  

ходуны, ходунки „ноги‟: Ой, ходунки бо-

лят. Ходунки. Ходунки мои. Вот пожилые: 

ходуны-то болят у меня уже. Барановка Ни-

колаев.; лексемы мотивированы глаголом 

ходить, представляют собой номинацию по 

функциональному признаку; 

швырла́пы (экспр.) „ноги‟: Ноги швыр-

лапы вот звали. Большая Кандала Старо-

майн.; производное от лексемы лапы; 

ла́па (экспр.) „ступня, нижняя часть ноги 

до щиколотки‟: Там вон шшыкалка вот мо-

солки таке. Там вот лапа, а эта вот шшы-

калки пошли. Красная Река Старомайн.; име-

ется в БАС с пометой Простореч. „о руке, 

ноге человека‟
47

; 

голяшка „голень‟: У меня голяшки зябнут. 

Красная Река Старомайн.; лексема представле-

на в БАС с пометой «В просторечии и обл.» „то 

же, что голень; голые икры ног‟
48

;  

                                                                 
43 БАС. Т. 6. С. 413. 
44 Там же. С. 1287. 
45 Там же.  
46 ЭРС. С. 480. 
47 БАС. Т. 6. С. 59. 
48 БАС. Т. 3. С. 210. 

щи́колка „щиколотка‟: Там вот лапа, а 

эта вот шшыкалки пошли. Красная Река 

Старомайн.; имеется в БАС с пометой Про-

стореч. и значением „лодыжка‟
49

.  

Помимо указанных выше, в отношении 

ног в целом используются и такие экспрес-

сивные просторечные названия, как лапы, 

копыта. Чаще всего экспрессивные номина-

ции используются в составе устойчивых со-

четаний типа убери (подвинь) лапы (копыта, 

жерди, лытки, мослы) или вытянул (отрас-

тил, расставил) итиги (лытки, оглобли).  

Способы номинации ног в говорах Сим-

бирского Поволжья отличаются большим 

разнообразием: это и зооморфные наимено-

вания (лапы, швырлапы, копыта), различные 

способы переноса наименований (жерди, 

оглобли, итиги, мослы, мосолки), отглаголь-

ные производные функционального характе-

ра (ходуны, ходунки). С ареальной точки зре-

ния среди наименований ног зафиксировано 

незначительное число диалектных слов: ити-

ги, пильге, швырлапы; к интердиалектным 

лексемам можно отнести слова голяшка и 

щиколка. Остальные слова можно квалифи-

цировать как просторечные (лытки, мослы, 

ходунки, лапы, оглобли). 

Туловище человека имеет две выделяю-

щиеся, выступающие части, тесно связанные 

с функционированием внутренних органов и 

здоровьем – это живот спереди и ягодицы 

сзади. Живот – это ещѐ одна часть тела, 

имеющая экспрессивные наименования, как 

правило, они относятся к большому, выде-

ляющемуся животу. При этом значимое для 

литературного языка разграничение внешних 

и внутренних органов и выделение различ-

ных органов в системе пищеварения не явля-

ется столь же важным и необходимым в лек-

сической системе говоров. Внешние характе-

ристики живота в говорах зачастую тесно 

взаимосвязаны с качеством работы внутрен-

них органов пищеварения: проблемы во 

внутренних органах и переедание приводят к 

увеличению внешнего объѐма живота. «На-

званные причины способствуют возникнове-

нию в сознании носителей языка ассоциа-

тивных связей между животом и желудком и 

                                                                 
49 БАС. Т. 17. С. 1690. 
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развитию полисемантизма лексем, называю-

щих эти части тела» [1, с. 42]. В связи с чем 

С.В. Барацевич находит целесообразным 

рассматривать диалектизмы, называющие 

живот и желудок, вместе [1, с. 42]. 

Помимо общеупотребительных лексем 

брюхо и пузо, зафиксированы следующие 

диалектные наименования живота: 

ке́зево (экспр.) „живот, брюхо‟: Жывот – 

кезева: атрастил кезева! Барановка Никола-

ев.; в СРНГ приводится с территориальными 

пометами Нижегор., Влад., Моск. Вост., Са-

мар., Пенз., Ворон., Урал, Олон.
50

; также от-

мечено в СПГ: кезево „живот, брюхо‟; в 

СРГМ: ке́зев, ке́зево, ке́сево „живот‟; в СГСС: 

кесево, кезево „живот‟
51

;  

ке́зя (экспр.) „живот, брюхо‟: Вот эта 

кезю наел! Барановка Николаев.; в СРНГ 

приводится Кезя „прозвище человека с 

большим брюхом, брюхан‟ с территориаль-

ными пометами Черепов., Новг., а также 

имеются словообразовательные и граммати-

ческие варианты кезюк „живот, брюхо‟ (Пск., 

Твер., Костром.), кезо „большой живот, брю-

хо‟ (Яросл.), кезуля „живот, брюхо‟ (Олон.)
52

; 

те́зево (экспр.) „живот, брюхо‟: Вон он 

идѐт, тезива-тъ распустил! Твоѐ тезива и 

камнями-та не прокормиш! Крестово-

Городище Чердаклин.; в СРНГ приводится с 

территориальными пометами Влад., Новг., 

Нижегор., Симб., Пенз., Самар., Вост. Зака-

мье
53

; также зафиксировано в русских гово-

рах Поволжья и смоленских говорах в значе-

нии „живот, брюхо‟
54

. 

Для выявления источника указанных лек-

сем обратимся к данным, приведѐнным в мо-

нографии М.Н. Приѐмышевой «Тайные и ус-

                                                                 
50 СРНГ. Вып. 13. С. 175. 
51 Словарь пермских говоров: в 2 т. / под ред.  

А.Н. Борисовой, К.Н. Прокошевой. Пермь, 2000–2002 

(в тексте – СПГ). Т. 1. С. 386; СРГМ. Ч. 1. С. 359; 

СГСС. Ч. 2. С. 302. 
52 СРНГ. Вып. 13. С. 176. 
53 СРНГ. Вып. 43. С. 337. 
54 Диалектный словарь Нижегородской области / 

редкол. Л.А. Климкова и др. Вып. 1–2. Нижний Новго-

род, 2013–2014. Вып. 2. С. 14; Моисеенко М.Ф. Словарь 

русских говоров Волжско-Свияжского Междуречья. 

Казань, 2002. С. 137; Словарь смоленских говоров:  

в 11 вып. / под ред. А.И. Ивановой, Е.Н. Борисовой, 

Л.З. Бояриновой. Смоленск, 1974–2005. Вып. 10.  

С. 174; ЯОСД. Т. 2. С. 316. 

ловные языки в России XIX в.» (Санкт-

Петербург, 2009): в словниках арготической 

лексики торговцев г. Нерехты Костромской 

губернии находим: „брюхо‟ – ке́зик, ке́зюк 

[10, с. 116]; в словниках арготической лекси-

ки торговцев г. Кашина Тверской губернии 

находим: „брюхо, пузо, живот‟ – ке́зо [10,  

с. 138]. 

Таким образом, источником лексем кезе-

во, кезя, кезо, кезюк может быть арготиче-

ская лексика торговцев Костромской и Твер-

ской губерний. Лексема тезево могла воз-

никнуть в результате фонетического измене-

ния кʼ > тʼ (кʼезево > тʼезево), что является 

характерной фонетической особенностью 

для русских говоров в Симбирском Повол-

жье: рукʼи > рутʼи, ногʼи > нодʼи. 

В ситуациях, когда информанты жалу-

ются на дискомфорт внутри, в системе пи-

щеварения, используется соответствующая 

лексика, связанная с внутренними органами. 

Семантика таких лексем не соотносится с 

отдельными анатомическими терминами 

(желудок, кишечник, поджелудочная, пе-

чень), синкретично включает либо часть, ли-

бо всю систему пищеварения: 

требуха́ „кишечник, органы пищеваре-

ния‟: Чэм ты меня накормила: аш фся тре-

буха болит! Крестово-Городище Чердаклин.; 

приводится в БАС с толкованием «Просто-

реч. О внутренностях человека»
55

; 

нутро́ „живот, внутренности‟: Моя мама 

фсегда гъворила: фсѐ нутро ломит, фсѐ 

нутро болит. Рязаново Мелекес.; отмечено в 

БАС с толкованием «Простореч. Внутрен-

ние органы человека»
56

;  

фонематические варианты: нутра́ „жи-

вот, внутренности‟: У нево сгнила фся нутра. 

Красная Река Старомайн.; в СРНГ приводит-

ся с территориальными пометами Орл., 

Вят.
57

; 

нутрѐ „живот, внутренности‟: В жыва- 

те – нутрѐ: ой, нутрѐ балит! Барановка Ни-

колаев.; в СРНГ зафиксировано с территори-

альными пометами Тул., Орл., Ворон., Дон., 

Ряз., Пенз., Тамб., Смол., Калуж.
58

. 

                                                                 
55 БАС. Т. 15. С. 858. 
56 БАС. Т. 7. С. 1454. 
57 СРНГ. Вып. 21. С. 318. 
58 Там же. 
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Следует отметить, что наименования 

внутренних органов используются преиму-

щественно в устойчивых сочетаниях типа 

нутро (требуха) болит (ноет, ломит). 

Наименования ягодиц чаще всего отра-

жают функциональные и визуальные осо-

бенности этой части тела. Так, общеупотре-

бительная лексема гузно́ источником проис-

хождения имеет индоевропейский корень с 

семантикой „бугор, ком, нарост‟ [16, с. 471]. 

Семантика наименований ягодиц в русских 

говорах отражает такие характеристики, как 

значительный объѐм, размер, а также функ-

циональная характеристика ягодиц, как сред-

ства размещения человека на ограниченной 

поверхности. В говорах Симбирского По-

волжья, помимо частотных грубо-просторе- 

чных наименований, были зафиксированы 

следующие лексемы: 

гузно́ „седалище у человека или живот-

ного‟: Куда гузно-та своѐ приткнутʼ? Кре-

стово-Городище Чердаклин.; приводится в 

БАС с пометой «В просторечии: Зад у чело-

века или животного»
59

; 

корма́ (экспр.) „ягодицы‟: Зат – карма: 

падвинʼ сваю карму! Барановка Николаев.; не 

отмечено в СРНГ, БАС, лексема является 

результатом метафорического переноса зна-

чения; 

тононо́ (экспр.) „ягодицы‟: Прижми та-

нано-та, подвинʼся! Крестово-Городище 

Чердаклин.; диалектная лексема, является 

узколокальной, в словарях не зафиксирована. 

Вновь отметим тяготение приведѐнных 

лексем к определѐнным контекстам: подвинь 

(прижми) гузно (корму, тононо). 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подводя итоги рассмотрения соматиче-

ской лексики в говорах Симбирского Повол-

жья, необходимо ещѐ раз остановиться на 

важнейших еѐ особенностях. Во-первых, 

данную тематическую группу следует анали-

зировать в функциональном аспекте. Тогда 

можно заметить, что в нейтральных контек-

стах используется общеупотребительная 

нормативная лексика. В то же время в неко-

                                                                 
59 БАС. Т. 3. С. 475. 

торых типизированных ситуациях, в оценоч-

ных (порицающих) или директивных рече-

вых актах с эмоциональной компонентой у 

диалектоносителей появляется потребность в 

дополнительных экспрессивных средствах 

для номинации частей тела. Прежде всего это 

относится к наиболее значимым частям тела 

как в функциональном отношении (руки, но-

ги), так и в социальном плане, например, для 

установления контакта и поддержания взаи-

модействия (голова, глаза, рот). Также выяв-

ляется потребность в дополнительных эмо-

ционально окрашенных средствах для реали-

зации выделительно-дифференцирующей 

функции номинаций таких частей тела, как 

живот, нос, губы и т. д.  

При этом экспрессивное использование 

соматизмов, как правило, ограничивается 

рамками определѐнных устойчивых конст-

рукций с вариативными компонентами (куда 

тянешь (суѐшь) свои пакши (краги, цапки), 

убери (подвинь) лапы (копыта, жерди, лыт-

ки, мослы), ретивое заходится, мотор ба-

рахлит) и т. д. При этом в лексико-

семантических группах (синонимических 

рядах) с преимущественно экспрессивными 

номинациями в рамках определѐнных типи-

зированных оборотов используется большей 

частью общеупотребительная просторечная 

лексика: мурло, лапы, брылы, мослы, сопат-

ка и др., часть которой в толковом словаре 

(БАС) имеет помету «Грубое». В сельском 

социуме подобная лексика зачастую имеет 

скорее ироническую или просто шутливую 

окрашенность, ср. использование таких лек-

сем, как мурлышка, сопатка, кезя, лапы и др. 

в шуточном обращении к детям. 

Однако в некоторых подгруппах сома-

тизмов зафиксирована и диалектная лексика. 

Наибольшее число диалектизмов отмечено 

среди экспрессивных наименований рук (ка-

ляпы, клипсы, краги, цапли, пакши и др.), жи-

вота (тезево, кезево, кезя; также грамматиче-

ский и фонематический диалектизмы нутра, 

нутрѐ), рта, губ (брюлы, сусалы, хайло, ха-

бальник). Единичные диалектные элементы 

выявлены среди наименований ягодиц (тоно-

но), ног (итиги), спины (каряз), позвоночника 

(прозвоночник), глаз (лупозены, лупошки). 
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