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Аннотация. Проанализирована семантика, структура и употребление французского заимст-
вования военной тематики ординарец с момента его вхождения в русский на рубеже XVII–
XVIII веков и до настоящего времени. Дан этимологический и исторический анализ слова, 
рассмотрена эволюция его семантики в русском языке вследствие функционального много-
образия его употребления в языке-реципиенте. Прослежена история терминологического 
становления лексемы и её производных в русском литературном языке нового периода, 
особенности функционирования её как представителя сферы батальной лексики в сопри-
косновении с иными сферами живого русского языка, при этом подчёркнуто положение о 
полном заимствовании слова из французского языка в русский литературный язык со сто-
роны его формы (фонетика, грамматика, особенности словоупотребления) и значения. Ука-
заны и детально проанализированы источники изучения слова в синхронно-диахронном ас-
пекте, лексикографические, документально-исторические и художественно-текстовые как 
на материале современного русского литературного языка, так и в предшествующие перио-
ды его становления, что способствует выявлению постепенной трансформации его семан-
тической структуры. Особое внимание уделено раскрытию объёмного валёра значения сло-
ва в тексте романа-эпопеи Л.Н. Толстого «Война и мир», который является ценнейшим ис-
точником изучения лексико-семантической системы русского языка послепушкинской эпо-
хи. На ряде примеров разных сфер современного узуса русского языка показано изменение 
функционально-стилистической окраски слова и приобретение словом других дополни-
тельных оттенков. Сделан вывод о неизбежности угасания активности его употребления в 
современных условиях ведения боевых операций, превращение его в историзм, что ведёт к 
корреляции его места в составе литературного русского языка и перемещению в пассивный 
словарный запас. 
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Abstract. We analyze the semantics, structure and use of French military borrowing batman from 
the moment of its entry into Russian at the turn of the 17–18th centuries to the present. We give an 
etymological and historical analysis of the word, we consider the evolution of its semantics in 
Russian due to the functional diversity of its use in the recipient language. We trace the history of 
the terminological development of the lexeme and its derivatives in the Russian literary language 
of the new period, the peculiarities of its functioning as a representative of the military vocabulary 
in contact with other spheres of the Russian language, while the provision we emphasize for the 
complete borrowing of a word from the French language into the Russian literary language from 
its form (phonetics, grammar, features of word usage) and meaning. We indicate and analyze in 
detail sources of the word study in the synchronous-diachronic aspect, lexicographic, documenta-
ry-historical and artistic-text, both on the material of the modern Russian literary language and in 
the previous periods of its formation, which helps to identify the gradual transformation of its se-
mantic structure. We pay particular attention to the disclosure of the voluminous meaning of the 
word in the text of the novel-epic by L.N. Tolstoy “War and Peace”, which is a valuable source for 
studying the lexico-semantic system of the Russian language after Pushkin era. A number of ex-
amples of different spheres of the modern usus of the Russian language show a change in the func-
tional-stylistic color of the word and the acquisition of other additional shades by the word. We 
conclude about the inevitability of fading the activity of its use in modern conditions of conducting 
military operations, turning it into historicism, which leads to the correlation of its place in the lite-
rary Russian language and the transfer to passive vocabulary. 
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«Лексикология – наука очень молодая: 
самый термин появился всего 20–30 лет тому 
назад, причём и понимается она по-раз-
ному», – писал в начале 60-х гг. прошлого 
века Б.А. Ларин, обсуждая имеющиеся тогда 
неудачные попытки создать общетеоретиче-
скую лексикологию и историческую лекси-
кологию, называя последнее «пока ещё иска-
ниями, нащупыванием лучших методов и 
материалов» в исторической лексикологии 
[1, с. 102]. Также и структуралистский поле-
вой метод исследования лексики он находил 
«неплодотворным» в силу антиисторизма и 

произвольности создания семантических по-
лей [1, с. 103]. И сейчас, когда лексикология 
как бы достигла расцвета и по количеству и 
разнообразию методов исследований далеко 
оставила за собой другие направления язы-
коведения, слова Б.А. Ларина о необходимо-
сти конкретных разработок в лексикологии 
продолжают оставаться в силе. И это осо-
бенно актуально для русского языка, словар-
ный запас которого количественно чрезвы-
чайно богат, многообразен и многофункцио-
нален. 
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Так, лексика военной (батальной) сферы 
русского языка, являющаяся важной частью 
современного лексикона, но подверженная 
изменению своих элементов в качественном 
и количественном отношении в силу естест-
венных причин, требует углублённых неофи-
лологических штудий. На русской почве су-
ществует немало глубоких исследований ба-
тальной лексики в рамках её обширного про-
странственно-временного континуума, на-
пример, монографии Ф.П. Сороколетова [2], 
Е.Э. Биржаковой, Л.А. Войновой и Л.Л. Ку-
тиной, [3], А.Н. Кожина [4], «Военный сло-
варь» под ред. М.С. Тучкова [5], Военный 
энциклопедический словарь [6] и обширное 
количество разножанровых других опорных 
источников по этой теме, где можно найти 
информацию обо всех типах батальной лек-
сики, отечественного происхождения или 
иноземного, в русском языке разных перио-
дов (например, Устав воинский 1716 г.; Ар-
тикул воинский 1715 г.; Словарь военных 
терминов А.М. Плехова; Военная энцикло-
педия В.Ф. Новицкого).  

Протяжённый ряд русских художествен-
ных произведений, из которых, пожалуй, на 
одном из первых мест стоит «Война и мир» 
Л.Н. Толстого, также дают нам представле-
ние о составе и особенностях функциониро-
вания тех или иных элементов тематической 
группы батальной лексики. Отталкиваясь от 
толстовского материала в «Войне и мире» 
принципов подачи разных лексико-семанти-
ческих групп военной лексики времён войны 
с французами 1812 г., остановимся на харак-
теристике одного из образцов заимствован-
ной агентивной военной лексики, представ-
ленном тогда во всём расцвете своих струк-
турно-семантических качеств и достигшем к 
этому времени пика употребительности – 
слове ординарец. Оно сохранило свою акту-
альность и во время Великой Отечественной 
войны 1941–1945 гг., дожило до наших дней 
и практически знакомо всем россиянам хотя 
бы через школьный курс литературы. 

Это слово привлекло наше внимание как 
пример долговременного и многофункцио-
нального употребления специального терми-
на иноязычного происхождения, впоследст-
вии вышедшего за пределы своей первона-
чальной терминосферы и неоднократно ме-
нявшего семантико-стилистические коорди-

наты, чья история показательна для понима-
ния судеб заимствованной лексики в русском 
языке.  

Полагаем целесообразным изучить фи-
лиацию его значения за тот доступный для 
наблюдения временной отрезок существова-
ния русского языка, когда слово появилось и 
стало использоваться как военный термин, 
руководствуясь методикой всестороннего 
историко-культурного исследования лекси-
ки, предложенной Б.А. Лариным. Согласно 
его заветам, следует установить те компо-
ненты «словарной системы языка, которые в 
истории его развития эволюционируют еди-
ным фронтом, то есть обнаруживают проч-
ные, устойчивые связи»; затем, «когда такие 
устойчивые группы будут намечены, сле-
дующая задача исторической лексикологии – 
установить их взаимодействие»; далее идёт 
«установление циклов, чередование медлен-
ного, эволюционного развития и переломов в 
развитии словарного состава…» [1, с. 103]. 
Как определяет учёный, «это большие и да-
лёкие задачи. Начинать же приходится с ис-
тории отдельных слов» [1, с. 103]. 

Рассмотрение истории слова ординарец в 
группе агентивной военной лексики начнём с 
его употребления в современном русском 
языке. Прежде всего обратимся к Толковому 
словарю русского языка под ред. Д.Н. Уша-
кова, так как членом его редакции был  
Б.А. Ларин. Слово имеет помету «(воен.)» и 
два значения. Первое, актуальное ‘Конный 
посыльный при штабе, при командире час-
ти’, иллюстрированное цитатой из Шолохо-
ва, второе, с пометой «(устар.)» – ‘Офицер 
для поручений при командующем’ снабжено 
цитатой из «Войны и мира» [7, с. 848]. При-
мерно такое же толкование находим в синоп-
тических по содержанию и форме словарных 
статьях словарей русского литературного 
языка более позднего периода [8, с. 457; 9,  
т. 2, с. 638; 10, т. 8, с. 1015] и в Военном эн-
циклопедическом словаре [6, с. 519].  

Так, в словаре под ред. С.И. Ожегова 
(напомним, что С.И. Ожегов вместе с  
Б.А. Лариным работал в редакции «ушаков-
ского» словаря) содержится только одно зна-
чение без помет: ‘Военнослужащий, состоя-
щий при командире или штабе для служеб-
ных поручений, для передачи приказаний’ [8, 
с. 457]. В Словаре русского языка (МАС) 
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представлены те же значения, что и в Слова-
ре под ред. Д.Н. Ушакова, но в обратном по-
рядке; устар. значение также снабжено ци-
татой из «Войны и мира», а актуальное – ци-
татой из произведения Казакевича времён 
Великой Отечественной войны: «Посреди 
шалашного городка… стоял полковник Сер-
биченко, вокруг собрались командиры пол-
ков, подполковники и майоры, а немного по-
одаль – адъютанты и ординарцы» [9, т. 2,  
с. 638]. Точно такую же формулировку, как в 
Словаре Ожегова, видим и в БАС (Ордина-
рец, рца, м. Военнослужащий, состоящий 
при командире или войсковом штабе для вы-
полнения поручений, передачи приказаний  
и т. п. … – Гейм, Слов. 1801: ординарец. – 
Нем. Ordonanz, от франц. Ordonnance) [10,  
т. 8, с. 1015] и в Военном энциклопедиче-
ском словаре (франц. ordonnance – денщик, 
от лат. ordino – приводить в порядок), воен-
нослужащий, состоящий при ком-ре (ко-
манд.) или штабе для выполнения их пору-
чений, гл. обр. для связи и передачи устных 
или письм. распоряжений. В Сов. Армии О. 
(обычно из солдат) выделялись строевым 
ком-рам в воен. время.) [6, с. 519]. Кроме то-
го, в БАС зафиксировано однокоренное ор-
динарческий ‘относящийся к ординарцу’, с 
которым лексема формирует словообразова-
тельное гнездо [10, т. 8, с. 1016]. 

Ординарец, это иноязычное слово, и его 
семантическую структуру, строение и осо-
бенности функционирования в русском рече-
вом узусе нужно рассматривать со стороны 
степени его освоения русским языком, выяв-
ляя с возможной полнотой особенности его 
функционирования как члена определённой 
структурно-семантической группы. При этом 
следует точно выявить его происхождение, 
исходную типичную сферу употребления, те 
группы лексики, с членами которых это сло-
во может контактировать, последующую фи-
лиацию его значений при дальнейшем его 
употреблении в различные эпохи существо-
вания русского языка, предугадывая возмож-
ности выхода его из употребления, превра-
щение в архаизм. Мы ранее неоднократно 
описывали иноязычные галлицизмы в рус-
ском языке (последняя наша публикация бы-
ла посвящена судьбе слова партизан [11]) и 
должны заметить, что на тему разновремен-
ных заимствований из разных языков в на-

стоящее время существует большая литера-
тура (см., например, такие исследования по-
следнего времени, как [12–14], что свиде-
тельствует об актуальности обсуждаемых 
проблем усвоения заимствований.  

Как активный элемент батальной лекси-
ки слово вошло в русский язык в петровскую 
эпоху, в первую волну массового проникно-
вения в русский язык заимствований из ев-
ропейских языков [3, с. 37], хотя, по словам 
Ф.П. Сороколетова, первые галлицизмы во-
енной тематики начали поступать в русский 
язык на столетие раньше петровских реформ 
[2, с. 269]. В эпоху Петра I в Табели о рангах, 
составленной по образцу европейской систе-
мы чинов и званий, в тематической группе 
«Наименования лиц по роду военной дея-
тельности» среди наиболее фреквентивной 
группы агентивной лексики (25 % всего ко-
личества батальной лексики) встречается и 
слово ординарец [15, с. 56-61]. Некоторые из 
наименований этой группы (генерал, гене-
рал-лейтенант, генерал-майор, майор, капи-
тан, лейтенант) до сих пор не вышли из 
употребления и являются элементами терми-
носистемы современных воинских званий в 
России. Менее используемыми в настоящее 
время носителями русского языка, но акту-
альными в начале XIX века были француз-
ские по происхождению лексемы, которые 
называют солдат или офицеров определён-
ных родов войск (кавалергард, драгун, кор-
нет, гренадёр, мушкетёр), а также различ-
ных служащих и должностных лиц, состоя-
щих в рядах армии (бригадир, дивизионер, 
жандарм, интендант, каптенармус, караби-
нер, корнет, ординарец, партизан, рекрут) – 
большая часть этих слов сейчас ушла в раз-
ряд пассивной лексики русского литератур-
ного языка. 

В большинстве словарей в качестве язы-
ка-донора слова ординарец указан француз-
ский язык, однако в некоторых источниках 
находим, что заимствование могло прийти 
через немецкий язык. Поскольку иноязычное 
происхождение этого слова в русском языке 
неочевидно (слово по многим позициям, 
особенно грамматическим, хорошо вписа-
лось в русский язык), спорным является и 
вопрос об его этимологии. Корень латинско-
го глагола ordinare ‘приводить в порядок’ 
послужил основой для образования слова 
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Ordonnanz в немецком языке и слова 
ordonnance во французском языке, ставших, 
по разным версиям, источником для заимст-
вования в русский язык. М. Фасмер отмеча-
ет, что лексема ординарец произошла из нем. 
Ordonnanz от франц. ordonnance «ордина-
рец»: ordonner «приказывать» [16, с. 150]. В 
БАС дана помета о заимствовании лексемы 
наряду с французским также через немецкий 
язык, тогда как в МАС в качестве языка-
источника указан только французский язык. 
Военный словарь под ред. М. С. Тучкова оп-
ределяет происхождение слова ординарец 
следующим образом: «ординарец – испор-
ченное французское слово, «приказной» или 
«для приказаний», значит человека, послан-
ного к начальнику для отдавания его повеле-
ний. Ординарцы посылаются к начальникам 
по их чинам, и бывают Обер- и Унтер-офи-
церского звания» [5, с. 57]. Из определения 
следует, что ординарец – не воинское звание, 
а должность в армии при командующем, 
военачальнике, и что военнослужащие в этой 
должности могли носить воинские чины как 
младшего, так и старшего ранга. 

Ординарцем среди реально существо-
вавших личностей можно назвать Петра Се-
мёновича Исаева (в русском фольклоре из-
вестного как Петька), ординарца В.И. Чапае-
ва, среди вымышленных персонажей всем 
знакомы бравый солдат Швейк из романа  
Я. Гашека и Николай Ростов, ординарец кня-
зя П.И. Багратиона во время сражения при 
Аустерлице из романа Л.Н. Толстого «Война 
и мир». 

История и точное время появления орди-
нарцев в русской армии неизвестны. В книге 
«История русской армии, 1812–1864 гг.» от-
мечается, что ординарцы состояли на службе 
в русской армии в первой половине XIX ве-
ка: «Генеральный штаб (свита императора по 
квартирмейстерской части) имел блестящих 
представителей, таких как князь Волконский, 
Довре, Толь, Дибич. Остальные офицеры то-
же были хороши, хотя Генеральный штаб 
вообще был импровизированным, без боль-
шой подготовки... Число офицеров невелико: 
на корпус не более двух, на дивизию – один. 
Служба главным образом на коне; письмен-
ной работой занимались мало. Даже диспо-
зиции составлялись не Генеральным штабом, 
а в ходе дежурства: собирались офицеры Ге-

нерального штаба и ординарцы, и дежурный 
генерал диктовал им диспозицию; затем она 
запечатывалась в конверт с надписью 
«вскрыть в таком-то часу» и передавалась 
офицеру штаба для доставки соответствую-
щему начальнику» [17, с. 99]. Некоторые ис-
точники указывают, что ординарцы были на 
военной службе уже со времён Петра I [16,  
с. 150], но слово имело формы ординанц и 
ордонанц, схожие по звучанию с исходной 
лексемой ordonnance из языка-источника. 
Эти формы являются промежуточными вари-
антами слова ординарец в процессе его адап-
тации в русском языке, поскольку в первой 
половине XIX века слово приобрело звуча-
ние, более привычное современному носите-
лю русского языка, где формант -ец стал 
восприниматься как суффикс (где беглый -е- 
этому способствовал). Можно сказать, что 
лексическая единица ординарец именно в это 
время прочно укоренилась в русском языке, 
получив в процессе морфонологического 
приспособления финальное -ец, схожее с 
русским суффиксом -ец со значением «субъ-
ект по действию» [18]. 

В «Войне и мире», где уже отсутствуют 
устаревшие формы слова ординарец, насчи-
тывается 10 употреблений этого слова. Его 
значение в романе идентично значениям, 
приведённым в словарях русского языка: 
«Жерков, после своего изгнания из главного 
штаба, не остался в полку, говоря, что он не 
дурак во фронте лямку тянуть, когда он при 
штабе, ничего не делая, получит наград 
больше, и умел пристроиться ординарцем к 
князю Багратиону» [19, кн. 1, с. 178]; «Сме-
нившись из цепи, Ростов успел соснуть не-
сколько часов перед утром и чувствовал себя 
весёлым, смелым, решительным… Все жела-
ния его исполнялись в это утро; давалось 
генеральное сражение, он участвовал в нём; 
мало того, он был ординарцем при храбрей-
шем генерале; мало того, он ехал с поручени-
ем к Кутузову, а может быть, и к самому 
государю» [19, кн. 1, с. 345]. 

Из контекстов ясно, что ординарцы вы-
полняли функции посыльных, передавая раз-
личного рода поручения, приказы коман-
дующих. Они состояли на службе у коман-
дующих разных чинов и званий – генералов, 
маршалов, князей – и были в их личном под-
чинении. Так, Николай Ростов был ординар-
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цем «при храбрейшем генерале», а Жерков – 
личным ординарцем князя Багратиона. Быть 
ординарцем было престижно, поскольку они 
находились чаще всего в непосредственной 
близости с командующими армией и подвер-
гались меньшему риску, чем солдаты и офи-
церы, принимающие участие в боевых дейст-
виях. Неслучайно Жерков говорит, что «он 
не дурак во фронте лямку тянуть, когда он 
при штабе, ничего не делая, получит наград 
больше». От ординарцев, точнее от их уме-
ния выполнять задания командования, мог 
зависеть результат отдельного боя или цело-
го сражения вследствие несвоевременной 
доставки донесения или гибели ординарца: 
«Когда диспозиция была готова в должном 
количестве экземпляров, был призван офицер 
и послан к Ермолову, чтобы передать ему 
бумаги для исполнения. Молодой кавалер-
гардский офицер, ординарец Кутузова, до-
вольный важностью данного ему поручения, 
отправился на квартиру Ермолова» [19, кн. 2, 
с. 469]. Как мы видим из примера, ординар-
цы принимались на службу из числа кавалер-
гардских офицеров и имели лошадь для бы-
строты передвижения и передачи поручений.  

Для выполнения таких функций солдаты 
и офицеры были необходимы в любой армии. 
Из текстов «Войны и мира» видно, что по-
сыльные служили не только в русской, но и в 
армиях Австрии, Франции, при маршалах 
Наполеона и многих других армиях. Лексема 
ординарец могла иметь разнообразные син-
тагматические связи, в том числе свободно 
сочетаться с приложением (см., например, у 
Л.Н. Толстого молодцы-ординарцы). 

Наряду с ординарцами, схожими функ-
циональными обязанностями были наделены 
адъютанты и денщики. Адъютанты состояли 
при военачальнике или при штабе того или 
иного формирования (начиная с дивизионно-
го уровня и вплоть до корпуса, армии, фрон-
та) для исполнения служебных поручений 
или для выполнения штабной работы [9, т. 1, 
с. 26]. В распоряжении одного командующе-
го могло находиться несколько адъютантов и 
ординарцев, причём их численность не все-
гда была оправдана: «К главнокомандующе-
му вам ходить нечего, – говорил князь Анд-
рей, – …из этого дальше ничего не выйдет; 
нас, адъютантов и ординарцев, скоро будет 
батальон…» [19, кн. 1, с. 305-306]. Различие 

ординарцев и адъютантов состояло в том, что 
адъютанты имели более широкие задачи. 
Кроме функции вестовых, которую на лоша-
дях выполняли ординарцы, адъютанты также 
занимались штабной работой и исполняли 
иные служебные поручения. Денщики снача-
ла нанимались из дворян и имели значимое 
воинское звание, но в послепетровское время 
их стали набирать из низших чинов для слу-
жения при офицере или чиновнике [20,  
с. 415]. В данной триаде близких по семанти-
ке лексем ординарец–адъютант–денщик (с 
общей архисемой ‘служащий при офицере’), 
дифференциальными признаками выступают 
семы ‘конный вестовой-помощник’, ‘сорат-
ник-сотоварищ’, ‘слуга у военного (а впо-
следствии и у невоенного)’ человека. 

В настоящее время в связи с изменением 
форм ведения боя и обмена информацией 
пропала необходимость иметь вестовых и 
других лиц для передачи приказов, поэтому 
все три лексемы в своём основном термино-
логическом значении перешли в разряд исто-
ризмов и упоминаются в письменных источ-
никах при описании военных действий: 
«Приемлю же смелость донести Вашему 
Сиятельству о находившихся при мне в 
должностях дежурного штаб-офицера 50-го 
егерского полка майоре Бурмане, адъютан-
тов… также и о бывших у меня на ординар-
цах Астраханского гранодерского полка под-
порутчике Юницком» [21]. Примечательно, 
что здесь мы видим лексему ординарец в со-
ставе фразеологического оборота ◊ Быть на 
ординарцах, то есть ‘быть в подчинении’.  

В современной литературе можно встре-
тить случаи употребления слова ординарец и 
в бытовой ситуации, не связанной с какими-
либо военными действиями. В романе  
Т.Ю. Соломатиной автор называет ординар-
цем человека, выполняющего роль слуги при 
некой мадам, женщине: «И вообще, назна-
чаетесь сегодня личным ординарцем при ма-
дам Тарасовой» [22]. В произведении  
А.Г. Наймана слово употребляется в составе 
перифразного оборота служить ординарцем 
архангелу, то есть ‘быть в подчинении у ар-
хангела’ в значении ‘умереть’: «У костра 
чифирил я когда-то со Шварцем – он архан-
гелу служит теперь ординарцем» [23].  

Обобщая сказанное, отметим, что неко-
гда высокоупотребительное (особенно в пе-
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риод военных действий) и ассимилированное 
к русской действительности заимствованное 
слово-термин ординарец к середине XX века 
теряет свою актуальность в связи с упразд-
нением статуса ординарцев после Второй 
мировой войны и фактически переходит в 
разряд батальных историзмов русского язы-
ка. В его употреблении мы намечаем три 
временных этапа: XVIII–XIX вв. (см. иллю-
страции из «Войны и мира» Л.Н. Толстого); 
начало XX – середина XX в. (иллюстрации в 
академических словарях из произведений 
М.А. Шолохова и Э.Г. Казакевича); конец 
XX – начало XXI в. (см. цитаты из произве-
дений Т.Ю. Соломатиной и А.Г. Наймана). 

Можно сделать вывод, что к настоящему 
времени слово ординарец как военный тер-

мин окончательно не покидает состав совре-
менного русского литературного языка, пе-
редвигаясь в его пассивную зону употребле-
ния, благодаря чему мы опознаём его значе-
ние и функции в стилях и жанрах книжной и 
разговорной речи русского языка разных пе-
риодов. Также оно продолжает функциони-
ровать, как мы это видели выше, и в разго-
ворно-бытовой сфере языка, в своей номина-
ции сохраняя лишь подобие военного терми-
на, на самом деле выступая как аналог «гра-
жданской» лексемы, обозначающей челове-
ка, выполняющего по отношению к своему 
патрону роль доверенного лица с функцией 
обслуживания.  
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