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Стратегии женщин 
при выборе брачного 
партнёра

В статье рассмотрены известные в предметном поле стратегии выбора брачного 
партнёра, их применимость к осуществлению данного выбора женщинами; установле-
ны теоретические предпосылки к изучению уровня осознанности действий женщин, 
применяющих разные стратегии для выбора супруга. Проанализированы концепции 
отечественных и зарубежных авторов, являющиеся основанием для выделения суще-
ствующих стратегий, и описаны различные критерии, на основе которых осуществля-
ется выбор брачного партнёра. Рассмотрен также смысловой выбор как потенциальная 
стратегия выбора брачного партнёра. Установлено, что ценностно-смысловая сфера 
личности представляет собой некий общий знаменатель для известных критериев вы-
бора супруга, поскольку определяет, какие критерии будут важны для женщины как 
отдельной личности. Проведённый анализ подтверждает невозможность разработки 
универсальной концепции выбора брачного партнёра в целом, поскольку формирова-
ние структур, определяющих главенствующие категории в выборе брачного партнёра, 
происходит на основе индивидуального жизненного пути личности.

Ключевые слова: выбор брачного партнёра, стратегии выбора супруга, осмысленность жизни, 
смысловой выбор, смысловые аспекты выбора

*	 Ермаков Павел Николаевич — академик РАО, доктор биологических наук, заведующий кафедрой пси-
хофизиологии и клинической психологии Южного федерального университета.
E-mail: paver@sfedu.ru
Абакумова Ирина Владимировна — академик РАО, доктор психологических наук, заведующая кафед
рой общей и консультативной психологии, декан факультета психологии, педагогики и дефектологии 
Донского государственного технического университета.
E-mail: ivabakumova@sfedu.ru
Плешакова Елена Валерьевна — ассистент кафедры общей и консультативной психологии Донского 
государственного технического университета.
E-mail: pleshakova_lenochka@mail.ru

Переживание одиночества являет-
ся поводом для активного поиска 
партнёра; однако, как отмечают 

А. Анцибор и А. Николоау, препятствия 
в поиске брачного партнёра могут лишь 
усилить это переживание [1]. В целом 

поиск и выбор брачного партнёра — тема, 
широко изученная в психологической 
науке. Авторы сформулировали разные 
стратегии этого выбора, объединённые 
в различные классификации. Изучены 
также факторы, препятствующие поиску 
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партнёра и вступлению в брак, носящие 
как психологический (например, трудности 
в общении, невротизация личности и др.), 
так и объективный характер, связанный 
с современной жизнью (например увели-
чение численности населения, сужение кру-
га общения жителя мегаполиса и др.). Это 
ставит проблему выбора брачного партнёра 
в ряд актуальных исследовательских тем 
современной психологии [2, 3]. 

Стратегии выбора 
брачного партнёра

Для исследования осознанности дей-
ствий женщин с различными видами стра-
тегий выбора брачного партнёра необхо-
димо, во-первых, рассмотреть существую-
щие в научном поле стратегии. Дело в том, 
что применение неэффективных стратегий 
или их неверное применение может стать 
препятствием на пути поиска брачного 
партнёра [4]. Известные стратегии бази-
руются на различных теориях, сосредото-
ченных на выделении принципов, на осно-
ве которых человек принимает решение 
о том, подходит ли ему рассматриваемый 
человек для брачных отношений или нет. 
На данный момент существует два подхо-
да к изучению выбора супруга у женщин: 
биологический и психологический [5].

Так, ряд теорий позволил выделить стра-
тегию, согласно которой выбор брачного 
партнёра осуществляется с точки зре­
ния удовлетворения потребностей ин­
дивида. Данная стратегия основана на ряде 
зарубежных теорий, рассматривающих 
удовлетворение потребностей индивида 
как основную цель взаимодействия с пар-
тнёром, например теория удовлетворения 
потребностей Р. Уинча [6], теория выбора 
брачного партнёра Дж. Эдвардса [7], ин-
струментальная теория подбора супругов 
Р. Сентерса [8], теория обмена Дж. Хоман-
са [9]. Рассматриваемая стратегия является 
универсальной для обоих полов, однако 
Р. Сентерс отмечает, что наиболее важные 
потребности, удовлетворение которых ин-
дивиды ищут в партнёрах, разнятся для 
мужчин и женщин.

Теория выбора супруга Э. Уолстера 
и Э. Бершейда позволила сформулиро-
вать стратегию выбора романтического 
партнёра, связанную с принципом равен­
ства [10]. Данная стратегия подразумевает 
поиск партнёра, готового вкладываться 
в отношения наравне с индивидом, по-
скольку, как утверждают авторы теории, 
только в случае соблюдения баланса «вкла-
дываю — получаю» индивид и партнёр бу-
дут счастливы. 

Психоаналитические теории выбора 
брачного партнёра предлагают нам бес­
сознательные стратегии, основанные 
на проекции образа родителя на потен­
циального партнёра, соответствии его 
внутреннему архаическому идеалу парт­
нёра или самого индивида. А.Р. Близнюк 
называет эти три принципа: «поиск Эдипа», 
«бессознательная привязанность» и «нар-
циссический поиск» [11]. 

Следующая теория, разработанная 
А. Керкгоффом, К. Дэвисом и Дж. Удри, по-
родила так называемую стратегию филь­
тров [6]. Применяя данную стратегию, 
женщина отсеивает потенциальных брач-
ных партнёров посредством оценивания 
их с помощью ряда фильтров. Эти филь-
тры вступают в силу поэтапно – от первого 
к последнему. При этом последний из них 
основывается на особенностях не только 
партнёра, но и самого индивида: например 
возраст готовности к заключению брака 
у мужчин и женщин различается (у муж-
чин это 27–28 лет, у женщин — 22–23 года), 
что также становится некоторым препят-
ствием к осуществлению выбора брачного 
партнёра. В браке ровесников, с точки зре-
ния Дж. Удри, инициаторами заключения 
брака являются женщины [12].

Особенности выбранной стратегии обу
словливают критерии, по которым будет 
выбран подходящий брачный партнёр. Пси-
хологическая наука, а именно — семейная 
психология, давно и глубоко изучает кри-
терии отбора потенциального супруга. Так, 
кросс-культурное исследование Д. Басса, 
эмпирическим объектом которого стали 
10 тысяч мужчин и женщин со всего мира, 
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выявило, что наиболее важным критерием 
при выборе партнёра является взаимная 
любовь или привязанность, а также важны 
надёжность, приятный характер, эмоцио-
нальная устойчивость и зрелость [13]. При 
этом «приятность» характера партнёра, как 
и критерии надёжности, могут быть субъ-
ективны, и потому данный перечень, хоть 
и общ для большого числа людей, не мо-
жет дать психологии ответ на вопрос «как 
человек выбирает человека?». 

Критерии выбора брачного партнёра 
могут быть основаны на гендерной, куль-
турной принадлежности и опираться 
на личностные особенности индивида. Так, 
С.А. Юнель с соавторами [14] выделили 
три кластера испытуемых по их характе-
ристикам и критериям выбора супруга.
	 Профессионально ориентированные. 

Обладают ориентацией на карьерный 
рост, внесемейные интересы и предпо-
читают видеть в партнёре заинтересо-
ванность в построении карьеры. Этот 
кластер скорее можно отнести к страте-
гии, связанной с принципом равенства.

	 Семейные. Эмоционально стабильны, 
экстернальны, интровертированы, до-
верчивы, безразличны к своей внеш-
ности. При этом в партнёре они ищут 
жёсткости, волевого принятия решений, 
полного посвящения себя семье. Инди-
виды, относящиеся к данному кластеру, 
скорее будут прибегать к стратегии нар-
циссического поиска, выбирая партнёра 
с набором тех качеств, которыми они 
сами хотели бы обладать.

	 Независимые. Данному типу присущи 
импульсивность, смелость, сдержанность 
и самодостаточность. При этом у них 
больше всего требований к партнёру.
Т.В. Ледовская, исследуя выбор брачного 

партнёра женщинами, установила различия 
в критериях, по которым этот выбор дела-
ют женщины разных возрастных категорий 
на основе своих ценностей [15] (табл.). 

Всё вышеперечисленное отражает тот 
или иной механизм определения места 
потенциального партнёра в жизненной 
перспективе женщины. Это определённый 

набор ожидаемых и запланированных со-
бытий, которые взаимосвязаны с индивиду-
альным смыслом жизни индивида [16–18]. 
Смысловая сфера личности в целом опреде-
ляет психологическую готовность индивида 
к браку, внося свой вклад в выбор потенци-
ального супруга, поскольку в соответствии 
со структурой личностных смыслов чело-
век преобразует пространство объектив-
ной реальности, выбирая лишь то, в чём 
он усматривает смысл, что он им наделя-
ет [19]. Рассмотренные критерии выбора 
брачного партнёра (предпочтения, установ-
ки, убеждения, неповторимый жизненный 
опыт, ценности) подводят к ещё одной стра-
тегии, выделенной нами ранее, — смысло-
вому выбору супруга женщиной [20]. 

Смысловой выбор брачного партнёра: 
стратегия или механизм?

Итак, в смысловом выборе, как мы вы-
яснили ранее, проявляется уникальный по-
рядок, которым характеризуется система 
ценностей индивида. «Мера такого порядка 
определяется соотношением между коли-
чественной выраженностью слабо функцио
нально зависимых семейных ценностей 
у женщины в их совокупной значимости, 
которая ограничивается особенностями 
личности женщины и ситуацией вступле-
ния в брак (объективная возможность вы-
бора, экономический и социальный статус, 
возраст женщины и т.д.)» [20, с. 7]. При-
нятие или отвержение межкультурного 
брака по сути является примером влия-
ния системы ценностей на выбор брачно-
го партнёра. Подобным примером может 
выступать и тот факт, что для женщин Ин-
донезии при выборе мужа очень важны 
как принадлежность к семейному классу, 
так и образование [21].

В предыдущих наших исследованиях, 
проанализировав концептуальные моде-
ли смыслового выбора И.В. Абакумовой 
и Д.А. Леонтьева, мы ввели рабочее поня-
тие «смысловой выбор супруга женщиной 
на этапе создания семьи», определив его 
как «выбор одной альтернативы из всей со-
вокупности возможных, осуществлённый 
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женщиной на основе порядка в структуре 
её семейных ценностей и в условиях от-
носительно высокой значимости этого вы-
бора» [20, с. 8]. Согласно И.В. Абакумовой 
с соавторами, смысловой выбор отличает-
ся от логического тем, что является более 
трудным когнитивным процессом, кото-
рый в первую очередь опирается на сис
тему личностных смыслов [22]. Высокая 
значимость провоцирует оптимизацию 
числа критериев выбора [23].

При этом осмысленность жизни имеет 
непосредственное отношение к опреде-
лению степени значимости альтернатив, 
из которых проводится выбор. Именно 
поэтому осмысленность жизни следует 
рассматривать как предиктор смыслового 
выбора потенциального брачного парт
нёра и изучать её особенности в связи 
со стратегиями и категориями выбора су-
пруга. Она взаимосвязана с целями в жиз-
ни, трансцендентными ценностями и яв-
ляется мерой устойчивости направленно-
сти жизнедеятельности на определённый 
смысл. Смысл же выступает ориентиром 
в свободном выборе личности и её суще-
ствовании в поле данного выбора.

Обсуждение и заключение
Проведённый анализ стратегий и кри-

териев выбора брачного партнёра позво-
лил обнаружить, что часть из них осущест-
вляется бессознательно, а осознаваемые 
аспекты довольно поверхностны. Введение 
категории смысла и концепции смыслово-
го выбора в изучение данного предметного 
поля позволяет внести ясность в существу-
ющие противоречия и отразить субъек-
тивность выбора супруга. 

Выбор брачного партнёра является объ-
ектом многих как зарубежных, так и оте-
чественных исследований. Этот факт под-
тверждает наличие большого числа моде-
лей, теорий и концепций выбора супруга, 
породивших различные стратегии его осу-
ществления. Так, В.В. Ребeнок в подтверж-
дение наших выводов отмечает, что выбор 
партнёра для романтических и брачных 
отношений как процесс является не только 
сложным и многоаспектным [24], но и ин-
дивидуальным, поскольку зависит не толь-
ко от внешних условий и качеств пред-
полагаемого партнёра, но и от личного 
опыта субъекта выбора. В него входят раз-
личные аспекты жизненного пути, такие 

Таблица
Изменения критериев выбора в зависимости от возраста женщины

Возраст 
женщины Значимые критерии Незначимые критерии

от 18 до 25 лет

Взаимная любовь, уважение и принятие со сто-
роны партнёра, честность, привлекательность, 
уверенность в себе, верность, забота, умение 
оказать психологическую поддержку

Трудолюбие, чувство вкуса, зрелость, сек-
суальная совместимость, стрессоустойчи-
вость, материальные возможности

от 26 до 39 лет

Привлекательность, взаимные чувства, мате-
риальные возможности, верность, интеллект, 
трудолюбие, сексуальная совместимость, 
способность мужчины быть хорошим отцом

Романтичность, идеализация отношений

от 40 до 59 лет

Трудолюбие, взаимные чувства, зрелость, 
способность мужчины быть хорошим семья-
нином, обеспечить семью, сексуальная со-
вместимость, надёжность, взаимопонима-
ние, доверие, общие интересы, вниматель-
ность к состоянию женщины

Чувство вкуса, идеализация отношений

от 60 лет
Зрелость, приятный характер, трудолюбие, 
сексуальная совместимость, интеллект, ухо-
женность, взаимопонимание, поддержка

–
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как особенности родительских отношений 
и детско-родительского взаимодействия, 
факторы, сформировавшие отношение 
субъекта к себе и окружающим, а также 
различные события и акты социального 
взаимодействия. В процессе жизненного 
пути личность приобретает индивидуаль-
ный набор ценностей [25] и смысловых 
образований, оказывающих влияние на её 
поведение в ситуации выбора и критерии, 
которыми она будет руководствоваться 
в ходе этого выбора, в том числе — в до-
брачных отношениях. 

Фактор выбора брачного партнёра Т.В. Ле-
довская определяет как некую движущую 
силу, причину, существенное обстоятель-
ство, влекущее за собой принятие решения 
о вступлении в брак с определённым партнё-
ром [15]. Рассмотрев известные концепции 
брачного выбора, мы можем заключить, что 
их можно классифицировать следующим 
образом:
1.	 Фильтры, через которые женщина от-

сеивает молодых людей, претендующих 
на роль супруга. Особенностью данной 
категории факторов является баланс 
негативных и позитивных черт обоих 
партнёров. Фильтры могут быть раз-

ными в зависимости от теории, на ос-
нове которой они выделяются, однако 
чаще всего такими фильтрами высту-
пают либо стадии развития отношений, 
либо определённые ценности.

2.	 Удовлетворение потребностей субъекта 
выбора брачного партнёра. В данном 
случае выбранный партнёр дополняет 
субъекта выбора своими качествами, 
способностями и ресурсами. 

3.	 Отбор партнёра по критериям, необходи-
мым для максимизации качества брака. 
Здесь брак и семья выступают скорее как 
цель, как нечто, наделённое личностным 
смыслом для субъекта выбора. Также це-
лью и ценностью в данном случае может 
выступать, например, рождение детей; 
и тогда высокозначимыми факторами 
выбора партнёра будут выступать гене-
тические особенности и репродуктив-
ные возможности, а также ресурсы для 
обеспечения благополучия потомства.
Таким образом, многие стратегии выбо-

ра брачного партнёра и отбора его по кри-
териям граничат со смысловым выбором 
и осмысленностью жизни, где последняя 
выступает скорее предиктором, чем зави-
симой переменной.
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