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ВВЕДЕНИЕ 
 
В данном исследовании поднимается 

следующий проблемный вопрос: каковы 
перспективы развития административно-
го договора в России? Дело в том, что 
административный договор – единствен-
ный источник административного права 
чисто диспозитивного характера. В ад-
министративном праве используется 
преимущественно диспозитивный метод, 
но даже в отрасли публичного права все-
гда есть место диспозитивному методу, 
при использовании которого повышается 
инициативность граждан и эффектив-
ность деятельности субъектов права в 
рамках публично-правовых отношений. 
Изучив перспективы развития админист-
ративного договора в России, можно 
увидеть перспективы развития диспози-
тивного метода в российском праве и по-
нять, будет ли повышаться эффектив-
ность российского государственного 
управления в связи с все более широким 
использованием административного до-
говора. 

В научных публикациях, посвящен-
ных теме административного договора, 
авторы выявляют сущность администра-
тивного договора или рассматривают от-
дельные виды административных дого-
воров. В данном исследовании на основе 
изучения практики применения в России 
отдельных видов административных до-
говоров сделана попытка спрогнозиро-
вать перспективы развития администра-
тивного договора в России. 

Цель исследования – оценка перспек-
тив развития административного догово-
ра в России. 

Методы: метафизический, диалекти-
ческий, анализ, синтез, индукция, дедук-
ция, формально-юридический, прогно-
стический. 

 
 
 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
1. Диспозитивный характер адми-

нистративного договора. Преобладает 
императивный метод регулирования 
административно-правовых отношений: 
редки ситуации, когда субъекты адми-
нистративно-правовых отношений могут 
выбирать ту или иную модель поведения, 
не предусмотренную соответствующей 
нормой права. Это и понятно: механизм 
государства будет эффективно функцио-
нировать в том случае, когда четко 
установлена система предписаний и 
запретов и когда все субъекты админи-
стративного права четко и предсказуемо 
действуют согласно нормам, закреп-
ляющим их права и обязанности в сфере 
осуществления исполнительной власти. 

Представим себе ситуацию: в адми-
нистративном праве используется пре-
имущественно диспозитивный метод, не 
императивный. Тогда государственные 
исполнительные органы и должностные 
лица действовали бы каждый по-своему, 
а не единообразно и одинаково на всей 
территории Российской Федерации. По-
следствия этого предсказуемы: админи-
стративный произвол, бюрократия, зло-
употребление властью и служебным по-
ложением: представители власти дейст-
вовали бы не как положено по закону, а 
как им удобнее. Также в случае преобла-
дания диспозитивного метода было бы 
невозможно выстроить систему админи-
стративных правонарушений и админи-
стративных наказаний за них, потому что 
нормы, посвященные административным 
правонарушениям и наказаниям, содер-
жат запрет совершать те или иные про-
ступки и предписание понести за их со-
вершение административное наказание. 
Наконец, при преобладании диспозитив-
ного метода облеченные властью субъек-
ты осуществления государственной ис-
полнительной власти не могли бы пред-
писывать или запрещать что-либо другим 
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субъектам права, тогда вся система ис-
полнительных органов была бы нежизне-
способной и бессильной. 

Очевидно, нельзя изменить то об-
стоятельство, что общественные отноше-
ния в сфере государственного управле-
ния будут регулироваться в большинстве 
случаев именно императивным методом: 
невозможно предусмотреть все жизнен-
ные ситуации, подлежащие администра-
тивно-правовому регулированию, да это-
го и не требуется: в противном случае 
административное законодательство бы-
ло бы слишком большим и запутанным, и 
установился бы жесткий административ-
но-бюрократический контроль за лично-
стью. Несмотря ни на что, в любой от-
расли права должно быть место диспози-
тивному методу: свобода физических и 
юридических лиц не должна загоняться в 
слишком узкие рамки, когда не остается 
место инициативе. Это справедливо и для 
административного права. В некоторых 
случаях субъекты права могут урегули-
ровать ту или иную административно-
правовую ситуацию лучше и эффектив-
нее, чем соответствующая администра-
тивно-правовая норма. 

Диспозитивный метод все же имеет 
место в административном праве, в том 
числе при применении такого специфи-
ческого источника административного 
права, как административный договор. 
Рассмотрев перспективы его развития в 
России, можно понять, как будет разви-
ваться и вся практика применения диспо-
зитивного метода в современном россий-
ском административном праве. 

2. Понятие и признаки админист-
ративного договора. «Представляется, 
что в качестве административного может 
быть квалифицирован договор (соглаше-
ние), который соответствует совокупно-
сти следующих обязательных условий: 
хотя бы одной из сторон договора дол-
жен выступать административно-публич-
ный субъект; в предмет договора должны 

включаться вопросы обеспечения реали-
зации публичных интересов; в договоре 
должны содержаться основанные на 
нормах не гражданского, а администра-
тивного или других отраслей публичного 
права публично-правовые обязательства 
его участников; на основе, в рамках и в 
ходе действия договора возникают и реа-
лизуются административные и (или) 
иные публично-правовые отношения, 
связанные с обеспечением публичных 
интересов; административно-публичный 
участник договора вправе контролиро-
вать исполнение частным его участником 
договорных публично-правовых обяза-
тельств и в случае установления фактов 
их неисполнения или ненадлежащего ис-
полнения применять в отношении нару-
шителя меры административно-право-
вого воздействия в пределах, имеющихся 
у него полномочий» [1, с. 94-95]. 

Для более полного познания сущно-
сти административного договора считаем 
целесообразным отдельно выделить при-
знаки, присущие всем источникам (фор-
мам) права, и признаки, присущие кон-
кретно административному договору. 

Признаки административного дого-
вора, присущие не только ему, но и всем 
источникам (формам) права: форма вы-
ражения вовне воли субъектов принятия 
того или иного источника права; форма 
официального закрепления норм права: 
особый «резервуар» содержания норм 
права какой-либо отрасли; закрепляет 
определенные права и обязанности субъ-
ектов права; обязателен для исполнения 
субъектами, отношения между которыми 
урегулированы тем или иным источни-
ком права. 

Признаки административного догово-
ра, присущие конкретно ему и отличаю-
щие его от иных источников (форм) права: 

1) основан на административно-пра- 
вовых нормах. Порядок заключения и 
примерное содержание административ-
ных договоров предусматриваются нор-
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мами административного и конституци-
онного права, но не нормами других от-
раслей права; 

2) имеет публично-правовую приро-
ду. Административный договор не может 
быть заключен без участия какого-либо 
публично-правового образования или его 
представителя. Также обязательно при-
сутствует публично-правовой интерес, 
без него административный договор не 
заключается; 

3) направлен на достижение общест-
венно значимого интереса (блага). Т.Г. Ка-
саева в своей работе утверждает: «Перво-
степенной целью административного до-
говора выступает достижение общест-
венно полезного блага (результата)» [2,  
с. 135]. Общественно значимые блага – 
блага, которые важны для большинства 
членов общества, приносят им пользу и 
способствуют поддержанию жизнеспо-
собности общества. Примеры общест-
венно значимых благ (интересов): защита 
прав и свобод человека, равная защита 
всех форм собственности, поддержание 
общественного порядка и общественной 
безопасности и т. д. Достижение частных 
интересов отдельных физических и юри-
дических лиц не является целью состав-
ления административного договора; 

4) имеет диспозитивный характер. 
Стороны, составляющие административ-
ный договор, без контроля и вмешатель-
ства со стороны органов публичной вла-
сти определяют свои права и обязанности 
там, где это возможно. Стороны админи-
стративного договора действуют в соот-
ветствии с теми правами и обязанностя-
ми, которые они сами для себя установи-
ли, которые им выгодны и полезны в 
данный момент, которые им наиболее 
удобны для осуществления. Как утвер-
ждает А.И. Попов, «договорное регули-
рование проникает и в отрасль админи-
стративного права, становясь самостоя-
тельным правовым явлением, призван-
ным быть вспомогательным способом 

регулирования общественных отношений 
в рамках исполнительно-управленческой 
деятельности» [3, с. 76]. 

Можно выделить и дополнительные 
признаки административного договора: 
источник только административного и 
конституционного права, единственный 
источник административного права чисто 
диспозитивного характера, разновидность 
нормативного договора способствует раз-
витию и обогащению регулирования ад-
министративно-правовых отношений. 

3. Административные договоры о 
разграничении предметов ведения и 
полномочий между федеральными ор-
ганами государственной власти и ор-
ганами государственной власти субъ-
ектов РФ и другие договоры между 
федерацией и субъектами федерации. 
Часть 3 статья 11 Конституции РФ гла-
сит: «Разграничение предметов ведения и 
полномочий между органами государст-
венной власти Российской Федерации и 
органами государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации осуществ-
ляется настоящей Конституцией, Феде-
ративным и иными договорами о разгра-
ничении предметов ведения и полномо-
чий»1. В статьях 71 и 72 российской кон-
ституции разграничиваются полномочия 
между государственными органами фе-
дерального и регионального уровней, но 
диспозитивная норма части 3 статьи 11 
Конституции РФ разрешает урегулиро-
вать вопрос разграничения полномочий 
самостоятельно с помощью администра-
тивного договора. 

31 марта 1992 г. вступил в силу Фе-
деративный «Договор о разграничении 

                                                           
1 Конституция Российская Федерация 

[принята всенародным голосованием 12.12.1993 г.] 
(с учетом поправок, внесенных Законами РФ о 
поправках к Конституции РФ от 30.12.2008  
№ 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 1-ФКЗ, от 05.02.2014  
№ 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014  
№ 11-ФКЗ, от 14.03.2020 № 1-ФКЗ) // Российская 
газета. 2020. № 144. 
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предметов ведения и полномочий между 
федеральными органами государствен-
ной власти Российской Федерации и ор-
ганами власти суверенных республик в 
составе Российской Федерации». Феде-
ративный договор 1992 г. был заключен 
до принятия Конституции РФ 1993 г. Ка-
залось бы, административный договор 
диспозитивного характера всегда должен 
занимать второстепенное место среди 
источников права и иметь лишь вспомо-
гательный характер. Но как мы убеди-
лись, иногда в период становления новой 
государственности административный 
договор приобретает большое значение 
для регламентации взаимоотношений 
федерального центра и субъектов в от-
сутствие конституции. 

Однако при вступлении в силу Кон-
ституции 1993 г. Федеративный договор 
1992 г. потерял свое значение как источ-
ник права. О.В. Кистрикова и А.Н. Черт-
ков в своей работе отмечают: «Конститу-
ция 1993 г., в целом восприняв модель 
территориального устройства и модель 
разграничения компетенции, закреплен-
ные в Федеративном договоре, внесла в 
них и существенные изменения» [4, с. 18]. 
Положения Федеративного договора 
1992 г. были включены в Конституцию 
РФ 1993 г., в связи с чем потеряли само-
стоятельное значение. Более того, поло-
жения Федеративного договора подверг-
лись изменению. Конституция установи-
ла принцип равенства субъектов федера-
ции во взаимоотношениях с федераль-
ным центром (часть 4 статья 5), но в на-
звании Федеративного договора респуб-
лики были названы суверенными. Также 
установлен «…приоритет федерального 
законодательства по предметам ведения 
Российской Федерации и по предметам 
совместного ведения» [4, с. 18]. 

Статьей 50 ФЗ «Об общих принципах 
организации публичной власти в субъек-

тах Российской Федерации»2 нормативно 
устанавливается возможность разграни-
чения предметов ведения и полномочий с 
помощью административных договоров 
иным образом, чем Конституция и Феде-
ративный договор 1992 г. Однако уста-
навливаются ограничения на возмож-
ность заключения таких договоров: субъ-
ект федерации, с которым заключается 
договор, должен иметь определенные 
особенности (географическое, экономи-
ческое положение). Эти особенности 
должны быть достаточными для того, 
чтобы возникла необходимость устано-
вить иное разграничение полномочий. 
Например, 24 июля 2007 г. вступил в си-
лу договор о разграничении полномочий 
между федерацией и Республикой Татар-
стан. Однако большая часть таких дого-
воров, заключенных в 90-е гг. XX века, 
утратили силу [5, с. 47]. 

Перспективы развития администра-
тивного договора о разграничении пред-
метов ведения и полномочий довольны 
ограничены: Россия – централизованная 
федерация, конституционное разграни-
чение полномочий приоритетное. Но есть 
такие субъекты, экономическое развитие 
которых важно для федерального центра, 
и с такими субъектами возможно заклю-
чение административного договора. 

Однако развит такой вид админист-
ративного договора, как соглашения Рос-
сийской Федерации о сотрудничестве с 
ее субъектами. По данным на 15 августа 
2023 г., такие договоры заключены с 34 
субъектами РФ3. Когда федеральный 

                                                           
2 Об общих принципах организации публичной 

власти в субъектах Российской Федерации: 
Федеральный закон от 21.12.2021 № 414-ФЗ 
(последняя редакция) // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2021. № 52. Ст. 8973. 

3 Список соглашений о сотрудничестве с 
субъектами Российской Федерации. URL: https:// 
inter.lenobl.ru/ru/deiatelnost/soglasheniia-o-sotrud- 
nichestve/soglasheniya-o-sotrudnichestve-s-subekta- 
mi-rossijskoj-federacii/ (дата обращения: 
03.09.2023). 
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центр и субъекты федерации тесно со-
трудничают, эффективность решения го-
сударственных задач повышается, по-
скольку публично-правовые образования 
в этом случае действуют совместно. Ук-
репляется целостность федерации, при 
этом элиты субъектов чувствуют свою 
значимость и полезность в решении со-
вместных с федерацией задач. Актуально 
укрепление вертикали публичной власти, 
поэтому у соглашений о сотрудничестве 
федерации и субъектов хорошие пер-
спективы для дальнейшего развития. 

4. Договоры и соглашения между 
субъектами РФ. Этот вид администра-
тивного договора развит в России. «До-
говорные отношения между субъектами 
Российской Федерации в аспекте про-
странственного развития в настоящее 
время приобретают актуальность в связи 
с тем, что требуется развивать те или иные 
территории, укреплять взаимные экономи-
ческие связи, развивать рынки предостав-
ления товаров, работ и услуг и т. п.» [6,  
с. 120], – утверждается в работе З.А. Бу-
латовой. Действительно, укрепляется 
единство Российской Федерации, крепнут 
экономические, культурные и другие связи 
ее субъектов. Рассматриваемые соглаше-
ния могут предусматривать различные ви-
ды сотрудничества: торгово-экономи-
ческое, научно-техническое, культурное, в 
области инвестиций, жилищно-комму-
нального хозяйства, транспорта и т. д. 
Часть 4 статья 66 Конституции РФ преду-
сматривает возможность заключения дого-
вора между краем (областью) и автоном-
ным округом, входящим в его (ее) состав. 

5. Соглашения между федераль-
ными органами исполнительной вла-
сти и органами исполнительной вла-
сти субъектов Российской Федерации о 
передаче ими друг другу осуществле-
ния части своих полномочий. Возмож-
ность заключения таких административ-
ных договоров законодательно закрепля-
ется в части 2 статьи 78 Конституции РФ 

и в статье 51 ФЗ «Об общих принципах 
организации публичной власти в субъек-
тах Российской Федерации», однако есть 
ограничение такой возможности: согла-
шения о передаче полномочий заключа-
ют, когда отсутствует возможность пере-
дачи части полномочий равномерно всем 
субъектам РФ. Для осуществления пере-
данных полномочий федеральный центр 
должен передать необходимые ресурсы. 
В настоящее время укрепляется единая 
вертикаль публичной власти, в частности 
становится более тесным взаимодействие 
между федеральным и региональным 
уровнями власти, поэтому перспективы 
развития рассматриваемых соглашений 
весьма серьезны. Важно грамотно распре-
делять и по возможности выравнивать на-
грузку по исполнению полномочий между 
федеральными и региональными исполни-
тельными органами и координировать их 
усилия по выполнению общезначимых за-
дач, при этом перераспределяется ответст-
венность исполнительных органов, что по-
ложительно сказывается на качестве вы-
полняемой государственной работы. 

6. Служебный контракт с государ-
ственными служащими. Граждане, не 
являющиеся государственными служа-
щими, заключают обычные трудовые до-
говоры. Граждане, желающие стать госу-
дарственными служащими, заключают 
особый служебный контракт – срочный 
или бессрочный. Служебный контракт 
будущий служащий заключает с субъек-
том права, обладающим публичной вла-
стью, а не с частным работодателем, по-
этому наблюдается правовое неравенство 
сторон служебного контракта, чего нет при 
заключении трудового договора. О слу-
жебном контракте написано в главе 5 ФЗ 
«О государственной гражданской службе 
в Российской Федерации»4. С.Ю. Зелен-

                                                           
4 О государственной гражданской службе в 

Российской Федерации: Федеральный закон от 
27.07.2004 № 79-ФЗ (последняя редакция) // 
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цова и Н.Ю. Кауфман пишут о служеб-
ном контракте: «На данный момент наи-
более распространенной формой трудо-
вого договора является бессрочный тру-
довой контракт, условия расторжения 
которого довольно строгие. Для заклю-
чения такого контракта необходимо 
пройти через продолжительные конкурс-
ные процедуры…» [7, с. 120]. Служеб-
ный контракт как вид административного 
договора имеет свои особенности: им оп-
ределяются конкретные права, обязанно-
сти и ответственность особых сторон ад-
министративного договора – служащего 
и нанимателя, служебным контрактом 
устанавливаются условия прохождения 
государственной службы не хуже, чем 
предусмотренные в федеральном законо-
дательстве. Диспозитивный характер 
служебного контракта, то есть законная 
возможность определить для себя права и 
обязанности иным образом, чем в зако-
нодательстве – то, что может привлечь на 
государственную службу больше людей, 
особенно молодежи. «Крайне важно, 
чтобы муниципальная служба стала при-
влекательной для молодых, образован-
ных, современных, инициативных людей. 
Мы работаем над этим», – сказал глава 
государства на заседании Совета по раз-
витию местного управления…»5. 

7. Контракт с Министерством обо-
роны РФ. Военная служба по призыву 
связана с конституционной обязанностью 
граждан защищать свою Родину. При 
призыве на военную службу происходит 
административное принуждение к про-
хождению военной службы, граждане не 
могут изменить нормы права, предписы-
вающие определенному кругу субъектов 
права в обязательном порядке служить 
по призыву. Однако возможно и добро-
                                                                                       
Собрание законодательства Российской Феде-
рации. 2004. № 31. Ст. 3215. 

5 ТАСС. URL: https://tass.ru/obschestvo/ 
17570497 (дата обращения: 03.09.2023). 

вольное прохождение военной службы. 
Заключая контракт с Министерством 
обороны РФ, граждане выражают свою 
свободную волю служить и по своей 
инициативе приобретают права и обязан-
ности, которые не предусмотрены нор-
мами о военной службе по призыву. Кон-
трактник лично заинтересован в испол-
нении добровольно на себя взятых слу-
жебных обязательствах. «Зампред Сов-
беза России Медведев сообщил, что за 
текущий год в ВС РФ были приняты 357 
тыс. человек. В это число входят «и те, 
кто пребывает в запасе и, соответственно, 
заключил контракт, и те, кто пришел 
служить как доброволец»6. В последнее 
время в России появляется все больше 
контрактников, повышается престиж во-
енной службы по контракту. У контракта 
с Министерством обороны РФ, несо-
мненно, большое будущее. 

8. Концессионные соглашения. По-
жалуй, самый яркий пример диспозитив-
ных договоров в административном пра-
ве: частное предпринимательство получа-
ет возможность участвовать в управлении 
государственной собственностью и ока-
зывать услуги государству. Государствен-
ной собственностью монопольно управ-
ляет государство при неукоснительном 
соблюдении соответствующих правовых 
норм. Но при заключении концессионных 
соглашений у концессионера (частного 
предприятия/предпринимателя) и конце-
дента (государства) появляется возмож-
ность изменить данный порядок и поспо-
собствовать возникновению новых право-
отношений, связанных с управлением 
собственностью государства. О важности 
концессионных соглашений в России го-
ворит тот факт, что имеется отдельный 
закон, посвященный концессионным 

                                                           
6 Газета.ru. URL: https://www.gazeta.ru/army/ 

2023/10/12/17724655.shtml (дата обращения: 
12.09.2023). 

https://tass.ru/obschestvo/17570497
https://tass.ru/obschestvo/17570497
https://www.gazeta.ru/army/2023/10/12/17724655.shtml
https://www.gazeta.ru/army/2023/10/12/17724655.shtml
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соглашениям7. От концессионера требу-
ется создать или реконструировать не-
движимое или движимое имущество. Это 
имущество на установленный соглаше-
нием срок использует концессионер, но в 
итоге право собственности на это имуще-
ство получает концедент. Концессионные 
соглашения заключаются даже на муни-
ципальном уровне. «Модель управления 
муниципальной собственностью, осно-
ванная на использовании концессионных 
договоров, привлекает предпринимате-
лей и предприятия бизнеса к управле-
нию», – отмечает Ю.И. Бедовская в своей 
работе [8, с. 29]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Различные виды административных 

договоров успешно развиваются в России 
и имеют большое будущее. С расшире-

                                                           
7 О концессионных соглашениях: Федераль-

ный закон от 21.07.2005 N 115-ФЗ (последняя 
редакция) // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2005. № 30. Ст. 3126. 

нием использования административных 
договоров неизбежно развивается диспо-
зитивность в российском праве, в том 
числе в российском административном 
праве. С развитием диспозитивности в 
российском административном праве по-
вышается эффективность функциониро-
вания системы российской исполнитель-
ной власти в целом, развивается инициа-
тивность граждан, формируется активная 
гражданская позиция у многих членов 
российского общества. 

Таким образом, в исследовании вы-
явлена связь между перспективами раз-
вития административного договора и 
перспективами развития диспозитивно-
сти в национальной правовой системе, 
указаны основные векторы развития от-
дельных видов административных дого-
воров в России, отмечено, что по этим 
направлениям можно двигаться дальше. 
Перспективы дальнейших исследований: 
выявление новых направлений развития 
отдельных видов административных до-
говоров в России. 
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