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Аннотация. Проанализированы особенности влияния социально-экономической деятельности 
землевладельцев на окрестное крестьянское население. Установлено, что сравнение демогра-
фических параметров жителей сел, проживающих в районах крупных капиталистических хо-
зяйств и вне этих районов, позволяет оценить степень культурных и социальных трансформа-
ций традиционного населения под влиянием модернизационных процессов. Показано, что от-
ход на заработки к помещикам и изменение структуры сельской занятости модернизировало 
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Abstract. The features of the socio-economic activities impact of landowners on the surrounding peasant 
population are analyzed. It is established that a comparison of the demographic parameters of rural resi-
dents living in large capitalist farms areas and outside these areas makes it possible to assess the cultural 
and social transformations’ degree of the traditional population under the modernization processes influ-
ence. It is shown that the shift to landlords for work and the change in the rural employment structure 
have modernized the peasantry behavior, affecting their marital characteristics complex. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Активная хозяйственная и культурная 

деятельность помещиков пореформенного 
времени вызывала специфические соци-
альные и экономические трансформации 
в среде окрестного крестьянства. С одной 
стороны, дворянская усадьба выступала 
как реальный показатель противостояния 
привилегированного сословия и зависимо-
го крестьянства; с другой стороны, случаи 
социального партнерства и помощь поме-
щика сглаживали социальную напряжен-
ность в крепостнической деревне1.  

В пореформенное время активное 
взаимодействие помещиков и крестьян 
продолжалось. Капиталистические име-
ния были теснейшим образом связаны с 
экономикой сельских общин, а жители 
последних шли на работу в экономии или 
арендовали там землю. Хозяйственная 
модернизация имений привела к тому, что 
и социально, и пространственно крестья-
не были тесно встроены в производствен-
ный механизм помещиков, а экономиче-
ская деятельность последних оказывала 
мощнейшее трансформационное воздей-
ствие на социальное поведение, образ 
жизни и менталитет как наемных рабо-
чих, так и населения крестьянской про-
винции. В связи с этим особый интерес 
представляет интенсивность и глубина 
самой связи помещичьих имений и кре-

                                                           
1 Дворянская и купеческая сельская усадьба в 

России ХVI–ХХ вв.: ист. очерки / Я.Е. Водарский, 
Л.В. Иванова, Э.Г. Истомина. М., 2001. С. 13. 

стьян, степень влияния модернизации по-
местий на показатели традиционного кре-
стьянского населения. 

Мощным способом изучения социо-
культурных и экономических изменений 
традиционных групп населения являются 
методики исторической демографии. Как 
показывают исследования тамбовских 
специалистов, перемены в экономиче-
ских, социальных и ментальных характе-
ристиках крестьянства отражались на их 
демографии (рождаемости, брачности, 
смертности) [1]. Например, исследование 
Р.Б. Кончакова показало, что повышение 
уровня эрудиции и благосостояния поре-
форменных крестьян, находящихся в зо-
нах экономического влияния железнодо-
рожной инфраструктуры, вело к «ломке 
традиционной сезонности местных бра-
ков» [2, c. 136]. В этом смысле сравнение 
демографических параметров жителей 
сел, проживающих в районах крупных 
капиталистических хозяйств и вне этих 
районов, позволяет оценить степень куль-
турных и социальных трансформаций 
традиционного населения под влиянием 
модернизационных процессов. В рамках 
нашего анализа объектом исследования 
станут крупные интенсивно развиваю-
щиеся тамбовские экономии, предметом – 
показатели социально-демографического 
поведения населения районов экономиче-
ского тяготения данных хозяйств. 

Постановка задачи. Уже с момента 
своего создания помещичье имение было 
местом встречи крестьянского и дворян-
ского миров, являлось центром межкуль-
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турного обмена, создавало и развивало 
уникальные типы взаимодействия двух 
социальных групп. При этом данные от-
ношения были крайне разнообразны и 
противоречивы. В связи с этим в исследо-
вании будет прослежен характер данных 
отношений. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
В характеристике традиционных 

групп населения именно брачность долж-
на учитываться в первую очередь, так как 
браки в большей степени связаны с лич-
ным волеизъявлением человека. По сути 
именно параметры создания семьи явля-
лись основополагающим измерением мо-
дернизации традиционной демографиче-
ской модели и тесно связаны с характери-
стикой социальных перемен в ряде важных 
социально-демографических теорий (на-
пример, Д. Хаджнала [3]). В этом смысле 
динамика возраста брака у мужчин и жен-
щин, их сезонность, изменение ареала 
брачного партнера, сословные и родствен-
ные характеристики брачующихся высту-
пают надежным источником, иллюстри-
рующим тот факт, что происходящие в се-
ле перемены уже затронули (или не затро-
нули) комплекс традиционных мировоз-
зренческих установок крестьянства.  

По свидетельству специалистов, де-
мографические характеристики русского 
крестьянина второй половины XIX века 
коррелировались с его представлением о 
семейно-брачных отношениях. Вступле-
ние в брак было моральным долгом и обя-
занностью каждого человека (Не женат – 
не человек. Холостой – полчеловека), спо-
собом стабилизировать материальное по-
ложение семьи (Жениться скорее – в дому 
прибыльнее). Взгляды на необходимость 
брака были закреплены в нормах обычно-
го права, поддерживаемых крестьянской 
общиной вплоть до 1917 г. [4, c. 7]. 

Базовой константой брачности кре-
стьянства являлось убеждение в необхо-

димости создания семьи в молодом воз-
расте (Много выбирать – женатым не бы-
вать). Ориентация на ранние браки в це-
лом доминировала в тамбовской деревне 
на протяжении всего пореформенного пе-
риода. Согласно этнографическим дан-
ным из Елатомского уезда, полученным 
Г. Звонковым в 1889 г., браки местные 
сельчане заключали в 16–17 лет, при этом 
встречались случаи женитьбы 13-летних 
парней на 17-летних девушках [5, с. 245].  

Средний возраст первого брака кре-
стьянина европейской части страны в 
1850-х гг. равнялся 18,2 года, крестьянки 
выходили замуж преимущественно в 18 
лет. К началу 1910-х гг. средний возраст 
брачующихся женщин Европейской России 
достиг 21,4 года, средний возраст жениха в 
1911 г. составлял 24,2 года [6, c. 169]. 

Российские крестьяне не признавали 
невозможность существования женщин 
вне семейной формы. Незамужние счита-
лись неполноценными, были хуже защи-
щены нормами обычного права. Так, ма-
териалы волостных судов Тамбовской гу-
бернии показывают, что оскорбление за-
мужней крестьянки каралось более стро-
гим наказанием, чем незамужней [7, c. 39]. 

Комплекс традиционных воззрений 
крестьян на семью подкреплялся идеей 
богоугодности брачного союза мужчины 
и женщины. Церковь закрепляла и попу-
ляризовала идею греховности безбрачия, 
так как отношения полов были чисты 
только в таинстве брака. Исключение да-
валось только для людей с физическими 
или умственными недостатками, а также 
для тех, кто давал обет безбрачия. В соот-
ветствии с этим ценность венчания много-
кратно возрастала, а фактические браки 
осуждались как сельчанами, так и церков-
ным начальством. В глазах обычных людей 
такое поведение было греховным и не со-
ответствовало общей морали [8, c. 164]. 

Необходимость вступления женщины 
в брак определялась и чисто экономиче-
скими причинами. В условиях четкой сег-
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регации занятий на мужские и женские, 
уход за постройками, полевые работы, 
некоторые виды ремесел и промыслов 
считались мужской обязанностью и не 
входили в систему традиционных навы-
ков, передаваемых девушкам при воспи-
тании (Мужик да собака всегда на дворе, 
а баба да кошка завсегда в избе). Только 
союз мужчины и женщины мог обеспе-
чить эффективность крестьянского хозяй-
ства, быстрое решение бытовых вопросов. 
В деревне говорили: «В нашем быту без 
бабы невозможно; хозяйство порядком не 
заведешь, дом пойдет прахом» [9, c. 143]. 

Неженатые мужчины вызывали подоз-
рительное отношение окружающих (Холо-
стой – простой, женат – богат), их наделя-
ли обидными прозвищами и не рассматри-
вали как полноценных участников соци-
альных и хозяйственных отношений в об-
щине. Так, холостяки не могли рассчиты-
вать на свой надел при земельных разде-
лах, и в случае самовольного выделения 
лишались личных прав в крестьянской 
общине, так как только статус налогопла-
тельщика делал его полноценным участ-
ником общинных процессов. Получение 
хозяйственной состоятельности заставляло 
крестьянских парней рано думать о браке.  

Характерной особенностью брачного 
поведения традиционного крестьянства 
была сезонность браков. Большинство 
традиционных браков заключалось в 
осенний период. Так, в 1885 г. в Тамбов-
ском уезде 64 % всех свадеб приходилось 
на октябрь–ноябрь. Из материалов обсле-
дования брачности в селах Ново-Живо- 
тинном и Моховатке Подгоренской во-
лости Воронежского уезда, проведенных 
А.И. Шингаревым, следует, что 81,7 % 
браков этих сел игралось в октябре–
феврале [10, c. 188]. Этот период был свя-
зан с окончанием хозяйственных работ, 
появлением у крестьян денежных средств 
на торжество. Даже бедные семьи в это 
время ждали существенные траты. В на-
чале XX века в рязанских селениях стои-

мость свадьбы в семье жениха могла об-
ходиться в 50 руб. При этом общий годо-
вой доход семьи средней руки в регионе в 
урожайный год не превышал 77 руб. Та-
ким образом, свадьба могла требовать до 
двух третей семейного дохода крестьян-
ства [11, c. 39]. 

Модель брачности российских сел за-
метно отличилась от городов. По данным 
Б.Н. Миронова, урбанизированный образ 
жизни делал городские браки более позд-
ними. Так, в 1910 г. мужчина-горожанин 
создавал семью в промежутке между 27,7 
и 26,8 годами, для женщины данные зна-
чения составляли соответственно 24,3 и 
22,8 года [6, c. 169]. Вместе с этим в нача-
ле ХХ века в связи с ростом крестьянско-
го отхода и привнесением в городские по-
селения сельской модели брачности мест-
ная демография стала меняться. В частно-
сти, наблюдалось повсеместное снижение 
среднего возраста женихов, при сохране-
нии среднего возраста брака у женщин. 
Диспропорция, по всей видимости, объяс-
нялась преимущественно мужским харак-
тером трудовой миграции [6, c. 169]. 

Однако не только урбанизация влияла 
на брачную демографию. На характер 
брачного поведения российского населе-
ния большое значение оказывал характер 
занятий целой местности. Самые молодые 
браки фиксировались в регионах с силь-
ным доминированием аграрного комплек-
са и значительным крестьянским населе-
нием, позднее брачное поведение было 
больше свойственно промышленным ре-
гионам и территориям с высоким разви-
тием крестьянских промыслов. Совре-
менники видели в этом влияние хозяйст-
венных факторов на традиционную демо-
графию. Если в полеводческих регионах 
родители стремились быстрее получить в 
дом молодую работницу, увеличив тем 
самым устойчивость местного хозяйства, 
то в промышленных поселениях лишний 
едок был обузой [6, c. 170]. 
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Таким образом, народная традиция 
закрепляла всеобщий и ранний характер 
брака в русской деревне. Вместе с этим в 
пореформенное время наблюдалось по-
вышение возраста женихов и невест. 

Для выявления демографической со-
ставляющей модернизационных процес-
сов в зонах развития крупных экономий 
были выбраны приход Покровского храма 
с. Токаревка2, располагавшийся в районах 
экономической деятельности Знаменского 
имения Плоховых и Сатинской экономии 
Рымаревых (Тамбовский уезд), и приход 
Крестовоздвиженской церкви в с. 
Сосновка3, относящийся к зоне влияния 
Сосновского владения Бенкендорфов 
(Моршанский уезд). Выбор данных при-
ходов соответствует критериям для соз-
дания выборки населенных пунктов. Пер-
вая группа критериев определяет уровень 
интеграции сельского населения в хозяй-
ственную жизнь имения (наличие в селе-
ниях работников из экономии, хозяйст-
венная инфраструктура владений на тер-
ритории населенных пунктов и т. д.). 
Вторая группа определяет уровень со-
хранности источниковой базы (метриче-
ских книг приходов), необходимой для 
построения длинных рядов демографиче-
ских данных. При этом тенденция позд-
них браков и повышение среднего возрас-
та брачующихся может служить показа-
телем изменений традиционного поведе-
ния, вызванного активной хозяйственной 
деятельностью помещиков. 

Социально-экономические особенно-
сти развития имения Бенкендорфов опре-
деляли положение местного населения4. К 

                                                           
2 Государственный архив Тамбовской области 

(ГАТО). Ф. 1049. Оп. 5. Д. 6218, 6282, 6377, 6662, 
7382. 

3 Там же. Д. 6894, 6688, 6946, 7092, 7039, 8095. 
4 Историко-статистическое описание Тамбов-

ской епархии / изд. канц. Тамб. духов. консисто-
рии под ред. А.Е. Андриевского. Тамбов, 1911.  
C. 132-133. 

концу XIX века в Сосновке работали 5 
школ, почтовое отделение, ссудо-
сберегательная касса, земская больница. 
Проводились две крупные ярмарки – Ге-
оргиевская и Воздвиженская. На первой 
ярмарке торговали лошадьми, на второй – 
хлебом и рогатым скотом. Строительство 
отдельной железнодорожной станции в 
селе Сосновка определялось активной хо-
зяйственной деятельностью местного 
владения Бенкендорфов и повышенной 
урожайностью помещичьего полеводства. 

Брачность села Сосновка на протяже-
нии 1865–1907 гг. в целом отражала тра-
диционную модель демографического по-
ведения крестьянского населения. Однако 
в период экономической модернизации 
имения Бенкендорфов (1889–1894, 1897–
1901 гг.) доля «нетипичных» браков (ап-
рель–август) постепенно растет. В 1889 г. 
было зафиксировано 3 таких брака, в  
1891 г. – 4, 1893 г. – 6, в 1899 г. – 6 бра-
ков. В 1911 г. в метрических книгах от-
ражены сведения о 8 «нетипичных» бра-
ках. Основной категорией «несезонных» 
женихов были безземельные крестьяне, за-
рабатывающие на жизнь в качестве годо-
вых работников в Сосновской экономии. 

Ввод в эксплуатацию станции желез-
ной дороги привносил свою специфику в 
брачность села. В июле 1893 г. священни-
ком села был зафиксирован брак между 
сосновской крестьянкой и потомствен-
ным почетным гражданином г. Москвы, 
служащим в почтово-телеграфном отде-
лении с момента открытия станции. 

Аналогичные процессы наблюдались в 
брачном поведении населения села Тока-
ревка. С развитием экономической дея-
тельности Шаминых и Плоховых и строи-
тельства токаревской станции железной 
дороги общее количество «нетипичных» 
для крестьян летних и весенних венчаний 
сильно возросло. В общей совокупности, в 
течение всего периода наблюдений (1877–
1900 гг.) на апрель–май пришлось 5,2 %  
(40 венчаний) всех браков, на июнь–июль 
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3,13 % (25 венчаний) и на август 0,5 %  
(4 венчания). В 1890 г. было зафиксиро-
вано 3 «нетипичных» брака, в 1891 г. – 5, 
1893 г. – 8, в 1895 г. – 6 браков. На связь 
летних браков и перемен в структуре за-
нятости местного населения указывали 
сведения о неземледельческих занятиях 
крестьян с. Токаревка, а также появление 
работников станции и имения среди же-
нихов и невест. 

На изменения брачного поведения на-
селения с. Сосновка и с. Токаревка указы-
вает и возрастная динамика местных бра-
чующихся. В структуре демографическо-
го поведения указанных приходов преоб-
ладали ранние браки, характерные для 
аграрного населения (в среднем по двум 
селам: 23,8 года у мужчин, 21,7 года у 
женщин). Однако в обоих селах просле-
живалась тенденция к постепенному уве-
личению возрастных характеристик бра-
чующихся, что говорит о модернизации 
традиционных устоев в поведении кре-
стьянства. В 1905 г. количество браков, 

заключенных в нетипичный для аграрно-
го населения возраст (от 24 лет), превы-
шало треть от общего количества в каж-
дом населенном пункте. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Таким образом, изменения в брачном 

поведении с. Сосновка и с. Токаревка бы-
ли связаны с переменами в структуре за-
нятости населения. Отход на заработки к 
помещикам и изменение структуры сель-
ской занятости модернизировало поведе-
ние крестьянства, отражаясь на комплексе 
их брачных характеристик. Важным под-
тверждением этого служит увеличение 
возраста вступления в брак и постепен-
ный рост количества венчаний в весенне-
летний период. В целом материал иссле-
дования позволил подтвердить влияние 
модернизационных процессов имений на 
изменение демографии традиционного 
населения, включенного в экономическую 
деятельность помещиков. 
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