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Аннотация. Рассмотрен характер взаимного влияния крестьян и крупных землевладельцев на 

развитие сельскохозяйственной деятельности. Проанализировано внедрение передовой земле-

дельческой агротехники в помещичьих имениях. Сделан вывод, что оно медленно перенима-

лось в крестьянском хозяйстве, прежде всего из-за чересполосицы, нехватки скота и удобрений. 

Поскольку крестьянам приходилось арендовать землю у помещиков, последним было выгодно 

сдавать ее в аренду, что тормозило распространение новаций в сельском хозяйстве. 
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Abstract. The nature of the mutual influence of peasants and large landowners on the development of 

agricultural activities is considered. The introduction of advanced agricultural agricultural techniques 

in landed estates is analyzed. It is concluded that it was slowly adopted in the peasant economy, pri-

marily due to overgrowth, lack of livestock and fertilizers. Since the peasants had to rent land from the 
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landlords, it was advantageous for the latter to lease it, which hindered the spread of innovations in 

agriculture. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

До реформы 1861 г. в распоряжении 

тамбовских помещиков имелось 2,7 млн 

дес. земли. Из этого фонда как минимум 

2,54 млн дес. относилось к категории 

обрабатываемых, при этом за крестья-

нами числилось 1,04 млн дес. (41 %), за 

владельцами – 1,49 млн дес. (59 %)
1
. 

Отмена крепостного права сильно изме-

нила картину землепользования. Осво-

божденные землепашцы получили толь-

ко 879 тыс. дес., что на 161 тыс. дес. 

меньше дореформенных показателей. 

При экстенсивном землепользовании и 

низком уровне агротехники такое коли-

чество земли было недостаточно для 

традиционного крестьянского хозяйства 

[1, c. 4]. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Трудности организации пореформен-

ных хозяйств подтверждают локальные об-

следования крестьянских бюджетов в Бо-

рисоглебском уезде. В начале 1880-х гг. 

средняя доходность одной из местных 

семей оценивалась в 242 руб.: земельный 

надел давал землепашцам 195 руб. 50 коп., 

46 руб. 60 коп. они получали от реализа-

ции продуктов домашнего скотоводства. 

За год эта семья тратила 267 руб., что на 

25 руб. 65 коп. было выше ее доходов. В 

числе расходов значились 157 руб. 55 коп. 

                                                           
1 Романов Н. Данные по статистике землевладения 

Тамбовской губернии // Сборник-календарь Тамбовской 

губернии на 1903 год. Тамбов, 1903. С. 267. 

на продовольствие, 58 руб. 60 коп. уходи-

ло на прокормление скота, 19 руб. – на 

домашние нужды, 26 руб. – на уплату по-

датей и повинностей, 6 руб. 60 коп. – на 

одежду и обувь. Чтобы восполнить дефи-

цит бюджета, крестьяне вынуждены были 

арендовать землю у помещиков и рабо-

тать в частных экономиях. При этом 

аренда давала общинникам 35 руб., сель-

скохозяйственный наем еще 16 руб. (все-

го 51 руб.). В итоге, крестьянская семья 

не только ликвидировала дефицит своего 

бюджета, но и даже получала годовой до-

ход в 26 руб.
2
 

С ростом населения Тамбовской гу-

бернии крестьянский надел еще более 

уменьшился. В 1858–1884 гг. числен-

ность жителей региона возросла на 1,8 

млн чел., вследствие чего средний надел 

снизился с 3,1 дес. до 2,87 дес. на одну 

мужскую душу [1, с. 13]. На уменьше-

ние реальной обеспеченности землей 

общинники ответили массовой распаш-

кой всех наличных угодий. «Все сведе-

но» – отмечал один из современников, 

«все леса – большие и малые – вырубле-

ны, места, ими занимаемые, расчищены 

и обращены в пашню». «Прежде, – от-

мечал он, – приходилось по нескольку 

верст проезжать по лесам, теперь же ни-

чего подобного; то же проделано и с лу-

гами»
3
. К 1881 г. площадь распаханных 

земель Тамбовской губернии достигла 

                                                           
2 Сборник статистических сведений по Тамбовской 

губернии. Отдел хозяйственной статистики / издание 

Тамбов. губ. земства. Борисоглебский уезд. Тамбов: Гу-

бернская земская типография, 1880. Т. 1. C. 42-45.  
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2,3 млн десятин и до 1917 г.
3
она уже не 

изменилась
4
. 

Чрезмерная распашка увеличивала 

нагрузку на землю, в то время как экстен-

сивное трехполье неуклонно истощало ее 

плодородие. Деградация почвы привела к 

постепенному вытеснению пшеницы из 

оборота и переходу на рожь, не требова-

тельной к качеству грунта. В начале ХХ 

века ее урожаи возросли в регионе на  

116 % [2, с. 152]. «Урожаи на крестьян-

ской земле, – отмечали земские специали-

сты, – заметно понижаются с течением 

времени; с 60-х годов стали чаще повто-

ряться недороды: один хлеб родится поря-

дочно, а другой – плохо и даже иногда со-

всем почти пропадает. Понижение урожая 

и недороды крестьяне объясняют тем, что 

земле дается менее отдыха, чем то было до 

60-х годов; прежде были залежи, но с 60-х 

годов вся земля распахана и находится в 

постоянном трехпольном севообороте»
5
. 

С начала 1880-х гг. из-за снижения 

плодородия почвы в Тамбовской губер-

нии стали падать урожаи гречихи. Кре-

стьяне начали заменять ее просом – не-

прихотливой культурой [1, с. 30]. «Насе-

ление, – писал Н.П. Огановский, – «упер-

лось и глухую стену сопротивления при-

роды, истощения природных богатств. 

Природа настойчиво требовала от земле-

дельца, чтобы он сам принял участие в 

восстановлении запасов почвенных благ 

посредством улучшения севооборотов и 

удобрения, иначе говоря, перешел бы на 

более интенсивные системы полеводств» 

[3, с. 100]. Между тем быстрый переход к 

более интенсивному земледелию был не-

возможен для крестьянства.  

                                                           
3 Сборник очерков по вопросам экономики и ста-

тистики Тамбовской губернии. Вып. 1. Б. м.: Б. и., 1922. 

C. 46. 
4 Там же. 
5 Сборник статистических сведений по Тамбовской 

губернии. Отдел хозяйственной статистики / издание 

Тамбов. губ. земства. Борисоглебский уезд. Тамбов: Гу-

бернская земская типография, 1880. Т. 1. C. 29. 

Внедрение передовой агротехники в 

помещичьих имениях могло бы стать 

примером для крестьянского хозяйства. 

Однако в рассматриваемый период это 

влияние было ограниченным. Отсутствие 

значительных средств и общинное земле-

владение ограничивало инициативу зем-

лепашца. Н.Н. Чолокаев отмечал: «Обра-

батывая мою землю десятки лет, крестья-

не не могут, судя по урожаям, не созна-

вать, что моя культура гораздо лучше их, 

но, несмотря на это, они не подвинулись в 

культуре своих полей ни на шаг вперед, 

исключая весьма и весьма немногих, ко-

торые стали вывозить на свои ближайшие 

поля навоз, а некоторые из этих немногих 

завели плуга и даже рубчатые деревянные 

катки для дробления комьев и укатывания 

посевов. При этом нужно отметить, что 

крестьяне, составляющие исключение, все 

люди достаточные по сравнению со свои-

ми oднoceльцaми»
6
. 

Невосприимчивость тамбовских кре-

стьян к новациям видна на примере плу-

говой вспашки. В то время как большин-

ство имений Кирсановского уезда пахали 

плугами, многие крестьяне с. Кобяки, да-

же имея такие орудия, все равно предпо-

читали соху. Причину этого специалисты 

видели в отсутствии у общинников необ-

ходимого рабочего скота
7
. Даже те нова-

ции, которые землепашцы перенимали в 

имениях без должного анализа, не могли 

долго использоваться в экономической 

практике. Например, крестьяне в зоне Зе-

метчинского сахарного завода достаточно 

быстро осознали выгоды выращивания 

свекловицы, однако из-за отсутствия 

                                                           
6 Чолокаев Н.Н. Мнение тамбовского губернского 

предводителя дворянства князя Чолокаева [о мерах к 

удовлетворению нужд сельскохозяйственной промыш-

ленности]. Санкт-Петербург: Тип. В. Киршбаума, 1902. 

C. 1-2. 
7 Сборник статистических сведений по Тамбовской 

губернии: в 24 т. Т. 16. Частное землевладение Кирса-

новского уезда. Тамбов: Изд-во Тамбовского губерн-

ского земства, 1891. 216 c. 
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удобрений и плохой обработки почвы 

урожайность местного полеводства стала 

быстро снижаться
8
. 

Гораздо большее значение для хозяй-

ственной активности крестьянства имела 

рационализация частновладельческого 

животноводства. Помещики активно по-

могали метизировать крестьянский скот. 

Сохранились сведения о самостоятельном 

обращении общинников тамбовских эко-

номий Сальтыкова, Мамонтова, Сатина, 

Петрово-Соловово за нужными породами. 

По наблюдениям агронома А. Васильева, 

запросы шли также по адресу Козловского 

общества сельского хозяйства
9
.  

Сложность модернизации тамбовских 

помещичьих хозяйств в пореформенное 

время отражала общие проблемы сель-

ского хозяйства региона. По словам кир-

сановского помещика Кишкина, его эко-

номия площадью в 200 десятин до 1861 г. 

приносила в его бюджет 1940 руб. Этот 

доход он получал без каких-либо затрат на 

ведение своего имения (крепостной бес-

платный труд). После отмены крепостного 

права прибыли владельца сильно упали. 

Проанализировав целесообразность приме-

нения вольнонаемного труда, Кишкин по-

считал его убыточным и полностью пере-

шел на сдачу земли в аренду [1, с. 10]. 

Для лучшего понимания арендных 

возможностей помещиков следует проана-

лизировать распределение частных помес-

тий по размерам их земельной площади. По 

данным Центрального статистического ко-

митета, в 1877 г. в Тамбовской губернии 

обладали имениями 9163 землевладельца, в 

совокупности владевшие 20,3 млн дес. 

(табл. 1) [1, с. 9]. По категориям земельных 

собственников эта площадь распределялась 

следующим образом. 

                                                           
8 Сборник статистических сведений по Тамбовской 

губернии: в 24 т. Т. 16. Частное землевладение Кирсанов-

ского уезда. Тамбов: Изд-во Тамбовского губернского 

земства, 1891. С. 70-86. 
9 ГАТО. Ф. 51. Оп. 1. Д. 316. Л. 30. 

Не имея возможности перейти к более 

интенсивному полеводству, тамбовский 

крестьянин вынужден был расширять 

аренду. В 1881–1884 гг. крестьяне арен-

довали у помещиков 441 тыс. дес. земли. 

По данным экономического обследования 

1887–1888 гг., из 1,09 млн обследованной 

земли в 10 уездах Тамбовской губернии 

(за исключением Елатомского и Темни-

ковского) у крестьян было не менее 456 

тысяч помещичьих десятин (41,7 % част-

новладельческого фонда региона)
10

. 

Таблица 1 показывает сильную кон-

центрацию земель у крупных помещиков. 

76,3 % площади частного сектора (30,3 % 

собственников) сосредоточивалось в име-

ниях площадью свыше 500 дес. При этом 

в руках латифундистов находились ог-

ромные пространства. 49 латифундистов 

(0,5 %) обладали 27,8 % всей частновла-

дельческой земли региона. На долю каж-

дого такого магната в среднем приходи-

лось по 11,5 тыс. дес. Таким образом, в 

Тамбовской губернии мелкое крестьян-

ское хозяйство сосуществовало с круп-

ным латифундиальным. 

С начала 1880-х гг. почти повсемест-

ное значение в крестьянском хозяйстве 

имела работа в частных экономиях. По-

мещики, которые не сдавали свою землю 

в аренду, обрабатывали их трудом, ин-

вентарем, тяговой силой крестьян. При 

этом, в то время, как арендная плата на 

помещичьи земли неуклонно возрастала, 

вознаграждение за труд сельского рабо-

чего в 70–90-х гг. XIX века оставалось на 

одном уровне (50–60 коп.) [4]. Только в 

начале ХХ века поденная оплата в Цен-

тральном Черноземье возросла до 75 коп. 

[5, c. 390]. 

 

                                                           
10 Сборник статистических сведений по Тамбов-

ской губернии: в 24 т. Т. 14: Краткий свод данных о 

крестьянском населении, землевладении и хозяйстве по 

всей губернии. Тамбов: Тамбов. губ. земство, 1900.  

C. 102. 
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Таблица 1 

Размеры владений тамбовских 

помещиков (1880-е гг.) 

Table 1 

The size of the possessions  

of Tambov landowners (1880s) 
 

Размер  

владений 

Всего  

владельцев 
Земли 

число % дес. % 

До 10 3844 41,9 13622 0,7 

10–100 3111 34 115405 5,7 

100–500 1411 15,4 350618 17,3 

Свыше 500 797 8,7 1550583 76,3 

В том числе 

свыше 5000 
49 0,5 566587 27,8 

Итого 9162 100 2030228 100 

 

 

Нищета крестьян вынуждала их на-

ниматься на работы не перед началом 

сельскохозяйственных работ, а задолго до 

них (главным образом – с осени предше-

ствующего года). Этот вид найма в Бори-

соглебском уезде назывался «закладыва-

ние под круг» (круг – полная обработка  

2-х десятин). Такое «закладывание» резко 

контрастировало с условиями вольнона-

емных рабочих. Так, осенью за уборку 

круга озимого общинники могли полу-

чить 9 руб., а летом этот же труд оцени-

вался не менее чем в 20 руб. Такой вид 

найма был чрезвычайно выгоден поме-

щикам
11

. В 1879 г. один из богатейших 

помещиков Борисоглебского уезда (из 

купцов) В.М. Аносов на запрос Тамбов-

ской губернской земской управы заявил, 

что «уборка яровой пшеницы при зимнем 

найме обошлась по 12 руб. на круг; если 

бы пришлось делать наем в рабочую по-

ру, то уборка стоила бы 50 руб.»
12

. 

                                                           
11 Сборник статистических сведений по Тамбовской 

губернии. Отдел хозяйственной статистики / Издание Там-

бовского губ. земства. Борисоглебский уезд. Тамбов: Гу-

бернская земская типография, 1880. Т. 1. C. 63. 
12 Там же. 

Тяжесть экономической зависимости 

крестьянства от помещиков отражает ма-

териал земских статистических обследо-

ваний сельского хозяйства Тамбовской 

губернии. «Не хватило денег нашим кре-

стьянам, – писал корреспондент из  

с. Росляй Тамбовского уезда, – потому 

что многие, имея малое количество душ, а 

отсюда – и немного надельной земли, для 

уплаты податей сдавали ее в чужие руки, 

а себе снимали по дорогой цене у вла-

дельцев или крестьян-арендаторов. Если 

же у него не сдана земля, то он продавал 

рожь для того, чтобы выручить у вла-

дельца или купца свою рожь. Оставшую-

ся рожь он употреблял уже всюду: для 

собственного продовольствия, для скоти-

ны, для уплаты занятой раньше ржи у 

крестьян и казенной в голодный год, для 

засыпки в общественные магазины, так 

что в конце концов опять приходится ему 

занимать, снимать, продавать, отдавать и 

так без конца». «Хлеба не хватило, – кон-

статировал алгасовский корреспондент, – 

так как большинство крестьян, имея мало 

скота, продавали хлеб на подати за поло-

винную цену» [6]. 

Поиск новых заработков заставлял 

крестьянство искать новые места работы. 

В 1871–1880 гг. в Тамбовской губернии 

отходникам было выдано 889,0 тыс. пас-

портов, в 1881–1890 гг. – 1153,2 тыс., в 

1891–1900 гг. – 1702,3 тыс. По подсчетам 

земцев, в 60 волостях края во временных 

заработках было занято более 10 % насе-

ления, в 8 – больше 20 %. Отхожий про-

мысел был наиболее развит в северных 

уездах губернии. Так, Елатомский уезд 

давал много водников, Шацкий и Мор-

шанский уезды – плотников, портных, 

овчинников. Из Сядемской волости Спас-

ского уезда на заработки (пилка дров, 

сельскохозяйственные и подсобные рабо-

ты в имениях) уходило 3360 человек  

(48,3 % жителей, в том числе 62,8 % всех 

мужчин и 33,6 % женщин) [7, с. 3]. 
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В 1899 г. тамбовские волостные прав-

ления зафиксировали до 75 разных рабо-

чих отхожих специальностей (кузнецы, 

кирпичники, поденщики землекопы, воз-

чики и др.) [7, с. 5]. При этом труд там-

бовчан был востребован широко. Из 889 

случаев отходничества 202 приходилось 

на центральные промышленные губернии 

(Нижегородская, Владимирская, Москов-

ская, Петербургская, Рязанская, Калуж-

ская, Тульская), 148 – на территорию Об-

ласти войска Донского, 133 – в приволж-

ские и восточные губернии (Саратовская, 

Самарская, Пензенская, Оренбургская), 

98 – на кавказский регион (Кубанская, 

Терская, Черноморская, Ставропольская 

области, Баку). В 72 случаях отхожие 

промыслы локализовались на территории 

Тамбовской губернии и имели преимуще-

ственно сельскохозяйственное значение. 

Временный заработок являлся важным 

подспорьем для крестьянской семьи и 

расширял их потребности. По подсчетам 

видного дореволюционного ученого-

экономиста Ф.А. Щербины, с увеличением 

доходности значение личных расходов у 

крестьян падало, а хозяйственных – повы-

шалось [8, с. 116]. Это свидетельствовало 

о том, что часть заработка крестьянин мог 

тратить на интенсификацию своего труда. 

И хотя рационализация производств каса-

лась преимущественно обеспеченных зем-

лей крестьянских хозяйств (с наделом бо-

лее 5 дес.), часть дворов с высоким уров-

нем дополнительных заработков могла ис-

пользовать свой доход в качестве подспо-

рья земледельческому промыслу [8, c. 112]. 

Немаловажным было и то, что с развитием 

местных промыслов достаточно распро-

страненной практикой стало перепрофили-

рование хозяйств отходников. Податные 

инспекторы в это связи отмечали, что 

«уходящие в отход крестьяне перестают 

заниматься своим крестьянским хозяйст-

вом, принадлежащую же им землю или 

сдают в аренду, или обрабатывают наем-

ным трудом» [9, с. 9]. 

Положительной стороной развития от-

хожих промыслов явилось повышение 

уровня грамотности, расширение кругозо-

ра, втягивание сельского населения в об-

щественную жизнь. Оценивая отхожие 

промыслы Центрального Черноземья, H.A. 

Добротворский отмечал: «Уходя каждое 

лето на заработки и шляясь по чужой сто-

роне, сталкиваясь со всевозможными 

людьми и обстоятельствами, промышлен-

ник привыкает высоко ценить «умствен-

ность» в людях, грамотность, потому что 

видит на каждом шагу пользу грамоты и 

сам на себе чувствует постоянно, как плохо 

быть неученым. Поэтому первым долгом 

по приходе он считает отдать своего маль-

чугана в школу. Процент грамотных среди 

семей с отхожими промышленниками все-

гда гораздо выше, чем среди семей-

домоседов»
13

. 

 

ВЫВОДЫ 

 

Таким образом, отмена крепостного 

права поставила крестьянское хозяйство в 

экономическую зависимость от помещичь-

его. С одной стороны, владельцы обеспечи-

вали крестьян арендной землей и сельским 

заработком, с другой – усиливали их долго-

вую зависимость от своих имений. В усло-

виях господства традиционной агротехники 

и экстенсивного землепользования общин-

ников эти процессы определяли общее на-

правление аграрного развития тамбовской 

деревни. Недоставок средств и земли фор-

мировал запросы на еще большее расши-

рение аренды и поиска новых форм зара-

ботка. 

                                                           
13 Промыслы и грамотность центрального района 

Курской губернии. Промыслы и внеземледельческие заня-

тия крестьян центрального района / сост. Н.А. Добротвор-

ский. Курск, 1883. С. 49. 
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