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ВВЕДЕНИЕ

Исследование переводческих трансформаций 
имеет двоякий характер: на теоретическом уровне 
оно представляет возможность точного описания 
языка методом его сопоставления с другим язы-
ком или даже языками, а на практическом – по-
зволяет формировать у обучающихся по специаль-
ности «Перевод и переводоведение» паттерны, 
обеспечивающие адекватный перевод. Настоящая 
работа представляет собой прямое продолжение 
типологического исследования переводческих 
трансформаций [Гришин, 2024]. В данной статье 
продолжается исследование механизмов актант-
ной деривации, которая не исчерпывается рассмо-
тренной ранее лабильностью; еще одним таким 
механизмом служит дизъюнктивизация валент-
ности, то есть замена конъюнктивной валентности 
на дизъюнктивную. Кроме того, в рамках иссле-
дования представляется важным анализ пере-
водческих трансформаций именной области, что 
предполагает рассмотрение особенностей изме-
нения структур именных групп и их компонентов 
при переводе. Продолжение исследования в этом 
направлении позволяет разработать в комплексе 
типологию переводческих трансформаций в ука-
занной паре языков. Для достижения этой цели 
потребовалось проследить параллельные процес-
сы упрощения морфологии глагола, перестройки 
синтаксиса глагольного узла, а также изменений 
в  именной области. Задачи настоящего исследо-
вания состоят в следующем:

1)  рассмотрение перехода греческого языка 
с конъюнктивной валентности на дизъюнктивную 
как фактора образования переводческих транс-
формаций с применением таких методов, как 
сравнительно-типологический, структурно-семан-
тический, контекстуальный и другие; 

2)  выявление факторов в именной области, 
приводящих к регулярным переводческим транс-
формациям в паре «русский – греческий» путем 
дистрибутивного, сравнительно-сопоставитель-
ного, контекстуального анализа, а также методов 
корпусного лингвистического исследования.

Разработка типологии переводческих транс-
формаций в языковой паре «русский – греческий» 
не только предопределяет новизну и практиче-
скую значимость исследования, но и в целом вно-
сит свой вклад в формирование теоретической 
базы сравнительно-сопоставительного лингви-
стического анализа и переводоведения, а также 
практической методологии обучения переводу. 
Для достижения репрезентативности и достовер-
ности исследования автором были использованы 
Национальный корпус русского языка (ruscorpora.

ru) и четыре греческих текстовых корпуса (около 
30–40 млн слов каждый), варьирующихся по охва
ту различных типов источников): 

   (корпус грече-
ских текстов)1,

    
(Национальный тезаурус греческого языка)2,

     (Портал 
в греческий язык)3,

Корпус новогреческого языка Corpus of Modern 
Greek, созданный М. Кассилиером и Т. Архангельским4.

ПЕРЕХОД ГРЕЧЕСКОГО ЯЗЫКА НА 
ДИЗЪЮНКТИВНУЮ ВАЛЕНТНОСТЬ 
КАК ИСТОЧНИК ПЕРЕВОДЧЕСКИХ 
ТРАНСФОРМАЦИЙ

Понятие валентности было введено и разработа-
но С. Д. Кацнельсоном [Кацнельсон, 1987] в конце 
40-х годов ХХ века на материале русского язы-
ка и затем внедрено в европейскую лингвистику 
филологом-славистом Л. Теньером [Теньер, 1988]. 
В соответствии с их концепциями глагольный узел 
определяет всю синтаксическую структуру пред-
ложения. Значение глагола предопределяет со-
бытийную схему, распределяет между актантами 
их семантические роли и приписывает каждому 
отдельному месту валентности свою грамматиче-
скую форму. При этом места валентности могут 
заполняться по отдельности. Такое независимое 
друг от друга присоединение зависимых членов 
имеет характер конъюнкции. Однако, в отдельных 
случаях выявляются примеры взаимоисключаю-
щего заполнения различных синтаксических мест 
валентности одним и тем же семантическим актан-
том. Ю. Д. Апресян, исследуя это явление, вводит 
понятие дизъюнкции при описании валентности 
глагола5. Следует отметить, что это явление пред-
ставляется для русского языка периферийным, в то 
время как в новогреческом устройство глагольной 
валентности по принципу дизъюнкции становится 
преобладающим фактором.

Система глагольной валентности в древне-
греческом языке принадлежала к ярко выражен-
ному конъюнктивному типу, подобно тому, как это 
1URL: http://www.sek.edu.gr/login?next=%2F (дата обращения: 25.08.2025).
2URL: https://hnc.ilsp.gr/index.php?current_page=main&lang=en (дата 
обращения: 25.08.2025).
3URL: https://www.greek-language.gr/greekLang/index.html (дата обра-
щения: 25.08.2025).
4URL: http://web-corpora.net/GreekCorpus/search/?ysclid=lzpdlqnf
ae75946033 (дата обращения: 25.08.2025).
5По определению Ю. Д. Апресяна, дизъюнкция является синонимиче-
ским средством языка. Среди примеров, приводимых ученым, есть, 
в частности, «Учить студентов математике» и «Учить студентов управ-
лять комбайном». Можно привести и поливариантные примеры вро-
де «почесать кота за ухом», «почесать коту за ухом» и «почесать коту 
ухо» [Апресян, 1995, с. 84]. 
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происходит в русском языке, например: платить 
за что кому что  /  чем. В новогреческом языке 
это значение безальтернативно закрепилось за 
словом . Изначально это слово обозна-
чало наполнять, в том числе предусмотренную 
для оплаты меру. Поскольку лексемы этого се-
мантического круга формируются уже на доста-
точно развитом этапе социализации, в древне-
греческом языке оставалось еще несколько слов 
со значением платить, так что наряду со словом 
 в  этом значении использовались , 
 и др. При всем различии их проис-
хождения и этимологии они демонстрировали 
схожее управление, поскольку за актантом-бене-
фициаром была закреплена форма дательного 
падежа (), актант, передающий стоимость или 
платежное средство, занимал место прямого до-
полнения () и, наконец, актант, соответствующий 
предмету приобретения (за что?), вводился анало-
гичным союзом . Таким образом, мы имеем 
дело с четырехвалентными (четырехместными 
или четырехактантными, считая агенс) глаголами, 
все линии валентности которых не пересекают-
ся между собой, но остаются постоянными и мо-
гут актуализироваться независимо друг от друга. 
Места валентности древнегреческого глагола (как 
и русского) остаются неизменными по форме син-
таксической связи независимо от заполненности 
других мест, что удовлетворяет понятию конъюн-
ктивной валентности. 

В новогреческом языке наблюдается совсем 
иная картина. Глагол  в своем двухак-
тантном употреблении (т.  е. с агенсом и пациен-
сом) демонстрирует дизъюнктивную валентность, 
поскольку позицию прямого дополнения в вини-
тельном падеже может занимать как агентивный 
пациенс, обозначающий лицо, которому платят за 
работу, так и неодушевленный пациенс:

   (Acc). – Я плачу сан-
технику.    (Acc) – Я плачу за 
работу / оплачиваю работу.

Изменчивость линий валентности легко про-
слеживается при трехактантном употреблении 
этого глагола. Если требуется сказать: платить 
кому за что, то агентивный пациенс занимает ме-
сто непрямого дополнения ( ), 
соответствующего дательному падежу:

   (Acc)   / 
   . – Плачу сантехнику 
за работу / Ему плачу за работу.

Здесь слово  (работа) в позиции пря-
мого дополнения принимает форму винительного 
падежа, а слово  (сантехник) образует 
предложную конструкцию, трактуемую в новогрече-
ской грамматике как    – не-
прямое или косвенное дополнение, которое функ-
ционально заместило утраченный дательный падеж.

Трехактантное употребление больше соответ-
ствует схеме управления русского предложения 
с поправкой на то, что в гомологичном русском 
высказывании вместо слова платить использова-
лось бы слово оплачивать, например: оплачивать 
работу сантехнику. И, наконец, четырехактантное 
употребление максимально приближается по син-
таксису к древнегреческому и русскому:

   (Acc.)   
(непр. дополнение = дат.)   . – Плачу 
большую сумму (вин.) сантехнику (дат) за работу.

 (непр. доп. = Dat)    
(Acc)   . – Ему (дат.) плачу большую 
сумму (вин.) за работу.

Важно понять, что третье место (сантехнику – 
 ) не является самостоятельным 
и  принимает такой вид только при реализации 
второго места (работу –  ). Таким обра-
зом, соотношение актантов (услуги, бенефициара 
и  платежного средства) и предусмотренных для 
них синтаксических мест (прямого дополнения, 
косвенного дополнения и предложной конструк-
ции) не оказывается фиксированным по умолча-
нию, как в русском языке. При отсутствии в син-
таксическом построении высказывания актанта 
услуги актант бенефициара займет позицию пря-
мого дополнения, приняв соответствующую грам-
матическую форму, а именно – винительного па-
дежа без предлога. 

Здесь представляется уместным говорить 
о прототипическом дополнении, которое при пол-
ной речевой актуализации событийной схемы вы-
тесняет все остальные актанты с позиции прямого 
дополнения. Как было продемонстрировано, при 
трехчленной схеме актант услуги вытесняет актант 
бенефициара с позиции прямого дополнения, 
однако и сам оказывается вытесненным оттуда 
актантом платежного средства при четырехчлен-
ной схеме. При полной речевой актуализации дан-
ной событийной схемы иное синтаксическое вы-
ражение семантики актантных ролей невозможно, 
что и подтверждает наше предположение о прото-
типическом дополнении, лежащем в основе все-
го грамматического строя предложения. Именно 
этот принцип и делает полностью реализованную 
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новогреческим языком событийную схему схо-
жей с древней формой языка, а также и с русским 
языком. Тем не менее при реализации двухмест-
ной схемы (подлежащее и дополнение при гла-
голе) любой из трех участников ситуации (кроме 
субъекта-агенса) может занять синтаксическую 
позицию прямого дополнения, что было бы невоз-
можно в языках с фиксированной валентностью, 
как русский или древнегреческий.

Механизм валентности в новогреческом язы-
ке действует скорее по принципу вытеснения, чем 
по принципу дизъюнкции. При формировании 
глагольного узла главным фактором оказывает-
ся степень прототипичности актантов в качестве 
прямого дополнения. Остальные актанты будут 
подстраиваться под сложившуюся конфигурацию. 
Речь не идет о понятии дизъюнктивной валент-
ности в узком смысле этого слова, который вкла-
дывал в данный термин Апресян [Апресян, 1995]. 
Употребление какого-либо из актантов в качестве 
прямого дополнения не исключает использования 
остальных участников ситуации в других позици-
ях. Таким образом, исключительность или дизъ-
юнктивность проявляется только в возможности 
для актанта занять определенную синтаксическую 
позицию, но тем актантам, которые он вытеснил 
с этой позиции, также выделяется место в структу-
ре предложения. 

В русском языке с его конъюнктивной валент-
ностью, предполагающей фиксированные места, 
мы имеем жесткую взаимосвязь между семанти-
ческой и синтаксической валентностью. Семан-
тическая валентность определяет синтаксиче-
скую, распределяя актанты по валентным местам 
в зависимости от их значения. В новогреческом 
валентные места заполняются по мере употреб
ления актантов, так что глагольный узел форми-
руется в большей степени благодаря смысловому 
взаимодействию актантов между собой, чем в силу 
определенных семантикой глагола синтаксиче-
ских предустановок его валентностей.

Возвращаясь к приведенному выше примеру, 
нельзя не указать на возможность альтернатив-
ного построения при трехактантном заполнении: 
       / 
    , при котором 
актант исполнителя-бенефициара оказывается 
в  позиции прямого дополнения, а выполняемая 
им работа отодвигается на второй план, передава-
емый предложной конструкцией.

Глаголов, обладающих подобным плавающим 
управлением, в новогреческом языке насчиты-
вается достаточно много. К ним относятся такие 
трехместные глаголы, как  (облегчать 
кому / что),  (подавать, сервировать кому / 

что),  (вдохновлять, навеивать кому / что) 
и др. По логике новогреческого синтаксиса можно 
облегчить работу, но можно и человека, который 
ее выполняет, сервировать можно не только обед, 
но того, кому его подают, вдохновлять можно как 
идею, так и автора и т.  д. Но при использовании 
схемы с двумя актантами один займет синтакси-
ческое место прямого дополнения, а другой – кос-
венного. Есть и двухместные глаголы, вроде  
(красть / обкрадывать) или  (сеять / засе-
ивать), также свободно варьирующие предмет 
кражи или посева с актантом, обозначающим вла-
дельца украденного предмета или поле в позиции 
прямого дополнения.

Среди русских соответствий подобным грече-
ским глаголам лишь глаголы спрашивать и учить 
допускают использование в позиции прямого до-
полнения как предмета вопроса или обучения, так 
и лица, от которого ожидается получение ответа 
или образования соответственно. Эти довольно 
редкие для русского языка модели управления 
помогают понять устройство глагольного управле-
ния в греческом. Выбор одушевленного или нео-
душевленного актанта в позиции прямого допол-
нения в греческом языке в большинстве случаев 
требует от русского перевода замены лексемы, так 
что речь идет о переводческой трансформации. 

ПЕРЕВОДЧЕСКИЕ ТРАНСФОРМАЦИИ 
В ИМЕННОЙ ОБЛАСТИ

Как показывает предшествующее исследование 
[Гришин, 2024], синтаксические изменения гла-
гольного узла и актантная деривация обуслов-
ливают наибольшее количество переводческих 
трансформаций в паре «русский – греческий»; 
тем не менее именная область также представляет 
материал для регулярных перестроений при пе-
реводе. Разумеется, в данной языковой паре, как 
и в любой другой, встречается довольно много 
случаев генерализации, конкретизации и других 
случаев несоответствия, вызванных полисемией, 
однако они не носят регулярного характера, 
оставаясь переводческими трансформациями на 
уровне отдельных лексем1. Помимо них можно 
выделить особый тип переводческих трансфор-
маций, вызванный дефективностью образования 
прилагательных в  новогреческом языке. В рус-
ском прилагательные образуются от подавляюще-
го большинства существительных, в то время как 
в греческом языке по ряду причин значительное 

1Подобного рода лексические трансформации описаны в исследо-
вании Электры Филиппиду [Филиппиду, 2024] и в теоретической ча-
сти учебника по теории перевода [Тресорукова, Гришин А., Гришин 
Д., 2022].
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количество имен не имеет атрибутивной дери-
вации. В связи с этим десятки словосочетаний, 
среди которых автобусная остановка, автомо-
бильное сиденье, комнатная температура, древес-
ный лист, кухонная мебель, правовое государство 
и  т.  д., образуются в греческом языке при помо-
щи двух существительных, одно из которых при-
нимает форму родительного падежа без артикля. 
Эта модель оказывается настолько продуктив-
ной, что приживается в греческом даже в случаях 
образования соответствующего прилагательного. 
Так, например, такие словосочетания как солнеч-
ные очки, насильственные преступления, скорост-
ная магистраль или аудиофайл образуется по той 
же модели с использованием формы родительно-
го падежа без артикля, невзирая на наличие в гре-
ческом языке прилагательных солнечный, насиль-
ственный, скоростной и звуковой. 

Данная модель оказывается продуктив-
ной и  при титулованиях: Князь Московский  – 
  (князь Москвы), Митрополит 
Закинфский –   (митро-
полит Закинфа). В  греческом языке образование 
прилагательных от топонимов не носит регуляр-
ный характер, поэтому титулования по определе-
нию представляют собой отдельный вид перевод-
ческих трансформаций. 

Приведенный выше ряд однотипных сочета-
ний двух существительных, одно из которых при-
нимает форму родительного падежа без артикля, 
оказывается сродни падежной функции Genetivus 
Qualitatis в латинском языке. Особая роль здесь 
отводится артиклю, точнее его отсутствию, по-
скольку нулевой артикль в этой позиции указы-
вает на атрибутивную роль существительного. 
Поэтому словосочетание   
без артикля следует переводить как автобус-
ная остановка, а    – как 
остановка автобуса. Данные словосочетания не 
являются коннотативно равноценными, посколь-
ку вариант остановка автобуса предполагает, что 
автобус попадает в фокус высказывания (напри-
мер: Встретимся на остановке автобуса и поедем 
на экскурсию), а на автобусной остановке можно, 
допустим, укрыться от дождя. Фраза укрыться от 
дождя на остановке автобуса и в русском языке 
выглядит избыточно детализированной, посколь-
ку безосновательно считать, будто автобусная 
остановка защищает от осадков лучше по срав-
нению с троллейбусной или трамвайной. Артикль 
сам по себе также является, уже в силу его отсут-
ствия в русском языке, источником переводческих 
трансформаций. В древнем языке ему принадле-
жала синтаксическая роль: он указывал, в част-
ности, на субъектную функцию в оборотах вроде 

двойного винительного и  двойного именитель-
ного, субстантивировал инфинитивные конструк-
ции и т.  д. В новогреческом языке артикль раз-
вился в инструмент передачи тема-рематических 
отношений, которые в русском языке передаются 
порядком слов. 

Есть, однако, в новогреческом языке, и та-
кие функции артикля, для которых русский язык 
сохранил традиционные средства смысловыра-
жения. Речь идет о категории определенности 
и  полноты совершения действия по отношению 
к  объекту. Одной из главных возможностей рус-
ского языка в этом отношении служит использова-
ние родительного падежа в качестве дополнения, 
передающего количественную неопределенность: 
выпил молоко – выпил молока, взял деньги – взял 
денег. В новогреческом языке это отличие пере
дается наличием и отсутствием определенного 
артикля:    –   и  
  –  . Использование рус-
ским языком родительного падежа для выраже-
ния неполноты действия гомологичны частичному 
артиклю во французском языке. Для русского язы-
ка это далеко не единственный способ отражения 
количественной неопределенности, которая мо-
жет передаваться также глагольными приставками 
или видом глагола. В новогреческом языке един-
ственным способом выражения категории пол-
ноты совершения действия в отношении объекта 
остается артикль: покупает акции –  
, скупает акции –    
или брал деньги –  , взял деньги –  
 . 

Большой интерес представляют переводче-
ские трансформации, обусловленные отрицани-
ем. В частности, русский язык выработал весьма 
гибкую, практически не ограниченную никакими 
условностями систему отрицания, в то время как 
в новогреческом языке, напротив, возможности 
отрицания предельно сужены. Отрицательная 
частица  сочетается только с глаголом, поэто-
му для указания на то слово, к которому по смыс-
лу относится отрицание, пришлось выработать 
особые синтаксические механизмы. Одним из 
основных таких механизмов служат сильные фор-
мы местоимений. Не принимая отрицания сами 
по себе, они, тем не менее, указывают на то, что 
отрицание при глаголе относится именно к ним. 
Так, фраза из известного кинофильма «Заметьте, 
не я это предложил!» имеет единственно возмож-
ный перевод, в котором отрицательная частица 
δεν сочетается с глаголом, а принадлежность отри-
цания местоимению проясняется использованием 
сильной формы местоимения: «,  
  !» Очевидно, что такого рода 
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ситуации возникают постоянно, создавая повод 
для регулярных переводческих трансформаций. 

Другим таким механизмом служит противо-
поставление с использованием того члена, к кото-
рому относится отрицание. В случае совершения 
действия другим лицом, а не тем, о котором можно 
было подумать, отрицание, тем не менее, ставится 
при глаголе:      . 
На то обстоятельство, что обед всё же оплачен, 
пусть и  не Костасом, указывает лишь эмфатиче-
ская позиция, которую занимает соответствующий 
актант в конце предложения. Окончательно про-
яснить ситуацию способно лишь противопоставле-
ние, которое в новогреческом языке может быть 
построено по большому и по малому кругу:

       
   (букв.: 'Костас не оплатил 
обед, его оплатил Никос').
    ,    
(букв.: 'Его не оплатил Костас, но Никос').

Отрицательная частица и в том, и в другом 
случае продолжает использоваться при глаголе; 
однако в первом случае повторяется вся глаголь-
ная группа, контраст подлежащих при которой 
и указывает на истинное место отрицания, а во 
втором случае противопоставление строится по 
упрощенной схеме при помощи противительного 
союза .

Еще одна регулярно возникающая ситуа-
ция, в  которой неизбежно приходится прибегать 
к  переводческим трансформациям, обусловлена 
тенденцией греческого языка избегать слов с не-
гативным значением. Так, носитель греческого 
языка вместо «Я плохо говорю по-русски» скажет 
«   » (букв.: «Не говорю 
хорошо по-русски»), вместо «Мой дядя плохо слы-
шит» «      » (букв.: 
«Мой дядя не слышит хорошо») и вместо «У меня 
мало денег»  – «   » (букв.: 
«Не имею много денег»). Использование в подоб-
ных контекстах негативных членов оценочных 
бинарных оппозиций исказило смысл фраз, кото-
рые перестали бы звучать нейтрально, а приоб-
рели бы нежелательные коннотации. Вследствие 
этой тенденции использовать слова с позитивным 
значением, а негативный смысл передавать через 
отрицание при глаголе, слова с позитивным зна-
чением встречаются в речи значительно чаще, чем 
их пары. Так, корпус греческого языка   
   (greek-language.gr) на 
запрос по слову  (хорошо) выдает 193 кон-
текста, в то время как соответствующие антонимы 
с негативным значением  и  дают 

60 и 39 контекстов. Даже такие расхожие фразы, 
как «мне хорошо» и  «мне плохо» в равной мере 
передаются позитивным наречием с отрицанием 
при глаголе во втором случае:   /  
 .

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, остается заключить, что и в про-
цессе перестроения глагольного узла, и в имен-
ной области семантика предопределяет синтак-
сическое строение, а синтаксис, в свою очередь, 
превалирует над морфологией. Как в глагольном 
узле новогреческого языка одни и те же актанты 
свободно занимают различные синтаксические 
позиции безо всякого морфологического мар-
кирования, так и в именной области существи-
тельное выполняет атрибутивную функцию без 
образования прилагательного морфологическим 
способом. 

Рассмотрев механизмы дизъюнктивизации 
валентности как фактора образования перевод-
ческих трансформаций в  паре «русский – гре-
ческий», мы пришли к выводу, что при смене 
традиционной модели управления, а именно  – 
конъюнктивной валентности с совместимыми 
друг с другом фиксированными местами на но-
вую модель (при которой одни актанты вытес-
няют другие с одних и тех же синтаксических 
позиций, оказывая при этом прямое влияние на 
управление глагола и  опосредованное – на его 
семантику), происходит существенное ослабле-
ние глагольной доминанты. В классических мо-
делях Кацнельсона и  Терньера глагол директив-
ным образом предопределяет построение всего 
предложения, образуя его в  равной степени се-
мантический и  синтаксический узел; при новой, 
дизъюнктивной, а скорее, комбинаторной модели, 
совокупность и соотношение второстепенных ак-
тантов определяют строй предложения. Перспек-
тивы дальнейшего исследования должны вклю-
чать в себя также рассмотрение влияния структур 
языка на системность мышления и на формиро-
вание картины мира, поскольку «отдельные этни-
ческие языки по-разному влияют на человеческое 
мышление и приписывают ему различные карти-
ны мира» [Костюхин, 2023, с. 57]. 

Особое значение имеют переводческие транс-
формации именной области в  паре «русский  – 
греческий», реализующиеся в рамках полисемии. 
Такого рода трансформации проявляются на уров-
не отдельных лексем, различная репрезентация 
денотатов которых также может указывать на их 
структурное и концептуальное воздействие на 
формирование картины мира.
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Регулярные же переводческие трансфор-
мации в паре «русский – греческий» в именной 
области связаны прежде всего с дефективностью 
образования прилагательных в греческом языке и 
с функциональной ролью артикля. Соответственно, 
в качестве перспективы дальнейшего исследова-
ния видится более предметный анализ влияния 

переводческих трансформаций на семантическую 
динамику и когнитивную репрезентацию мира у 
носителей обоих языков. При этом важно учиты-
вать роль культурных и  исторических факторов, 
которые обусловливают особенности языковой 
картины мира и, следовательно, влияют на реали-
зацию механизмов перевода и коммуникации. 
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