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Введение

Концепция риторического декодирования текста 
(далее РДТ – Л. М.) возникает как реакция на со-
временные информационно-коммуникационные 
вызовы, воплощающие стратегию «все больше 
и больше информации и все меньше и меньше 
смысла» [Baudrillard, 1981, с.  119]. Сегодня ком-
муникативная ситуация, вовлекающая человека 
в беспрерывный событийный поток, «способствует 
ускользанию информационных смыслов, инфор-
мационному разыгрыванию и информационному 
насилию» [Мальковская, 2005, c. 13]. В таких усло
виях обостряется потребность в переосмысле-
нии содержания и формы мультиплицируемых 
сообщений, в установлении корреляций между 
означаемым и означающим, что обусловливает 
актуальность подключения семиотического мето-
дологического инструментария к лингвокоммуни-
кативным исследованиям.

Цель статьи состоит в разработке и представ-
лении семиотических оснований РДТ – концеп-
ции, выявляющей текстообразующий замысел 
субъекта речи в фокусе категории эффективности 
коммуникации.

Источником понятия «риторическое декодиро-
вание» становится стилистика декодирования, обо-
снованная сначала М. Риффатером, а затем разви-
тая на отечественной почве И. В. Арнольд [Riffaterre, 
1964, с.  316; Арнольд, 2002, с.  17]. Но если фокус 
стилистики декодирования направлен «на идейные 
и эстетические ценности литературного произве-
дения параллельно с получением лингвистической 
информации» [Арнольд, 2002, с.  33], то риториче-
ское декодирование нацелено на реконструкцию 
механизмов текстообразования, оцениваемых с по-
зиции их коммуникативно-речевой эффективности. 

Продуктивным источником риторики декоди-
рования выступает и разработанная П.  Я. Гальпе-
риным и его последователями (А.  А.  Леонтьевым, 
А.  И.  Подольским, Н.  Ф.  Талызиной и др.) теория 
ориентировочной деятельности субъекта [Галь-
перин, 2007]. РДТ берет на вооружение ключе-
вое понятие «ориентировочная основа действия» 
(П. Я. Гальперин, Н. С. Пантина), которое трансфор-
мирует в идею текстомоделирующего образца, 
определяющего и регулирующего как кодирование, 
так и декодирование.

РДТ аксиоматически признает знаковую приро-
ду текста. «Знаковый характер текста вытекает уже 
из самого определения знака как двусторонней 
сущности. <…> Вычленение двух планов – плана 
выражения и плана содержания – в знаке… стало 
решающим при определении феномена текста» 
[Земская и др., 2010, с. 83–84].

В типологии знаковых систем, предложенной 
Ю. С. Степановым, РДТ фокусирует свое внимание 
на IX из X рубрик шкалы семиотичности, связанной 
со структурными уровнями языка, которые облада-
ют следующими семиотическими свойствами: «оз-
начаемое и означающее сближаются: означаемое 
– общие отношения в системе языка, а означающее 
(запись) – форма этих отношений; знак абсолютно 
выделим» [Степанов, 1998, с. 92].

Выделимость знака свидетельствует о возмож-
ности его объективации в русле умозаключения 
У. Эко: «найти код – это значит теоретически посту
лировать его» [Эко, 2004, с. 83]. Однако В. М. Розин, 
объясняя сущность стратегии семиотического 
исследования, отмечает сосуществование различ-
ных трактовок самого понятия «код» в научной 
практике. Сегодня «код понимается как семиотиче-
ский метод анализа структур и как сама семиоти-
ческая структура, но часто и как структура восприя-
тия» [Розин, 2001, с. 121].

В РДТ такое расширительное понимание кода 
преодолевается различением двух взаимообуслов-
ленных ментальных процессов – кодирования и де-
кодирования, где код задает существование мета-
кода. Соответственно, в контексте РДТ требуется 
решение следующих задач: 1) определить сущность 
текстообразующего кода и декодирующего метако-
да; 2) описать знаковую ситуацию РДТ; 3) обосно-
вать метасемиотический характер РДТ как поиско-
вого процесса.

Риторический текстотип  
как код и метакод

Идея кода традиционно связывается с теорией 
текcтообразования, в которую внесла и вносит свой 
вклад риторика. Так, Р.  Барт, рассуждая о  транс-
лингвистике, главная задача которой, по мнению 
ученого, заключается в изучении референции, свя-
занной с выдвижением на первый план контекста, 
или ситуации, указывает на ее предшественницу – 
риторику, которая «в течение многих столетий ста-
вила перед собой ту же задачу – фиксацию (прав-
да, сугубо нормативную) речевого кода (code de la 
parole)…» [Барт, 2001, с. 174].

В рамках РДТ фиксация кода заменяется его 
распознаванием: создается ситуация, когда рито-
рический код декодирующего как нормативный 
образец встречается и соотносится с текстообра-
зующим кодом продуцента, что создает предпо-
сылки для формирования методологии лингвори-
торической реконструкции текстообразования.

Традиционно под кодом с опорой на семиоти-
ческое наследие Ч. С. Пирса понимают «знак, припи-
сываемый объекту по соглашению, безотносительно 
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к наличию или отсутствию общих с объектом харак-
теристик» [Гринев-Гриневич, Сорокина, 2014, с. 86].

Мы, не вступая в противоречие с классической 
теорией семиотики, но экстраполируя ее на текст 
как «семиотический организм» (В. М. Розин), исхо-
дим из конвенционального признания того, что ак-
туализация риторического кода обеспечивает такое 
качество текстообразования, результатом которого 
становится эффективный текст. В ситуации коди-
рования эффективность понимается как потенци-
альная способность текста к установлению баланса 
между реализованными свойствами риторичности 
и целеполаганием продуцента.

Отметим, что интерес к так называемому иде-
альному тексту традиционно культивирует и тео-
рия текста, считая его предметом своего изучения 
[Москвин, 2012, с. 45].

В РДТ идея кода воплощается в риторическом 
текстотипе, или ментальном тексте-образце, пред-
ставляющем собой когнитивную прототипическую 
структуру, которая аккумулирует представления 
о  текстовой эффективности [Морина (Голышкина), 
2022]. Аргументом в поддержку трактовки кода как 
текстотипа выступает функционально-прагматиче-
ская концепция текста А. Г. Баранова, краеугольным 
камнем которой является понятие текстотипично-
сти, которая зиждется на обусловливающей тексто-
построение когнитивной компетенции продуцента 
как метапринципе семиозиса [Баранов, 1993; Бара-
нов, 1997].

Риторический текстотип задается и регулиру-
ется моделью коммуникативного контекста, в част-
ности структурой коммуникативного акта, что соз-
дает условия для создания эффективного текста, 
обладающего следующими параметрами риторич-
ности: диалогичностью как следствием авторства 
и  адресности, публичностью, аргументированно-
стью, выступающей фундаментом персуазивности, 
актуальностью, акциональностью, технологической 
осознанностью [Голышкина, 2020, c. 163].

Последнее свойство предполагает следование 
риторическому канону как технологии создания 
эффективного текста, включающей инвентивный, 
диспозитивный и элокутивный этапы, которые 
отражают универсальный идеоречевой цикл, фик-
сирующий движение «от мысли к слову» [Безмено-
ва, 1991, с. 43].

Каждый этап риторического канона имеет свою 
целеустановку. Так, инвенция призвана разработать 
содержательно-смысловой сценарий текста, создать 
его семантический каркас, диспозиция – структур-
но упорядочить содержательно-смысловые компо-
ненты текста, выстроить его композицию, элокуция 
– вербализовать текстовый конструкт, сформиро-
ванный предыдущими этапами, путем осмысленной 

селекции и комбинации языковых средств, наибо-
лее точно воплощающих замысел продуцента. Ина-
че говоря, риторический канон задает три базовых 
аспекта текстопостроения: содержательный, фор-
мальный и функциональный.

С позиции семиотического осмысления канон 
представляет собой такую технологическую структу-
ру, где трихотомия «инвенция – диспозиция – элоку-
ция» коррелирует с предложенными Ч. У. Моррисом 
измерениями семиозиса – семантикой, изучающей 
отношения знаков к их объектам, синтактикой, уста-
навливающей отношения знаков друг к другу, и праг-
матикой, предмет исследования которой – отноше-
ние знаков к интерпретаторам [Моррис, 1998а].

Таким образом, моделирование текста ритори-
ческого типа представляет собой процедуру вторич-
ного семиотического означивания, обусловленного 
знаковой природой ментального текста-образца, 
базирующегося на структуре риторического канона. 

Трактовка риторического текстотипа как тексто-
образующего кода получает верификацию посред-
ством обращения к семиологической концепции 
У. Эко, в которой код определяется как «структура, 
представленная в  виде модели, выступающая как 
основополагающее правило при формировании 
ряда конкретных сообщений, которые именно бла-
годаря тому и обретают способность быть сообща-
емыми» [Эко, 2004, с. 84]. Именно такая трактовка 
кода, связанная с пониманием его как менталь-
ной текстообразующей модели, воспроизводимой 
в речевой практике, и воплощается в риторическом 
текстотипе-образце.

В идеале владение риторическим кодом как 
ментальным ориентиром позволяет продуценту соз-
давать те самые «конкретные сообщения», способ-
ные к воздействующему эффекту. Однако успешное 
воспроизведение риторического текстотипа – слож-
ный процесс, обусловленный текстовыми компе-
тенциями продуцента, типом дискурса, спецификой 
коммуникативной ситуации, выбранным жанром, 
корректирующим текстопорождение, и т.  п. Иными 
словами, активация риторического кода связана не 
с любой мыслеречевой деятельностью, а с практи-
кой осознанного текстообразования, нацеленной на 
результативность.

Положение о том, что «благодаря коду опреде-
ленное означающее начинает соотноситься с опре-
деленным означаемым» [там же, 2004, с. 66], спо-
собствует признанию риторического текстотипа 
как инструмента РДТ, диагностирующего конгру-
энтность вербальных экспликаторов (означающего) 
и риторических текстообразующих стратегий, акту-
ализующих параметры текстовой эффективности 
(означаемого). Иначе говоря, использование деко-
дирующим риторического кода формирует условия 
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для выявления механизмов и установления зако-
номерностей эффективного текстообразования. 
Практика декодирования основывается на прин-
ципе отражения схемы кодирования, выступает 
своего рода надстройкой над процедурами тек-
стообразования, что позволяет трактовать рито-
рический текстотип как метасемиотический кон-
структ, или метакод.

Знаковая ситуация риторического 
декодирования текста

Любое семиотическое исследование не может 
обойтись без реконструирования знаковой ситу-
ации. Обращение к учению о знаках Ч. С. Пирса 
позволяет рассматривать знаковую ситуацию как 
триадическое сосуществование знака, объекта 
и интерпретанты. «Знак, или репрезентамен, это 
нечто, что обозначает что-либо для кого-нибудь 
в определенном отношении или объеме. Он адре-
суется кому-то, то есть создает в уме того чело-
века равноценный знак или, возможно, более 
развитый знак. Тот знак, который он создает, я 
называю интерпретантой первого знака. Далее 
знак что-то обозначает, – именно свой объект» 
[Пирс, 2000, с. 177].

Особое внимание исследователи уделяют тако-
му компоненту знаковой ситуации, как интерпре-
танта, который периодически подвергается дискус-
сионным толкованиям. Так, Ч. У. Моррис определяет 
интерпретанту как «предрасположенность к опре-
деленной реакции (X) на определенный вид объек-
та (Y)» [Моррис, 1998б, с. 117].

По мнению У.  Эко, перспективным видит-
ся понимание интерпретанты как иного спосо-
ба представления того же самого объекта. Далее 
исследователь приходит к заключению о запуске 
с помощью интерпретанты непрерывного процесса 
семиозиса. Так, «чтобы установить, какова интер-
претанта того или иного знака, нужно обозначить 
этот знак с  помощью другого знака, интерпретан-
той которого, в свою очередь, будет следующий 
знак, и т. д.» [Эко, 2004, с. 67]. Точка зрения У. Эко 
объективирует метасемиотическую природу интер
претанты, которая определяется потребностью 
знака в нескончаемой интерпретации как условия 
его семиотического существования. Не случайно 
в видении Н.  А.  Лукьяновой, переосмысляющей 
учение Ч.  С.  Пирса, «интерпретанта – своеобраз-
ная семиотическая метаединица, метаконструкция, 
тождественная триадичной структуре знака в его 
потенциальности и целеустремленности в процес-
сах коммуникации» [Лукьянова, 2012, с. 192].

Рассмотренные трактовки интерпретанты после
довательно дополняют друг друга, объединяясь 

вокруг концептуального положения о динамично-
сти знака, непременно погруженного в контекст 
восприятия.

Поскольку процесс декодирования неразрывно 
связан с представлением о кодировании, рекон-
струируем в первую очередь знаковую ситуацию 
создания текста риторического типа, которая про-
ливает свет на семиотику декодирования.

Так, при кодировании репрезентаменом как 
конкретным знаком, участвующим в коммуникации, 
выступает текст. Объектом, в данном случае мысли, 
становится риторический текстотип как менталь-
ная репрезентация, как прототип будущего текста, 
способного выступать действенным инструмен-
том коммуникации. Интерпретанта как результат 
действия знака может трактоваться как предрас-
положенность текста оказывать персуазивно-пер-
локутивный эффект путем актуализации параме-
тров риторичности (диалогичности, публичности, 
персуазивности, аргументативности, актуальности, 
акциональности, технологической осознанности) 
(Рис. 1). При этом укажем, что данная знаковая си-
туация будет жизнеспособна только в том случае, 
если интерпретатору, или продуценту, в той или 
иной степени известен объект. Именно поэтому 
материалом РДТ становятся в первую очередь тек-
сты профессиональной публичной коммуникации – 
политической, публицистической, научной, просве-
тительской, религиозной и т. п., продуценты которых 
обладают текстовой компетентностью, осознают 
воздействующий и регулятивный потенциал текста.

Рис. 1. Знаковая ситуация кодирования

В ситуации декодирования мы реализуем 
принцип семиотического отзеркаливания. Здесь 
репрезентаменом выступает риторический тексто-
тип, актуализация которого обеспечивает поиско-
во-аналитическую деятельность декодирующего. 
При этом объектом декодирования является, безус-
ловно, текст. Интерпретанта связывается с системой 
параметров риторического текстотипа, обусловли-
вающих возможности выявления воздействующего 
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потенциала текста-объекта и создающих условия 
для верификации гипотез интерпретатора (Рис. 2). 
Иначе говоря, риторичность есть основание диагно
стирования текстовой эффективности.

Рис. 2. Знаковая ситуация декодирования

Таким образом, определение конституентов 
знаковой ситуации декодирования вносит вклад 
в определение семиотических границ между поро-
ждением текста и рефлексией о его порождении, 
что обостряет потребность включения в семиозис 
как минимум фигуры интерпретатора.

Риторическое декодирование текста 
как метасемиотический процесс

Предложенное выше понимание знаковой ситуа-
ции декодирования создает обоснованные пред-
посылки для расширения состава ее элементов 
путем обращения к семиотической концепции 
Ч.  У.  Морриса. Ученый рассматривает семиозис 
«как пятичленное отношение – V, W, Х, Y, Z – в кото
ром V вызывает в W предрасположенность к опре-
деленной реакции (Х) на определенный вид 
объекта (Y) (который, следовательно, не действует 
как стимул) при определенных условиях (Z). В слу-
чаях, где существует это отношение, V есть знак, 
W – интерпретатор, Х – интерпретанта, Y – зна-
чение [означивание, сигнификация (signification)], 
а Z – контекст, в котором встречается знак» [Мор-
рис, 1998б, с. 117]. Включение в знаковую ситуа-
цию позиций W и Z актуализирует такие знаковые 
свойства, как воспринимаемость и динамичность.

В концепции РДТ в качестве знака V мы, про-
должая следовать триадичной логике «объект  – 
репрезентамен – интерпретанта», рассматриваем 
риторический текстотип, который есть код эффек-
тивного текстообразования. Интерпретатором W 
в РДТ выступает декодирующий как включенный 
в процессы понимания и интерпретации субъ-
ект. Предрасположенность к воздействующе-
му эффекту, обеспечивающемуся параметрами 

риторического текстотипа, связывается с интер-
претантой Х. В качестве объекта Y выступает под-
лежащий декодированию текст, сигнифицирующий 
идею эффективности. При этом диагностирование 
результативности текста опирается на реконструк-
цию инвентивной, диспозитивной и  элокутивной 
стратегий текстообразования, коррелирующих 
с  тремя измерениями семиозиса – семантикой, 
синтактикой и прагматикой. Контекстом Z для 
актуализации риторического текстотипа выступа-
ют ситуации групповой или массовой коммуника-
ции, где как раз и оказываются востребованными 
тексты риторического типа.

Особенность рассмотренного семиотического 
процесса заключается в приписывании риториче-
скому текстотипу не просто статуса знака, но кода, 
вскрывающего механизмы создания текстовой 
эффективности, что свидетельствует о метасеми-
отической природе ментального текста-образца. 
По сути, идея метакодовости / метазнаковости как 
способности знака представлять знаки другого 
кода-объекта выступает концептуальным основа-
нием РДТ и позволяет трактовать сам процесс деко-
дирования как метасемиотический.

Наши рассуждения о метасемиозисе РДТ нахо
дят поддержку в семиотических исследованиях 
в области информатики и управления, где метазнак, 
или метауровень знаковой системы, рассматривают 
«как некоторую управляющую систему над знако-
вой системой (фрагментом сети знаков), оценива-
ющую ее текущее состояние и предлагающую дей-
ствия, направленные на ее изменение» [Кулинич, 
2016, с. 8–9].

Заключение

Изложенные семиотические основания концеп-
ции РДТ сводятся к следующим положениям:

1.	 Ментальный текст-образец как прототи-
пическая структура представления знания в ситу-
ации текстопорождения есть код, обеспечивающий 
возможность создания эффективного текста, в си-
туации декодирования – метакод, позволяющий 
реконструировать механизмы текстообразования и 
осуществлять аналитическую рефлексию о модели 
коммуникативного контекста продуцента и о тек-
стовом персуазивно-перлокутивном потенциале. 
При этом семиотическая природа риторического 
текстотипа определяется тремя измерениями – се-
мантическим, синтактическим и прагматическим, 
что получает объективацию в соответствующих тек-
стообразующих стратегиях – инвентивной, диспо-
зитивной, элокутивной.

2.	 Знаковая ситуация РДТ в ее базовом пред-
ставлении в качестве семиотического объекта 
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рассматривает исследуемый текст, направляющий 
поисковую деятельность декодирующего на репре-
зентацию экспликаторов риторического текстотипа 
и диагностирование риторичности текста как осно-
вания его эффективности.

3.	 Осмысление компонентов расширенной 
знаковой ситуации РДТ свидетельствует о  мета-
семиотичности риторического текстотипа и, как 
следствие, самого процесса декодирования.

Разработанные семиотические положения 
формируют базис для утверждения лингво-
онтологического статуса РДТ и условия для 
развития методологии лингвориторической 
реконструкции текстообразования, выявляющей 
способы и средства вербализации стратегий и так-
тик создания текста, а также зоны риторических 
рисков, возникающих в ситуациях несоответствия 
текстотипу-образцу.
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