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Аннотация. В настоящей статье впервые предпринята попытка рассмотреть сюжеты из ойратского пись-
менного памятника XVII–XVIII вв. «Сказание нектарного Учения» в сравнении с его источником,
санскритским сборником «Кармашатака», переведенном в VIII в. на тибетский язык. В резльтате
исследования становлено, что генетически близкие сюжеты из «Кармашатаки» помогают рекон-
стрировать и лчше понять содержание коротких рассказов из ойратского сборника, тративших
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ВВЕДЕНИЕ

Вот же более ста лет, начиная с трда Б. Я. Вла-
димирцова «Монгольский сборник рассказов из
Paňcatantra» (1921), предметом острой полемики
в монголоведении слжит вопрос о сходстве сю-
жетов индийских и монгольских произведений.
Исследователь пишет, что «для правильного пред-
ставления о монгольской народной словесности,
для правильного ее освещения, для того чтобы
можно было бы с веренностью отделить наци-
ональные мотивы и сюжеты от заимствованных,
необходимо основательное знакомство с книж-
ной повествовательной, сказочной литератрой
Монголии и Тибета» [Владимирцов, 1921, с. 40].
К сожалению, данная проблематика в ойратской
литератре все еще остается практически не
разработанной.

Сборник «Сказание нектарного Учения» («Aršāni
nomiyin tuuǰi») представляет собой один из наи-
более ярких образцов литератрного синтеза, ха-
рактерного ойратской дидактической литератре в
жанре комментария XVII–XVIII веков. Основными
источниками сюжетов историй сборника, послжи-
ли переводные канонические и неканонические
сочинения на тибетском языке, большая часть ко-
торых была переведена с санскрита.

Интерес к сборник всегда был высок со сто-
роны ойратского дховенства, книжников и ми-
рян, владевших ойратской письменностью тодо
бичик1, о чем свидетельствют списки частных
собраний, зафиксированные исследователями
среди ойратов Китая и калмыков России в XIX–
XX веках (А. В. Попов (1847); Каталог [к] книгам
(1859–1860; Отчет Н.Очирова (1913); Нимән Басӊ
(1984); Очрин Намҗл (2011). Нами в ходе иссле-
дования было обнаржено три списка «Aršāni
nomiyin tuuǰi», хранящихся в Начной библиоте-
ке Восточного факльтета Санкт-Петербргского
ниверситета (далее Список 1)2, ркописном фон-
де Инститта восточных ркописей РАН (далее
Список 2)3, и Госдарственном архиве Респблики
Татарстан (далее Список 3)4. Сравнительно-сопо-
ставительный анализ списков показал, что текст во

1Тодо бичик (букв. ‘ясное письмо’) — ойратское вертикальное письмо,
которое было создано в 1648 г. ойратским просветителем Зая-панди-
той Намкай Джамцо на основе старомонгольского письма.
Список 1 – Aršān nomiyin tuuǰi orošiboi (Сказание нектарного Учения).
A collection of didactic stories (Сборник дидактических историй) //
Научная библиотека Восточного факультета СПбГУ. Шифр Calm. E 6.
№ 1917 (старый шифр: Xyl. Q 107. Oirat ms.). 43 лл.
3Список  – Aršāni nomiyin tuuǰi (Сказание нектарного Учения) //
Рукописный фонд Института восточных рукописей РАН. Ф. 47
(Позднеева). Шифр C 197. 64 лл.
4Список 3 – Буддийские легенды на калмыцком языке // Государ-
ственный архив Республики Татарстан. Ф. 10. П. 5. Д. 867. Л. 11-4.

всех трех ркописях идентичен, за исключением
небольших различий (окончания слов, некоторые
пропски, сокращения, различное написание слов
и др.).Подобный консерватизм сохранения в неиз-
менном виде текста комментария диктовался не-
коснительным требованием передать излагаемое
чение ламрим5 в точности, которого старательно
придерживались переписчики, «священный текст
не мог быть изменен своевольно» [Яхонтова, 1986;
Цендина, 2001].

Сборник состоит из 64 лаконичных повествова-
тельных единиц (притчи, джатаки, аваданы, расска-
зы). По содержанию он относится к комментариям,
в которых в качестве обрамления выстпает схема
бддийского чения ламрим, излагаемого в тезис-
ной форме в виде сентенций, основные положения
которых раскрываются с помощью хдожественных
примеров, т. е. прозаических текстов разнородного
состава с чередованием небольших стихов. Произ-
ведения такого жанра были предназначены,главным
образом, для распространения бддийского чения
среди простого народа и наставления их на пть до-
бродетели [Меняев, 2011], т. е. они слжили в каче-
стве рководства в религиозной практике мирян.

До настоящего времени не было отдельных
специальных исследований, посвященных сборни-
к «Сказание нектарного Учения» («Aršāni nomiyin
tuuǰi»). Отдельные тексты рассказов сборника при-
влекались монголоведами для иллюстрации пись-
менного калмыцкого языка [Попов, 1847], а также
в качестве сравнительного материала с сюжетами
тибето-монгольской литератры [Владимирцов,
1921;Дандарын Ёндон, 1989].Ряд статей,посвящен-
ных исследованию сюжетов, жанров, персонажей
«Сказания нектарного Учения» опбликован авто-
ром настоящей статьи (Меняев 2008, 2011, 2023).

В настоящей статье впервые исследется древ-
неиндийский сборник «Кармашатака» как один из
источников ойратского письменного памятника
«Aršāni nomiyin tuuǰi» («Сказание нектарного Уче-
ния»). Конечно, в одной статье трдно осветить эт
проблем во всей полноте, поэтом целью нашей
статьи является лишь на отдельных сюжетах исто-
рий показать близость этих двх сборников.

Материалом для исследования послжили
три неопбликованных списка сборника «Сказа-
ния нектарного Учения» («Aršāni nomiyin tuuǰi»)
(Списки 1, 2, 3) и тибетский перевод санскритского

5Ламрим (тиб., букв. ‘ступени пути’) – система представлений о трех
типах личности, теории пустотности, необходимости практики созер-
цания. В Тибете ее разработкой занимались Атиша и более подроб-
но Цонкапы в тракте «Ламрим чхенмо» («Ступени великого пути») //
Буддизм: словарь / Л. Л. Абаева, В. П. Андросов и др. М.: Республика,
199. С. 168–169.
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сборника «Кармашатака»1. В качестве дополни-
тельных материалов для более глбокого и де-
тального изчения сюжетов нашего сборника были
привлечены дргие сочинения индо-тибетской
литератры. В статье были использованы описа-
тельный, текстологический, стрктрный и сравни-
тельно-сопоставительный методы, синоптический
анализ, позволяющие выявить общие и локаль-
ные особенности сюжетов в рассматриваемых
сборниках.

«КАРМАШАТАКА» – ИСТОЧНИК
ОЙРАТСКОГО СБОРНИКА

В самом тексте «Сказания нектарного Учения»
казан лишь один источник «Кармашатака» (ойр.
«Zoun üyiletü» < санскр. Karmaśataka, тиб. las
brgya tham pa букв. ‘Сто деяний’ или ‘Сто карм’)2.
Он представляет собой сборник историй и авадан,
легендарных повествований, связанных с име-
нем Бдды Шакьямни. Сборник широко известен
в санскритской бддийской литератре и ее про-
изводных. Большинство историй, представленных
в «Кармашатаке», рассказывают о прошлых и на-
стоящих жизнях одного или нескольких индиви-
дмов, и тем самым окончательно тверждают
о кармическом созревании действий в течение
нескольких жизней. Сборник входит в тибетский
«Кангьюр»3 и монгольский «Ганджр»4.

Исследователи Саркар Садханчандра и Чти-
вонгс Нандана предполагают, что сборник «Кар-
машатака» был создан в начале нашей эры пред-
ставителями бддийской школы сарвастивадинов,
в окрестностях Кашмира [Chutiwongs, 1978, Sarkar,
1981]. К сожалению, санскритский оригинал не
дошел до наших дней, он сохранился лишь в ти-
бетском переводе. Тибетский перевод сборника
как говорится в «Истории Дхармы» Бдона [The
History o Buddhism 1986; Stein, Zangpo, 2013,
281] был выполнен при правлении тибетско-
го императора Триде Цкцена (704–755) пере-
водчиками Дренкой Млакошей из Ланки (ныне
остров Шри-Ланки) и Ньяком Джнянакмарой из
Ярлнг Чо (Южный Тибет) [Рерих, 2007]. Тибет-
ский перевод «Кармашатаки» еще в IX веке был
включен в опись Денкарма (тиб. ldan dkar ma),

1Karmaśataka // Degé Kangyur, vol. 73 (mdo sde, ha), листы 1.b–309.a
и vol. 74 (mdo sde, a), листы 1.b–18.b. URL: https://read.84000.co/
translation/toh340.html#UT084-073-001-chapter-9 (дата обращения:
06.06.03).
Список : 3а; Список 3: 13б.
3Degé Kangyur, vol. 73 (mdo sde, ha), листы 1.b–309.a и vol. 74 (mdo
sde, a), листы 1.b–18.b. URL: https://read.84000.co/translation/toh340.
html#UT084-073-001-chapter-9 (дата обращения: 06.06.03).
4Mongolian Kanǰur. Vol. 90. Ed. by Lokesh Chandra. From the collection
of Profs. Raghuvira. New Delhi: National Mission for manuscripts, 00.

фиксирющю и систематизирющю ранние ти-
бетские ркописи. Английский перевод сборни-
ка осществлен доктором Лозангом Джампелом
(Межднародный бддийский колледж, Таиланд)
и Кайем Фишером из Гильдии переводчиков
тибетской классики Нью-Йорка5.

В «Кармашатаке» нами был обнаржен ряд
сюжетов и эпизодов, близких к двадцати расска-
зам «Сказания нектарного Учения» (2, 4, 8, 10, 11–
13, 15, 18, 19, 20, 25, 35, 37, 39, 45, 46, 48, 57, 63), что
составляет треть сборника «Сказания нектарного
Учения».Истории,представленные в санскритском
сборнике более полные и содержательные, мы
предполагаем, что наши истории являются лишь
их краткими пересказами, которые были немного
изменены. Ниже рассмотрим несколько сюжетов,
встречающихся в двх сборниках.

СЮЖЕТ «КАЛЕКА-ПОРТНОЙ»

Синоптическое сопоставление текстов тринадца-
того рассказа «Сказания нектарного Учения» с рас-
сказом «Портной» из первой части «Кармашата-
ки» выявило общю сюжетно-повествовательню
стрктр, все текстальные позиции совпадают.
Сюжет рассказа из «Кармашатаки» более развер-
нтый, он отличается от ойратского рассказа мно-
гособытийностью,описательностью,действие име-
ет более длительню протяженность во времени.
Благодаря текст-исходник нам стали ясны под-
робности развития настоящего сюжета.К пример,
в санскритском рассказе более подробно описан
эпизод жертвоприношения якше6 разбойниками:

Они расстилают перед якшей крг из коровьего на-
воза и ставят горшки, наполненные горящими бла-
говониями, цветами и ритальными подношениями.
Затем они берт длинные острые ножи и ставят порт-
ного-калек перед якшей, чтобы тот начал ритал.

Некоторые элементы сюжета в ойратском
сборнике – красочные описания места действия,
прямые характеристики персонажей – опщены;
пространство и время событий плотнены макси-
мально. Заключительная часть древнеиндийского
сюжета в ойратском сборнике трансформирова-
на, ойратский рассказ завершается бддийской
почительной сентенцией:
5Karmaśataka. URL: https://read.84000.co/translation/toh340.
html#summary (дата обращения: 06.06.03).
6Якша (пали яккха) — полубожество, подданный богу богатства Ве-
саваны (Куберы); может принимать любой облик; якши нередко
враждебны к человеку, но способны воспринимать буддийское веро-
учение // Джатаки. Из первой книги «Джатак». Перевод с пали Б. За-
харьина. Стихи в пер. А. Голембы. М.: Художественная литература,
1979. С. 337.



Literary Studies

154 Vestnik of MSLU. Humanities. Issue 8(889) / 2024

избегать грехов, пстословия и сердствовать в чте-
нии мантр.

Сравнительный анализ композиционных стрк-
тр двх текстов показал, что ойратский рассказ
несмотря на свою краткость сохранил все четыре
компонента, присщие жанр авадана (предание):
1) краткая экспозиция (в ней сообщаются самые
необходимые сведения о герое и месте действия),
в определенном смысле здесь пристствет харак-
теристика героя и определяется его дальнейшее по-
ведение; 2) рассказ «о настоящем» (герой в обличии
калеки-портного); 3) рассказ «о прошлом» (герой
в обличии младшего брата); 4) заключение. Стрк-
тра рассказа «о настоящем» представляет собой
причинно-следственный ряд. Весь жизненный пть
героя представлен как цепочка состояний.Эпизоды
взаимосвязаны межд собой, каждый последю-
щий как бы вытекает из предыдщего и является
его следствием. Рассказ о «прошлом» отличает ма-
лособытийность сюжета.В основ его положен один
эпизод из прошлой жизни героя,определивший его
последющее перерождение. Основным мотивом
в рассказе выстпает мотив воздаяния – плохое
деяние младшего брата, «созрев», неизбежно ока-
зывает свое действие на последющие его пятьсот
жизней в обличие калеки.

СЮЖЕТ «ТОРГОВЦЫ»

В двенадцати рассказах «Сказания нектарного
Учения» (2, 8, 11–13, 19, 35, 45, 46, 48, 61, 63), име-
ющих близкие сюжеты в cанскритском сборнике
«Кармашатака», бедствющие люди, чтобы спа-
стись от неминемой смерти, обращаются к При-
бежищ в «Трех Драгоценностях» (Бдде, Дхарме
и Сангхе). Произнесение молитвы является са-
мым простым способом, который может сотворить
польз и спасти человека.

При синоптическом анализе текст восьмого
рассказа ойратского сборника во всех позици-
ях текстально совпадает с рассказом «Темная
бря» санскритского сборника (часть IV), это дает
нам основание предполагать, что они генетиче-
ски родственны. Ойратский рассказ завершается
сентенцией:

ВсемпрактикющимУчение,нжно дматьо прилежа-
ниивотправленииПрибежищавТрехДрагоценностях.

В заключительной части, характерной для
классической джатаки, отстствет эпизод, когда
Бдда объясняет монахам, что мдрецом, дав-
шим совет торговцам был он сам. «Главное отли-
чие джатак от авадан состоит в том, кто играет

роль главного героя. В джатаках это, естественно,
сам Бдда в одном из своих прошлых рождений,
в аваданах же – кто-то из чеников или после-
дователей Бдды, причем в нынешнем своем ро-
ждении, которое, однако, является следствием его
постпков в прошлых рождениях» [Брмистров,
2020, с. 74]. Сюжетная схема ойратского рассказа
сохранила в своей стрктре краткю экспозицию
и рассказ о «настоящем». В сюжете пристствют
мотив испытания и мотив воздаяния. В рассказе
«Темная бря» сюжет о пятистах кпцах, приняв-
ших Прибежище, дблирется. Бдда объясняет
монахам, что не только сейчас он спас кпцов, но
и в прошлые времена делал это. Данный прием
позволяет автор-составителю сделать акцент для
пояснения высказываемого почения. Точно такая
же история представлена в третьем рассказе санс-
критского сборника «Аваданашатака» (часть II)
[Feer, 1879]. Несколько иная трактовка настоящего
сюжета приводится в палийской «Джатаке о псты-
не» [Джатаки, 1979]. Торговцы Бенареса во главе
с Бодхисаттой1 в пстыне сбиваются с пти. Без
воды и топлива они с пятью сотнями повозок были
обречены на гибель. Лишь сердие и вера Бодхи-
сатты спасла их жизнь. Бодхисатта в поисках воды
находит место, поросшее травой и кстарником,
и просит самого младшего в караване спститься
в колодец и бить камень до появления воды.Юно-
ша, вняв речи Бодхисатты, исполнившись сердия,
разбивает камень и добывает вод. В конце джа-
таки Учитель дает разъяснение, что юношей, раз-
бившим камень, был монах, торговцами – ченики
Бдды, а сыном торгового старшины был сам Бд-
да.Следет отметить, что в сборниках «Аваданаша-
така» и «Кармашатака» помимо предполагаемых
нами рассказов-источников имеются также вари-
анты настоящей истории, только беда торговцев
настигает не в пстыне, а в море.

СЮЖЕТ «ЦАРЬ»

В восьми рассказах ойратского сборника (4, 10, 18,
24, 25, 39, 57), имеющих близкие сюжеты в «Кар-
машатаке», говорится о соблюдении добродете-
лей на благо всех живых сществ, они повествют
о прежних рождениях Бдды и относятся к жанр
«джатаки».Настоящие джатаки разнятся межд со-
бой мотивировкой жертвования. В первю грпп
могт быть включены истории, в которых главный
герой приносит себя в жертв по просьбе проси-
теля, т. е. мотивировка действия диктется извне.

1Бодхисатт(в)а (санскр. bodhisattva; букв. 'обладающий просветлен-
ной сущностью')— будущий Будда, т. е. Будда Шакьямуни в одном из
«прежних существований», а также и в «последнем рождении» до
обретения просветления (бодхи) // Джатаки. Там же. С. 37.
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Вторю грпп составляют рассказы, где бодхисат-
тва приносит сам себя в жертв, движимый вн-
тренним порывом, т. е. мотивировка действия дик-
тется изнтри.

Сравнение четвертого рассказа из «Сказания
нектарного Учения» показывает текстальню бли-
зость со второй частью рассказа «Царь» из «Карма-
шатаки» (частьX).В первой части рассказа «Царь»,
отстствющей в ойратском сборнике, брахмана
грабят разбойники и он, не найдя выхода, пыта-
ется покончить с собой, повесившись на веревке.
Его спасает Бдда, он дает ем богатство. Брахман
через некоторое время оставляет дом и отправ-
ляется к Бдде, где постигает состояние архата .
Бдда объясняет монахам, что он и раньше спа-
сал брахмана и рассказывает историю со второй
части рассказа. Сюжеты рассказов из двх сбор-
ников моделирют образец поведения «высшего»
типа личности, котором должны строго следовать
и подражать люди дховного звания, вставшие
на высший пть Махаяны. В качестве стержнево-
го элемента выстпает мотив жертвования ца-
ря-бодхисаттвы во имя высшей цели – спасения
живых сществ, а именно, в целях спасения, в пер-
вой ситации своего народа, во второй – бедств-
ющего брамина и его многодетню семью. Моти-
вировка действий диктется по-разном: в первой
ситации царь-бодхисаттва приносит себя в жерт-
в, движимый внтренним порывом, т. е. мотиви-
ровка действия диктется изнтри (милосердный
царь, чтобы никто не пострадал в войне, ухо-
дит жить в лес, питаясь кореньями и плодами);
во второй ситации царь приносит себя в жертв
по просьбе бедствющего просителя-брамина,
т. е. мотивировка действия диктется извне. Мо-
дель композиционной стрктры этих рассказов
одинакова: экспозиция (казание времени, места
действия, представление героя), недостача (проси-
тель является к главном герою),ликвидация недо-
стачи (жертвование), воздаяние (вражеский царь,
веровав в сил дха царя Варанаси, возвращает
ем его царство). Подобный сюжет с мотивиров-
кой действия,диктемом изнтри обнаржен нами

в палийской «Джатаке о мже добродетельном»
[Джатаки, 1979].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, выявленные в «Кармашатаке»
схожие сюжеты и эпизоды рассказов свидетель-
ствют о том, что данный древнеиндийский сбор-
ник действительно является одним из основных
источников ойратского сборника «Сказание нек-
тарного Учения». В рассказах, заимствованных из
«Кармашатаки», четко прослеживается перера-
ботка сюжетов, каждый рассказ завершается бд-
дийской сентенцией, объясняющей мирянам нор-
мы их поведения согласно тибетском трактат
«Ламрим». Для рассказов «Сказания нектарного
Учения» характерна прощенная композицион-
ная стрктра, разные части текста в неодинако-
вой степени подверглись сокращениям, в част-
ности сократился объем пространных описаний,
развернтых сравнений. В резльтате рассказы
ойратского сборника обрели сжатость, основное
внимание сконцентрировано на постпках геро-
ев, действие развертывается остро, динамично.
Подача иллюстративного материала в сборнике
классифицирована в соответствии с разделами
чения ламрим. Для подачи тем о кармической,
причинно-следственной связи, о неизбежности
наказания и воздаяния, использется такой жанр,
как авадана. Рассказы, представляющие образец
поведения бодхисаттвы, являются джатаками.
В них прославляются милосердие, сострадание,
самопожертвование бодхисаттвы ради блага жи-
вых сществ. Нахождение генетически близких
сюжетов в «Кармашатаке» позволит нам лчше
понять содержание рассказов ойратского сбор-
ника, многие из которых в сил разных причин
тратили свои сщественные стрктрные компо-
ненты. Предварительные резльтаты настоящей
статьи бдт способствовать более полном и все-
стороннем исследованию историй, вошедших в
ойратский письменный памятник «Сказание нек-
тарного Учения» («Aršān nomiyin tuuǰi»).
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