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Аннотация: Обеспечение прав участников уголовного судопроизводства составляет важнейшее направление 
науки уголовного процесса и в литературе уделяется внимание самым разным аспектам. Цель настоящего 
исследования заключается в обосновании гипотезы о необходимости включения адвокатов в число участников 
уголовного судопроизводства, чьи права нуждаются в неменьшей степени обеспечения, чем права и законные 
интересы лиц, непосредственно заинтересованных в исходе уголовного дела. Не менее важным, чем обеспечение 
прав, является обеспечение условий для надлежащего исполнения обязанностей, что и продемонстрировано на 
примере выполнения функций адвоката по осуществлению защиты доверителя от уголовного преследования. 
Проведенное исследование направлено на решение таких задач, как раскрытие сущности и демонстрация 
правовой и социальной значимости права на оказание квалифицированной юридической помощи, определение 
процессуальных проблем, сопровождающих право на получение этой помощи, предложение отдельных способов 
решения этих проблем. Методология исследования включает традиционные научные способы получения и 
обработки данных: диалектический, аналитический, синтезированный, сравнительно-правовой, системный и 
системно-функциональный. В результате проведенного исследования сформулированы выводы теоретического 
характера о закономерной взаимосвязи права на оказание квалифицированной юридической помощи и права на 
ее получение, уточнены содержание и характер процессуальных возможностей адвоката и обоснована позиция о 
расширении сферы процессуального обеспечения без ограничений прав участников уголовного судопроизводства, 
а при распространении ее на условия исполнения ими возложенных на них обязанностей, также предлагаются 
практические шаги по оптимизации средств обеспечения процессуальных прав и обязанностей адвоката в 
уголовном судопроизводстве.
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Abstract: Ensuring the rights of participants in criminal proceedings is the most important direction of the science of 
criminal procedure and the literature pays attention to a variety of aspects. The purpose of this study is to substantiate the 
hypothesis of the need to include lawyers in the number of participants in criminal proceedings, whose rights need no less 
degree of security than the rights and legitimate interests of persons directly interested in the outcome of the criminal case. 
No less important than ensuring rights is ensuring conditions for the proper performance of duties, which is demonstrated 
by the example of performing the functions of a lawyer to protect the principal from criminal prosecution. The conducted 
research is aimed at solving such tasks as revealing the essence and demonstrating the legal and social significance 
of the right to provide qualified legal assistance, identifying procedural problems accompanying the right to receive 
this assistance, and proposing individual ways to solve these problems. The research methodology includes traditional 
scientific methods of obtaining and processing data: dialectical, analytical, synthesized, comparative legal, systemic and 
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Проблемы обеспечения прав участников уго-
ловного судопроизводства стали предметом мно-
голетней дискуссии в науке уголовного процесса. 
Причинами столь активного и долгого обсуждения 
является множество спорных ситуаций – это про-
белы и неточности в законодательстве, способы 
его истолкования, неоднозначность смыслового 
наполнения законодательных положений и воз-
можности применять их в соответствии с выявлен-
ным смыслом, и многое иное.

Отметим научные работы, посвященные этой 
теме, и те результаты, которыми в настоящее 
время располагает наука уголовного процесса. 
Разработаны теоретические основы правообеспе-
чения [1; 2], в том числе понятия «участник уго-
ловного судопроизводства» и его правовой ста-
тус, «обеспечение прав», «средства обеспечения 
прав». В отечественной и зарубежной науке уго-
ловного процесса выделяются законодательные и 
теоретические основы для отдельных средств пра-
вообеспечения [3–5], разрабатываются особенно-
сти их процессуального применения в отдельных 
стадиях [6], проводятся сравнительно-правовые 
исследования в части сопоставления процессуаль-
ного положения и статуса участников [7; 8], из-
учается обеспечение отдельных прав участников 
уголовного судопроизводства [9], права на защиту, 
на получение квалифицированной юридической 
помощи [10], право не быть судимым дважды за 
одно преступление в процессуальном аспекте [11], 
права потерпевшего [12] и многое другое.

Результаты имеющихся научных разработок 
позволяют конструктивно решать многие прак-
тические и теоретические вопросы, эффективно 
защищая и охраняя отдельные права участников 
уголовного судопроизводства. В теоретическом 
аспекте вся сфера обеспечения прав участников 
уголовного судопроизводства стала весьма раз-
нообразной по содержанию и позволяет говорить 
о сформировавшихся отдельных направлениях 
научных исследований, продвигающихся само-
стоятельно по пути поиска оптимальных средств 
и способов реализации, защиты, охраны, восста-
новления прав участников уголовного судопроиз-
водства.

Однако не менее важно и то, что наука в этой сфе-
ре продолжает развиваться за счет выявления и фор-
мулирования новых проблем, которые чаще всего 
проявляются благодаря практике. Одному из таких 
проблемных аспектов посвящается данная работа.

Предмет нашего научного интереса – обеспече-
ние процессуальных прав адвоката, оказывающе-
го квалифицированную юридическую помощь в 
уголовном судопроизводстве.

Адвокат в уголовном судопроизводстве выпол-
няет важную в правовом и социальном отношении 
миссию – оказывает квалифицированную юриди-
ческую помощь. Оказание квалифицированной 
юридической помощи в уголовном судопроизвод-
стве и науке уголовного процесса является поня-
тием привычным. К аспектам, обсуждаемым на 
научных площадках, относятся процедуры всту-
пления адвоката в уголовное судопроизводство, 
содержание и совокупность полномочий защит-
ников и способы их процессуальной реализации, 
степень и уровень доверия, как со стороны орга-
нов государственной власти и должностных лиц, 
так и со стороны доверителей [13–15], гарантии 
конфиденциальности общения адвоката с подза-
щитным и многие иные. 

В последние несколько лет возникли новые 
ситуации, которые в правоприменительной пло-
скости привели к необходимости проведения не 
только целевых научных дискуссий, но и диктуют 
настоятельную потребность в масштабных ком-
плексных монографических исследованиях по 
проблемам обеспечения выполнения адвокатом 
указанной миссии. Этот аспект актуализировался 
благодаря сформировавшейся и, подчеркнем, не-
гативной тенденции в виде неправомерных огра-
ничений процессуальных прав адвоката, выража-
ющихся, в том числе, в отказе в доступе к участию 
в уголовном деле; в вызове адвоката-защитника на 
допрос в качестве свидетеля; в проведении в от-
ношении адвоката таких следственных действий, 
как обыск помещения, и др. Помимо такого рода 
нарушений встречаются и менее выраженные, но 
существенные факты, отрицательно характеризу-
ющие процессуальное взаимодействие адвоката и 
следователя, дознавателя.

system-functional. As a result of the study, theoretical conclusions were formulated about the natural relationship between 
the right to provide qualified legal assistance and the right to receive it, the content and nature of the lawyer’s procedural 
capabilities were clarified and the position on expanding the scope of procedural support was substantiated, not limited 
to the rights of participants in criminal proceedings, but extending it to the conditions of execution their assigned duties, 
Practical steps are also proposed to optimize the means of ensuring the procedural rights and duties of a lawyer in criminal 
proceedings.
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Из адвокатской практики можно привести слу-
чаи, когда «терялись» дополнения и замечания к 
протоколу следственных действий, защитнику 
предлагался нереально краткий срок для озна-
комления с материалами уголовного дела, вы-
двигались требования неоднократного получения 
ордеров адвокатского образования для встреч с 
подзащитным, находящимся в следственном изо-
ляторе, грубость в общении, многочасовые ожида-
ния следственных действий и т. п. Добавим к это-
му перечню и отсутствие четко урегулированного 
законом свидетельского иммунитета сотрудников 
адвокатских образований, что влечет проблему 
привлечения их в качестве свидетелей и, как след-
ствие, угрозу раскрытия информации конфиден-
циального характера.

Перечисленные ситуации приобрели характер 
масштабного явления и привели законодателя к 
необходимости принятия мер по обеспечению 
процессуальных прав адвокатов. В этом направ-
лении отметим один, почти что единственный за 
последнее время, шаг – это введение нового участ-
ника – представителя Адвокатской палаты субъ-
екта Российской Федерации (ст. 450.1 УПК РФ). 
Применительно к этому участнику и его обеспе-
чительным возможностям отметим следующее: 
полномочия представителя Адвокатской палаты 
ограничены. Он допускается к участию только в 
некоторых следственных действиях с весьма не-
большим функционалом и кругом полномочий. 
Обеспечительная функция реализуется исключи-
тельно в указанном сегменте уголовно-процес-
суальной деятельности (производство отдельных 
следственных действий).

О проблемах, сопряженных с участием пред-
ставителя Адвокатской палаты, возможных спо-
собах их решения в настоящее время имеется 
ряд научных разработок. Р. В. Хмыров в чис-
ле недостатков законодательного регулирова-
ния отмечает его непоследовательность и су-
щественную противоречивость. Сопоставляя 
функцию представителя Адвокатской палаты 
и те возможности, которые приданы ему для 
ее реализации, Р. В. Хмыров пишет: «предста-
вителю Адвокатской палаты предписано обе-
спечивать неприкосновенность предметов и 
сведений, составляющих адвокатскую тайну:  
в практическом аспекте это означает необходи-
мость знать, какие именно предметы и докумен-
ты могут содержать соответствующие категории 
сведений; чтобы это знать, нужно знакомиться с 
предметами и документами, обнаруженными при 
обыске (в ином следственном действии). В свою 
очередь, отмеченные обстоятельства влекут не-
обходимость предъявления представителю этих 
объектов. Но ни одного из указанных прав УПК 
РФ не предусматривает по следующим причинам: 

– реализовать эту функцию, очевидно, возмож-
но путем воспрепятствования в ознакомлении сле-
дователя, иного должностного лица с предметами 
и документами, содержащими сведения, отнесен-
ные к адвокатской тайне. Иными словами, пред-

ставитель должен совершать какие-то активные 
действия: забрать эти объекты, запретить их осма-
тривать, скрыть от должностных лиц и т. д.; 

– в ч. 2 ст. 450.1 УПК РФ законодатель исполь-
зовал глагол «присутствует», который однозначно 
свидетельствует только о такой форме участия, как 
наблюдение, что, очевидно, не позволяет активно 
вмешиваться в процесс производства следствен-
ных действий для воспрепятствования нарушени-
ям адвокатской тайны» [16, с. 13].

Приведенные доводы и аргументы представля-
ются заслуживающими внимания и учета при со-
вершенствовании процессуального статуса пред-
ставителя Адвокатской палаты.

Наряду с введением в уголовное судопроизвод-
ство представителя Адвокатской палаты отметим 
еще один шаг законодателя – это внесение изме-
нений в формулировку ст. 49 УПК РФ, с заменой 
слова «допускаются» словом «участвуют» [17], 
что, однако, не решило всех затруднений со всту-
плением адвокатов в уголовное судопроизводство.

Соглашаясь с критической оценкой имеюще-
гося средства правообеспечения для адвоката, 
дополнительно укажем, что отмеченные ранее за-
труднения возникают перед адвокатом на протя-
жении всего участия, а иногда и до вступления в 
уголовное судопроизводство. Поэтому указанные 
меры законодателя выступают важными, нужны-
ми и актуальными, но, во-первых, их явно недо-
статочно, а во-вторых, правообеспечительные 
средства должны иметь системный, а не фраг-
ментарный характер. Потребность в разработке 
соответствующей системы обеспечения прав ад-
воката, оказывающего квалифицированную юри-
дическую помощь, является весьма насущной, 
злободневной в силу многочисленных вопросов, 
не имеющих до настоящего времени научно обо-
снованных ответов.

Приведем некоторые вопросы, отражающие 
проблему обеспечения прав адвоката в уголовном 
судопроизводстве:

1. Является ли адвокат (в любом уголовно-
процессуальном статусе) субъектом прав, в отно-
шении которых уголовно-процессуальный закон 
предписывает необходимость их обеспечения?

2. Какие именно права адвоката нуждаются в 
обеспечении уголовно-процессуальными сред-
ствами?

3. Какие процессуальные средства могут быть 
использованы или применены в отношении адво-
ката для обеспечения его прав?

Разработка ответов на поставленные вопросы 
требует обращения к исходному положению уго-
ловного судопроизводства, принципу «назначение 
уголовного судопроизводства» (ст. 6 УПК РФ). Его 
формулировка распространяется на лиц, потерпев-
ших от преступления, привлекаемых к уголовной 
ответственности, а также лиц, в отношении кото-
рых могут быть предприняты правоограничитель-
ные меры личного характера. Как представляется, 
только третья из указанных категорий лиц может 
обсуждаться применительно к адвокату.
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И тут же может быть задан следующий вопрос: 
могут ли уголовно-процессуальные средства пра-
воограничения распространяться на адвоката?

Не менее важным является и следующий во-
прос, имеющий, как представляется, фундамен-
тальный характер: оказание квалифицированной 
юридической помощи – это право, обязанность 
или функция?

Ответы на поставленные вопросы могут быть 
даны с учетом следующих обстоятельств.

1. Аксиомой является высокая правовая и соци-
альная ценность получения (здесь и далее курсив 
мой. – О. Г.) квалифицированной юридической по-
мощи в уголовном судопроизводстве. Из нее сле-
дует, что надлежащая обеспеченность ее оказания 
имеет столь же высокую значимость, поскольку 
если нет гарантий, то нет и квалифицированной 
помощи. Продолжая рассуждения, логически при-
ходим к заключению, что обеспечение оказания 
квалифицированной юридической помощи явля-
ется основой для обеспечения ее (помощи) полу-
чения.

Получение квалифицированной юридической 
помощи с терминологической точки зрения пред-
ставляет интерес и определенную практическую 
значимость для определения подхода к законо-
дательному определению соответствующих га-
рантий. Обращает на себя внимание следующий 
аспект: применительно к получению квалифи-
цированной юридической помощи традиционно 
применяется формулировка «право на получение» 
[18, с. 27].

Можно взглянуть на этот аспект и так: если 
есть право на получение, то логично предположить, 
что есть и право на оказание квалифицированной 
юридической помощи. При этом в уголовном су-
допроизводстве к оказанию квалифицированной 
юридической помощи можно относиться и как к 
обязанности. Для этого существуют объективные 
предпосылки, в виде положений ч. 7 ст. 49 УПК РФ, 
в соответствии с которыми адвокат не может отка-
заться от принятой на себя защиты. Однако здесь 
можно высказать и контраргументы: осуществле-
ние защиты – только один из возможных способов 
оказания квалифицированной юридической помо-
щи в уголовном судопроизводстве. И прямой запрет 
законодателем установлен только в его отношении. 
Соответственно, в иных случаях адвокат, оказыва-
ющий квалифицированную юридическую помощь, 
не ограничен в своих возможностях и вправе ре-
шать этот вопрос по своему усмотрению.

Дополнительным аргументом, подтверждаю-
щим возможность рассматривать оказание квали-
фицированной юридической помощи, как право, 
выступает формат организации уголовно-процес-
суальных правоотношений, при котором обязан-
ности выстраиваются только между частными и 
должностными лицами либо государственными 
органами. Уголовно-процессуальные отношения 
«частное лицо – частное лицо» имеют скорее ис-
ключительный характер, и их содержание склады-
вается своеобразно.

На этом основании мы считаем возможным 
сделать следующий вывод: оказание квалифици-
рованной юридической помощи в уголовном судо-
производстве следует трактовать как право, а как 
обязанность только в случаях, прямо предусмо-
тренных уголовно-процессуальным законом.

Формулировка «право на оказание квалифици-
рованной юридической помощи» активно исполь-
зуется в научных источниках и правоприменитель-
ной практике. Причем смысл этого выражения не 
однозначен. Например, «право на оказание квали-
фицированной юридической помощи, включаю-
щее в себя право на свидание с осужденным, при-
надлежит лицам, имеющим высшее юридическое 
образование, а при его отсутствии лицам, оказыва-
ющим юридическую помощь» [19]. В этом случае 
речь идет о субъекте, оказывающем юридическую 
помощь.

Об этом праве (оказание юридической помо-
щи) и в указанном контексте пишут некоторые 
исследователи, рассматривая исключительную 
компетенцию адвокатов [14, с. 43]. Но имеется и 
другой смысл. Например: «разъяснить права при-
влекаемым к уголовной ответственности лицам 
(например, право на оказание квалифицированной 
юридической помощи защитником)» [20, с. 16]. 
Или еще: «конституционное право на оказание 
квалифицированной юридической помощи» [21,  
с. 18]. Очевидно, что в этих научных работах под-
меняется субъект и речь идет о лице, имеющем пра-
во на получение юридической помощи. Такого рода 
высказывания имеются и в официальных докумен-
тах: «права на государственную защиту и оказание 
квалифицированной юридической помощи» [22].

На наш взгляд, приведенные формулировки 
имеют не только теоретический, но и вполне прак-
тический характер. Приведем ссылку на закон: 
«Целями настоящего Федерального закона явля-
ются: 1) создание условий для реализации уста-
новленного Конституцией Российской Федерации 
права граждан на получение квалифицированной 
юридической помощи» [23]. И, наконец, как наи-
более весомый аргумент в этом вопросе, сошлемся 
на ч. 1 ст. 48 Конституции Российской Федерации: 
«Каждому гарантируется право на получение 
квалифицированной юридической помощи». 
Соответственно, заменять «получение» на «оказа-
ние» является неверным ни с правовой, ни с линг-
вистической (смысловой) точки зрения.

Считаем, что необходимо придерживаться тер-
минологии, используемой в Конституции РФ и 
федеральном законодательстве. Применительно 
к участникам уголовного судопроизводства – это 
право на получение квалифицированной юриди-
ческой помощи. К лицам, оказывающим такую по-
мощь – это право на ее оказание.

С учетом того факта, что оказание квалифици-
рованной юридической помощи может в отдель-
ных случаях рассматриваться как обязанность, 
выскажем и следующее суждение.

Система обеспечения в настоящее время выстра-
ивается в отношении прав участников уголовного су-
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допроизводства. Однако не менее значимым видится 
обеспечение возможности исполнять свои процессу-
альные обязанности. И в этом отношении считаем 
необходимым выйти за рамки привычной концепции 
обеспечения прав и добавить еще одно важное на-
правление – обеспечение необходимых условий для 
исполнения участниками уголовного судопроизвод-
ства своих процессуальных обязанностей.

В соответствии с правовой позицией 
Конституционного Суда РФ провозглашенному в 
ст. 48 Конституции Российской Федерации праву 
каждого на квалифицированную юридическую 
помощь соответствует обязанность «предоста-
вить достаточные гарантии ее оказания» [24]. 
Логичным является предположить, что такого рода 
гарантией выступает право адвоката в уголовном 
судопроизводстве на оказание квалифицирован-
ной юридической помощи. И в таком контексте 
закономерным выглядит его взаимосвязь с правом 
на получение этой помощи. 

Наличие права требует его гарантий. Учитывая, 
что в уголовном судопроизводстве оказание юри-
дической помощи должно обеспечиваться уголов-
но-процессуальными гарантиями, полагаем, что 
адвокат должен располагать системными сред-
ствами, позволяющими ему реализовать, защи-
тить и восстановить в случае необходимости свое 
право на оказание юридической помощи.

Подводя промежуточный итог, отметим: фунда-
ментальное для уголовного судопроизводства пра-
во на получение квалифицированной юридической 
помощи может быть надлежаще гарантировано 
только при наличии столь же фундаментальных га-
рантий для права оказывать юридическую помощь.

2. Право адвоката оказывать квалифицированную 
юридическую помощь не рассматривается в каче-
стве элемента статуса, который подлежит самостоя-
тельному обеспечению. Причина в том, что оказание 
квалифицированной юридической помощи не суще-
ствует само по себе, а проявляется в различных про-
цессуальных возможностях, реализуемых адвокатом. 
Например, «адвокат в целях оказания квалифициро-
ванной юридической помощи вправе знакомиться 
с результатами инициированных по его заявлению 
контрольно-надзорных мероприятий, осуществлен-
ных уполномоченным органом» [25]; «федеральный 
законодатель различает, с одной стороны, свидания, 
которые предоставляются им в целях сохранения со-
циально полезных связей с родственниками и иными 
лицами, и с другой – свидания с адвокатами и иными 
лицами, имеющими право на оказание юридической 
помощи» [26].

Очевидно, что данные случаи свидетельствуют 
об обеспечении конкретных процессуальных прав 
адвоката, что в конечном итоге позволяет оказы-
вать квалифицированную юридическую помощь. 
При этом речь идет о частных случаях проявления 
права на оказание квалифицированной юриди-
ческой помощи. Учитывая, что обобщенным для 
всех уголовно-процессуальных прав выступает 
именно право на оказание квалифицированной 
юридической помощи, то и обеспечение его может 

складываться из элементов обеспечения составля-
ющих его содержание процессуальных прав.

Однако адвокат располагает двумя группами 
прав – профессиональными и процессуальными. 
Федеральный закон «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации» от 
31 мая 2002 г. [27] гласит: адвокат может создать 
свое адвокатское образование или войти в уже соз-
данное, может быть избран в органы управления 
адвокатским сообществом, использовать иной по-
тенциал своего положения. Соответственно, эти 
права составляют основу его профессионального 
положения и относятся к числу профессиональ-
ных (корпоративных). В то же время оказание 
квалифицированной юридической помощи – это 
профессиональная деятельность адвоката. Ее 
осуществление составляет суть адвокатской де-
ятельности. Логичным будет предположить, что 
оказание квалифицированной юридической по-
мощи – это основа профессионального правового 
статуса адвоката. Реализация профессионального 
статуса в той или иной сфере судопроизводства 
позволяет сформировать процессуальный (в том 
числе и в уголовном судопроизводстве) статус, 
т.  е. определить совокупность процессуальных 
прав, обязанностей и ответственности адвоката.

Наш вывод о процессуальных и профессио-
нальных правах адвоката в определенной степе-
ни подкрепляется мнением и иных ученых, усма-
тривающих их взаимосвязь [28]. Соответственно, 
процессуальные права, обязанности и ответствен-
ность адвоката представляют собой основанный 
на его профессиональном статусе вторичный или 
производный уголовно-процессуальный статус. 
Подчеркнем, что на профессиональном статусе мо-
жет быть основан и иной процессуальный статус 
адвоката, как участника гражданского, арбитраж-
ного и иного судопроизводства, а также и участ-
ника иной правовой деятельности: представление 
интересов доверителя в органах исполнительной 
власти, в нотариальной деятельности и др.

Процессуальный статус адвоката – специфиче-
ская совокупность процессуальных прав, обязан-
ностей и ответственности, приобретаемая опреде-
ленным лицом, обладающим профессиональным 
статусом. Получается, что право на оказание ква-
лифицированной юридической помощи в уголовном 
судопроизводстве зависит не только от уголовно-
процессуальных, но и профессиональных средств 
обеспечения.

Возвращаясь к ранее сформулированным во-
просам, отметим, что неправомерное воздействие 
на любое право адвоката, направленное к защите 
прав доверителя, или реализуемое в сфере оказа-
ния квалифицированной юридической помощи, 
закономерно вызывает столь же неправомерное 
воздействие на права доверителя и его право на 
получение указанной помощи. Соответственно, 
выражать свое несогласие с ограничениями может 
не только адвокат, но и его доверитель. Поэтому в 
качестве одного из средств обеспечения права на 
оказание квалифицированной юридической помо-
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щи может вступать обжалование процессуальных 
действий (бездействия) или решений, ограничи-
вающих права адвокатов, как самими адвокатами, 
так и их доверителями по основанию ограничения 
права на получение квалифицированной юридиче-
ской помощи.

Отдельные предметы исследования составляют 
обязанность адвоката оказывать квалифицирован-
ную помощь путем защиты интересов подозрева-
емого, обвиняемого, а также ответственность за 
ненадлежащее оказание этой помощи. Как пред-
ставляется, в этом отношении необходимо прове-
сти дополнительные научные изыскания в части 
разработки концепции уголовно-процессуального 
обеспечения исполнения процессуальных обязан-
ностей в целом и обязанностей адвокатов в рамках 
оказания квалифицированной юридической помо-
щи в частности.

Ответственность адвокатов представляет до-
статочно малоизученный сегмент уголовно-про-
цессуальной науки. Как правило, ответственность 
адвоката выступает вне рамок уголовного судо-
производства даже в тех случаях, когда правона-
рушение связано с уголовным судопроизводством. 
На наш взгляд, это обстоятельство выглядит нело-
гично и нуждается в изучении. 

Высказанные суждения позволяют сформиро-
вать следующие выводы.

1. Положение адвоката дает ему возможность 
обладать как профессиональным статусом, так и 
иным, связанным с непосредственной сферой дея-
тельности, в том числе статусом участника уголов-
ного судопроизводства.

Оказание квалифицированной юридической 
помощи является основой для осуществления ад-

вокатом различных направлений деятельности, 
проявляясь в приобретении специфической сово-
купности отраслевых (например, уголовно-про-
цессуальных) прав, обязанностей.

2. Оказание квалифицированной юридической 
помощи в уголовном судопроизводстве имеет 
сложную составную структуру, находится в не-
разрывной правовой и логической взаимосвязи с 
правом на получение этой помощи лицами, вовле-
каемыми в сферу уголовного судопроизводства. 
Полагаем, что установление этой взаимосвязи 
позволяет систематизировать как средства обе-
спечения прав адвоката, так и его доверителя в 
уголовном судопроизводстве, выстроить целост-
ный и эффективно функционирующий правовой 
механизм.

3. Как и любое право в сфере уголовного су-
допроизводства, право на оказание квалифициро-
ванной юридической помощи может подвергаться 
негативному воздействию (неправомерное огра-
ничение, нарушение и др.). Соответственно, не-
обходимы уголовно-процессуальные средства его 
обеспечения.

4. Обеспечение права на оказание квалифи-
цированной юридической помощи в уголовном 
судопроизводстве может осуществляться только 
системой уголовно-процессуальных средств, на-
правленных на обеспечение права на получение 
этой помощи.

5. Важными сегментами научного исследования 
выступают обязанность адвоката оказывать квали-
фицированную юридическую помощь путем защи-
ты прав и интересов лица, против которого ведется 
уголовное преследование, и ответственность за не-
надлежащее исполнение этой обязанности.
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