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ВВЕДЕНИЕ

В процессе коммуникации и взаимодействия люди 
передают друг другу сообщения, высказывают свое 
мнение, советуются, координируют свою деятель-
ность. Но в силу сосредоточенности на своей точке 
зрения, своем понимании переданной информации 
или, иначе говоря, сообщения, они часто полагают, 
что понимают то, о чем идет речь одинаково, хотя 
это может быть и не так.

Концентрация на себе объясняет одну из причин 
недоразумений и конфликтов, ведущих к  ухудше-
нию взаимоотношений и снижению эффективности 
взаимодействия. Внимание сконцентрированно-
го на себе или «зацикленного на себе» человека 
отвлекается как от предмета обсуждения, так и от 
партнеров по общению. При этом в деятельности 
учителей и преподавателей большое значение 
имеет умение внимательно слушать и понимать не 
только коллег, но и учащихся. Для понимания сово
купности их социальных запросов необходимы 
коммуникативные и организаторские способности 
и соответствующие компетенции.

В преподавательской деятельности отме-
чен следующий факт: чем больше человек знает 
о  како-либо предмете, тем труднее ему эти зна-
ния передать окружающим. В ряде ситуаций это 
вызвано эгоцентризмом, в том числе в такой его 
форме как сфокусированность или «зациклен-
ность» человека на себе. Сам эгоцентризм может 
быть временным, ситуативным состоянием, но 
может оказаться и устойчивым свойством лично-
сти [Пашукова, 2001].

Для студентов – будущих преподавателей 
иностранных языков и культур – важным являет-
ся вопрос о связи эгоцентризма, позволяющего 
отстаивать свою точку зрения, излагать заранее 
приготовленный учебный материал, с пониманием 
того, как он усваивается обучающимися.

Преподавательская работа представляет 
собой организованное взаимодействие с учащи-
мися. Проблема повышения эффективности учеб-
ной работы предполагает ответ на вопрос о том, 
сказывается ли эгоцентризм преподавателей 
и  обучающихся на успешности обучения. Поэто-
му предметом нашего исследования стало изуче-
ние эгоцентризма у студентов в его соотношении 
с  желанием общаться с другими, в том числе 
с однокурсниками, и успешностью обучения.

Эгоцентризм во многом определяется состоя
нием или позицией и отстаиваемой точкой зрения, 
которые связаны с самоутверждением. В  ситуа
циях конфликта и реализации собственных инте-
ресов эгоцентризм сказывается на отношениях ин-
дивида с другими людьми. Однако он способствует 

автономности личности и проявлениям индивиду-
альности в рассуждениях и поведении. Например, 
такая разновидность эгоцентризма, как эготизм, 
играет необходимую роль в процессе само
презентации. Но явно выраженное стремление 
человека рассказывать о себе, часто упоминать о 
своих достоинствах, повышая собственную зна-
чимость вплоть до нарциссизма, отвлекает участ-
ников общения от предмета обсуждения, ставит 
партнеров в позицию неравенства обмена мне-
ниями. Эгоцентрическая ретрофлексия во время 
диалога с другими людьми тоже отвлекает вни-
мание собеседников на личность говорящего, по-
скольку сводится к оценке им себя как субъекта 
анализа и обсуждений [Пашукова, 2001].

Негативные последствия эгоцентризма проис-
ходят в ходе передачи и понимания сообщений. 
Главная причина неполного или неадекватного 
понимания того, что говорит собеседник, состоит 
в недостаточном учете смыслового содержания со-
общений. Причем у того, кто слушает, наблюдается 
искажение смыслов сообщаемого. Коммуникатив-
ный же эгоцентризм вызывается недостаточностью 
развития речи, эгоцентрическими установками лич-
ности и неумением или нежеланием использовать 
обратную связь для контроля взаимопонимания.

Известный исследователь эгоцентризма дет-
ского мышления и речи Ж. Пиаже указывал, что у 
взрослых речь не всегда служит для сообщения 
другим людям. В качестве примера он приводит 
рассеянных интеллигентов, рассуждающих вслух ни 
к кому не обращаясь [Пиаже, 1981]. Е. С. Никитина, 
характеризуя особенности человеческого созна-
ния, разделяет мнение Ж. Пиаже о том, что позна-
вательный эгоцентризм преодолевается благодаря 
навыкам взаимодействия и кооперации в детском, 
подростковом и юношеском возрастах с  другими 
людьми. Общение человека с себе подобными мо-
жет быть продуктивным благодаря готовности к диа
логическим взаимоотношениям [Никитина, 2022].

В психологии существует мнение, что эгоцент
ризм в определенной мере свойствен любому 
человеку. М. Доналдсон писала, что в одних ситуа-
циях мы эгоцентричны, а в других вполне можем 
децентрироваться [Доналдсон, 1985].

В ряде случаев эгоцентризм мотивирован 
желанием человека говорить и слушать что-то 
о себе и не обращать внимания на то, что касается 
других людей. Эгоцентризм также бывает инспи-
рирован уверенностью человека в том, что о пред-
мете обсуждения или сообщения никто кроме 
него самого лучше не знает.

Психолог Х.  Шрёдер указывал, что эгоцент
ризм представляет собой феномен, характерный 
для нормальных взрослых людей с определенной 



Psychological Studies

100	 Vestnik of MSLU. Education and Teaching. Issue 2 (855) / 2025

направленностью на себя, на свой внутренний мир 
[Schröder, 1980].

Е. В. Падучева, изучающая эгоцентрические 
единицы языка, показала, что феноменология эго-
центризма проявляется в поведении или манере 
рассуждений и в семантике речи человека. В меж-
личностном общении содержание и особенности 
речи определяются спецификой ситуации и инди
видуальными свойствами личности участников 
коммуникации [Падучева, 2018].

Можно предположить, что у эгоцентричного 
человека, который воспринимает мир сквозь при-
зму собственного «Я», специально или неосознан-
но игнорируя взгляды и мнения окружающих его 
людей, успешность коммуникации оказывается 
невысокой. В  силу «погруженности в себя» пре-
подаватель вуза или школы может оказаться не-
продуктивным в достижении цели педагогической 
деятельности. Эта цель заключается в организации 
интеллектуально плодотворного взаимодействия 
преподавателя и студентов.

Н. В. Кузьмина и И. А. Зимняя выделили различ-
ные уровни продуктивности педагогической дея-
тельности, обусловленной особенностями обще-
ния учителя с учащимися [Кузьмина, 1976; Зимняя, 
1997]. По критерию продуктивности ими названы 
следующие стили педагогической деятельности: 
непродуктивный; малопродуктивный, среднепро-
дуктивный, продуктивный и высокопродуктивный.

В случае непродуктивности педагог умеет пере
сказать другим то, что знает сам. Однако он не кон-
тролирует понимание материала учениками. Если 
же уровень преподавателя характеризуется как 
малопродуктивный, то наблюдается приспособле-
ние его сообщения к особенностям тех, кто слу-
шает, с намерением преподавателя сделать свои 
слова понятными учащимся.

Среднепродуктивный стиль характеризует педа
гога, владеющего методикой передачи учащимся 
знаний и навыков по разделам изучаемого пред-
мета или дисциплины.

Продуктивный по стилю общения педагог вла-
деет формированием системы знаний и навыков 
у учащихся по предмету в целом.

Наконец, учитель или преподаватель, отлича-
ющийся высокой продуктивностью, может сделать 
свой предмет средством формирования личности 
обучающегося благодаря способности представить 
себя на его месте [Кузьмина, 1976; Зимняя, 1997]. 
В процессе обучения в вузе эти стили усваиваются 
студентами и отмечаются в ответах. К сожалению, 
в силу преобладания вопросно-ответной формы 
обучения, особенно проверки знаний, продуктив-
ные стратегии студентов на занятиях специально 
не формируются.

Для высокопродуктивных стилей или страте-
гий помимо наличия профессионально обуслов-
ленных свойств и характеристик преподавателя 
необходима его социоцентрическая направлен-
ность и готовность проверять собственные мнения 
и интерпретации на предмет их адекватности. Ака-
демик РАО А. А. Бодалев указывал на частые слу-
чаи, когда педагог высказывает свое мнение, дает 
оценку состояния и поведения учащихся и считает 
их верными, хотя нередко они ошибочны.

Правильности восприятия и понимания педа-
гогом учащихся и других людей мешает отсутствие 
желания и привычки прислушиваться к мнению 
окружающих, в том числе коллег, а также стремле-
ние считать собственное впечатление о человеке 
правильным. А. А. Бодалев отмечал такие проявле-
ния преподавателей вузов и учителей школ, когда 
высказанные ими суждения и мнения о студентах 
и учениках не меняются вопреки произошедшим 
с ними изменениям [Бодалев, 1995].

На разных этапах подготовки и проведения 
учебного занятия, а также его оценки и коррекции 
учителю школы или преподавателю вуза требуется 
адекватное понимание учащихся, для чего нужно 
представить себя на их месте.

При анализе стилей общения в деятельности 
преподавателей выделяют несколько ее компо-
нентов.

Конструктивный компонент деятельности пре
подавателя характеризует то, как производится 
отбор материала для урока или лекции, в том чис-
ле ключевых понятий, как строится его композиция 
с учетом возможности обучающихся его усвоить.

Организационный компонент включает в себя 
план занятия и организацию необходимых видов 
деятельности учащихся, расчет времени, нужного 
для понимания и усвоения материала, для инди-
видуальной и коллективной учебной деятельно-
сти и т. д.

Коммуникативный компонент зависит от вза-
имоотношений с обучающимися и от особенно-
стей педагогического общения с ними. В данном 
случае большое значение имеют коммуникатив-
ные способности и  коммуникативная компетент-
ность, которые признаются всеми исследователя-
ми в качестве важнейших способностей педагога 
[Жуков, Петровская, Растянников, 1990].

В лингвистических вузах учебные программы 
направлены на формирование коммуникативных 
компетенций обучающихся, многие из которых, бу-
дучи студентами, дают частные уроки. К тому же аби-
туриенты, поступающие в гуманитарные вузы, имеют 
достаточно развитые коммуникативные способно-
сти. Но реализуются ли они у лиц с высокими пока-
зателями эгоцентризма, изучено явно недостаточно.
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Поэтому мы провели исследование, направ-
ленное на выявление соотношения эгоцентриз-
ма и коммуникативных склонностей студентов 
и успешности их учебной деятельности. Основани-
ем для исследования стали наблюдение и анализ 
особенностей коммуникации сфокусированных на 
себе субъектов образовательного процесса.

Проверялись следующие гипотезы:
1.	 Чем больше показатели эгоцентризма у сту-

дентов, тем меньше показатели их комму-
никативных склонностей.

2.	 Средние уровни эгоцентризма в большей 
мере способствуют учебной успеваемости 
у студентов, нежели высокие и очень высо-
кие его уровни.

ИСПЫТУЕМЫЕ  
И ПРОЦЕДУРА ИССЛЕДОВАНИЯ

В качестве испытуемых у нас выступали студенты 
ряда факультетов и институтов ФГБОУ ВО МГЛУ. 
Такая выборка была обоснована мнением, что сту-
денты лингвистического вуза отличаются достаточно 
высокими коммуникативными компетенциями и на-
выками общения. Следовательно, на коммуникатив-
ные склонности и учебную деятельность у них будет 
влиять эгоцентризм как свойство, а не как состояние 
их личности. Коммуникативные склонности отража-
ют устойчивое желание и готовность человека уста-
навливать контакты с другими людьми и общаться.

Сначала мы проверили гипотезу об обратной 
зависимости эгоцентризма и коммуникативных 
склонностей. Предварительно было установлено: 
чем выше уровень эгоцентризма, тем меньше пока
затели коммуникативных склонностей студентов, 
но эта гипотеза всё еще нуждалась в дополнитель-
ной проверке.

Мы предложили студентам 4-го курса факуль
тета немецкого языка принять участите в иссле
довании. За годы учебы они адаптировались 
к учебному процессу и системе отношений в вузе, 
поэтому показатели эгоцентризма у них обычно 
характеризуют не ситуативное состояние, а свой-
ство личности [Пашукова, 2019]. В качестве цели 
исследования было названо выявление уровня 
развития коммуникативных склонностей и про-
верка скорости ассоциаций. Для определения по-
казателей коммуникативных склонностей студен-
тов мы использовали опросник коммуникативных и 
организаторских склонностей (КОС). Для выявления 
уровня эгоцентризма в форме сфокусированности 
личности на себе и скорости ассоциаций студентам 
предлагали заполнить проективный тест эгоцен-
трических ассоциаций, иначе называемый автора-
ми «Эгоцентрический ассоциативный тест» или ЭАТ. 

Про изучение эгоцентризма, как требует методика 
исследования, испытуемым не сообщалось [Психо-
логические исследования … 1996].

Величина эгоцентризма каждого студентов 
подсчитывалась, согласно правилам обработ-
ки результатов, путем выявления эмпирических 
референтов эгоцентризма, которые фиксирова-
лись в ходе контент-анализа полученного при 
тестировании вербального материала. Маркерами 
эгоцентризма считаются определенные языко-
вые единицы, которые в лингвистике называются 
«эгоцентриками» [Падучева, 2018]. Эгоцентрики – 
это слова и грамматические категории, семан
тика которых указывает на заполнявшего тест 
испытуемого.

Во второй серии исследований проверялась 
гипотеза о том, что при среднем уровне эгоцен-
тризма успеваемость у студентов будет выше, 
нежели при высоком, очень высоком и низком его 
уровнях. Для этого также применялся проектив-
ный тест эгоцентрических ассоциаций, результаты 
которого сопоставлялись с показателями успешно-
сти обучения испытуемых. Учебная успеваемость 
в  вузе обычно оценивается на основе балльно-
рейтинговой системы, и в нашем случае она опре-
делялась путем подсчета среднеарифметической 
величины семестровых оценок студентов по изу-
чаемым дисциплинам.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  
И ИХ АНАЛИЗ

Для понимания соотношения эгоцентризма и ком-
муникативных склонностей мы использовали ре-
зультаты исследования коммуникативного поведе-
ния 31 студента, из которых 27 девушек и 4 юноши, 
возрастом 20–22 года, и которые, как отмечалось 
ранее, обучались на 4-м курсе факультета немец-
кого языка ФГБОУ ВО МГЛУ по специальности 
«Теория и методика преподавания иностранных 
языков и культур».

Распределение величин показателей эгоцент
ризма было нормальным. Но наблюдалось преоб
ладание среднего уровня эгоцентризма: у 26 чело
век показатель уровня эгоцентризма средний 
(83,87 %), у трех человек – высокий (9,68 %) и 
у двух – очень высокий (6,45 %). Средняя арифме-
тическая величина эгоцентризма в выборке соста-
вила М = 16,68 при SD = 5,26 и разброс величин 
d = 21 (max = 30, min = 9). Среднеарифметическая 
величина коммуникативных склонностей у всей 
выборки М = 0,6 при SD = 0,19 и разбросе величин 
d = 0,7 (где max = 0,9, min = 0,2). Очень высокий 
уровень коммуникативных склонностей у семи 
человек (22,58 %), высокий четвертый уровень 
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у  четырех человек (12,9 %), средний третий уро-
вень у четырех человек (12,9 %), ниже среднего 
уровень у 10 человек (32,26% и низкий уровень у 
6 человек (19,35 %).

Статистический анализ позволяет оценить 
эгоцентризм как средний для выборки, а уровень 
коммуникативных склонностей выше среднего. 
Наблюдение за студентами и полученные резуль-
таты характеризуют участников исследования 
как коммуникативно развитых, хотя в половине 
случаев не очень склонных к контактам и ком-
муникации. Поэтому можно предположить, что 
на их успеваемость влияют не коммуникативные 
компетенции, а в большей мере эгоцентрические 
состояния.

Подсчет корреляции величин эгоцентризма 
и коммуникативных склонностей студентов по кри-
терию Пирсона оказался r = - 0,33, что при проверке 
направленной гипотезы дает уровень значимости 
p = 0,04 и указывает на наличие статистически зна-
чимой обратной связи эгоцентризма и коммуника-
тивных склонностей.

Вторая серия нашего исследования была на-
правлена на выявление взаимосвязи успешности 
учебной деятельности студентов и величины их 
эгоцентризма. В этом исследовании приняли уча-
стие 53 испытуемых-студентов ряда факультетов 
ФГБОУ ВО МГЛУ (факультета немецкого языка, ин-
ститута гуманитарных и прикладных наук и  др.). 
Все студенты изучали наряду с дисциплинами, 
относящимися к  получаемой профессии, ино-
странные языки, и программы учебных дисциплин 
предполагали целенаправленное формирование 
у них коммуникативных компетенций. Студенты 
учились на вторых и третьих курсах бакалавриата. 
Возраст испытуемых варьировал от 18 до 21 года, 
юношей среди них было 17, а девушек – 36.

В данной выборке 29 студентов при тестирова-
нии имели средний уровень эгоцентрических ассо-
циаций. Высокий и очень высокий уровень эгоцен-
трической направленности оказался у 16 студентов 
и низкий – у восьми.

Результаты исследования подтверждают вто-
рую гипотезу. Студенты имели достаточно высокую 
успеваемость, но у тех, кто имел средний уровень 
эгоцентризма, успеваемость была несколько выше, 
чем у остальных. Значение критерия хи-квадрат 
13,65 оказалось на уровне значимости р = 0,03, 
что подтверждает наличие обратной связи между 
уровнем эгоцентризма и успеваемостью. Подроб-
ное соотношение уровня эгоцентризма и успешно-
сти учебной деятельности представлено в таблице.

Наблюдение за характером общения студентов 
в исследуемых группах показало, что большинство 
студентов – коммуникативно развитые, открытые, 
общительные люди. В этой выборке их 37 человек 
из 53, что составляет 70 %.

Как видим, студенты с низким уровнем эгоцен-
тризма учатся на «удовлетворительно» и «хорошо» 
(3,1–3,9 балла).

Студенты со средним уровнем эгоцентризма 
являются в основном «хорошистами» и по многим 
предметам получали оценки «отлично» (в данную 
группу входят студенты со средним баллом учебной 
успеваемости от 4,0 до 4,9 балла).

«Круглыми отличниками» в данной выборке 
были четыре студента со средним уровнем эгоцен-
тризма и в качестве исключения один – с низким.

Троечники имели следующие показатели эго-
центризма: 6 человек – низкий уровень, 6 – сред-
ний и 5 – высокий.

Низкий уровень эгоцентризма не способствует 
учебной успеваемости вероятно из-за неумения 
или нежелания отстаивать свое мнение и недоста-
точности проявляемых амбиций.

Высокие показатели успеваемости отмечены 
у лиц с высоким уровнем эгоцентризма, что может 
иметь место в условиях вопросно-ответной формы 
большинства учебных занятий, не требующих вза-
имодействия студентов друг с другом и участия в 
диалогических формах общения.

Результаты проведенных нами исследова-
ний подтвердили выдвинутые гипотезы об об-
ратной зависимости эгоцентризма в форме 

Таблица

УРОВНИ ЭГОЦЕНТРИЗМА И УЧЕБНАЯ УСПЕВАЕМОСТЬ СТУДЕНТОВ

Уровень эгоцентризма

Количество студентов и их процент
Успеваемость в баллах

3,0 3,1–3,9 4,0–4,9 5,0 Всего

низкий уровень эгоцентризма – 6 (75%) 1 (12,5 %) 1 (12,5%) 8

средний уровень эгоцентризма 1 (3,45 %) 5 (17,24 %) 19 (65,52 %) 4 (13,79%) 29

высокий и очень высокий уровень 
эгоцентризма 1 (6,25 %) 4 (25 %) 11 (68,75 %) – 16

N=53 2 15 31 5
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сфокусированности на себе, коммуникативных 
склонностей и учебной успеваемости студентов. 
Тестирование показало:

1.	 Чем больше показатели эгоцентризма, тем 
меньше показатели коммуникативных склонностей 
студентов.

2.	 Средние уровни эгоцентризма в большей 
мере способствуют учебной успеваемость у студен-
тов, нежели высокие и очень высокие его уровни.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Полученные данные о величинах и соотношении 
показателей эгоцентризма в форме сфокусиро-
ванности личности на себе, коммуникативных 
склонностей и учебной успеваемости студентов 
дают основание считать, что при наличии комму-
никативных компетенций эгоцентризм имеет об-
ратную связь с коммуникативными склонностями 
студентов. Иначе говоря, эгоцентризм как свойство 
личности снижает желание человека общаться.

Для коррекции эгоцентризма студентам нуж-
но усиление их социоцентрической направлен-
ности и опыт разных видов общения, а не только 
учебного или делового общения с преподавате-
лями во время учебных занятий. Большое значе-
ние имеет внутригрупповое общение студентов 
друг с другом в условиях интерактивных форм 
обучения. Участие в дискуссиях, ролевых и дело-
вых играх помогает развивать умение учитывать 
точки зрения других, контролировать правиль-
ность понимания тех, с кем происходит общение 
и взаимодействие, выработку навыков участия в 
процессах группового принятия решений.

При формировании коммуникативной ком-
петентности у представителей социономиче-
ских профессий и развитии педагогических 
способностей у будущих преподавателей язы-
ков и  культур необходимо учитывать уровень 
их эгоцентризма и проводить его профилактику 
с помощью использования разных видов и форм 
обучения.
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