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Введение

Образ страны является важным инструментом 
формирования общественного мнения как внутри 
страны, так и за ее пределами. С одной стороны, 
положительный образ страны способствует разви-
тию и  укреплению интеграции сограждан, с  дру-
гой – он позволяет поддерживать конструктивные 
международные отношения на глобальном уровне. 
Вместе с тем, согласно ретроспективному анализу 
образа России на Западе, данный образ в течение 
многих веков оставался преимущественно негатив-
ным. События новейшей истории показывают, что 
сегодня Россия в западных СМИ «демонизируется», 
возвращаются стереотипы времен холодной войны 
(«империя зла» и т.  п.), что препятствует межкуль-
турному обмену, успешной дипломатии и установ-
лению торговых связей с западными странами, 
а  также может подрывать национальное самосо-
знание граждан России. Таким образом, всесторон-
нее изучение образа России за рубежом является 
насущной исследовательской задачей, с целью при-
нятия управленческих решений по формированию 
положительного образа страны (по крайней мере, 
в ближайшей перспективе, нейтрального образа).

Теоретический анализ понятия 
«образ страны»

Изначально в научном мире стоял вопрос о степени 
соответствия образа отражаемому объекту, о соотно-
шении объективного и субъективного в понимании 
сущности образа. Гносеологическую категорию «об-
раз» с точки зрения марксисткой концепции рассма-
тривают в своих работах А. А. Макейчик, А. Б. Красно-
глазов [Макейчик, 1984; Красноглазов, 1993]. 

Функциональный подход к изучению образа 
страны раскрыт в трудах Т.  Заруцки, Л.  Кристо-
фа, Х.  Луостаринена [Zarycki, 2004; Kristof, 1967; 
Luostarinen, 1989].

Отдельный пласт публикаций составляют ра-
боты по исследованию языковых средств, исполь-
зуемых для формирования того или иного образа 
страны (М. Э. Ступницкая, М. Н. Рассоха) [Ступницкая, 
2008; Рассоха, 2006].  Лингвистический подход ос-
нован на изучении языковых средств представле-
ния образа страны [Зарезина, 2004; Быков, 2001]. 
Лингвисты исследует образ страны с помощью 
дискурсивного анализа публицистических текстов, 
который позволяет выявлять в тексте вкладывае-
мые автором личностные смыслы, связанные с це-
лью формирования того или иного образа страны.

Маркетинговое осмысление образа страны 
заложено в трудах С.  Энхольта, А.  П. Панкрухин 

[Anholt, 1998; Панкрухин, 2002]. В рамках данного 
подхода страна рассматривается как бренд. Ак-
цент делается на социально-экономические фак-
торы, в том числе туристическую и инвестицион-
ную привлекательность страны.

В географическом подходе придается особое 
значение физико-географическому пространству. 
Проблемам конструирования модели образа стра-
ны в рамках данного подхода посвящены рабо-
ты Д.  Н.  Замятина, Т.  Э.  Гринберг [Замятин, 2000; 
Гринберг, 2008]. Д. Н. Замятин является одним из 
немногих авторов, дающих определение понятию 
«образ страны»: «образ страны в первом прибли-
жении можно определить как устойчивый и дивер-
сифицированный географический образ, основ-
ной чертой или особенностью которого является 
стремление к усложнению структуры и усилению 
степеней взаимосвязанности его основных эле-
ментов» [Замятин, 2000, с. 108].

Само слово «образ» происходит от латинского 
imāgo: 1) изображение, изваяние; 2) образ, подобие; 
3) отражение, копия; 4) мысленный образ, пред-
ставление, понятие, идея [Дворецкий, 1976, c. 491]. 
В английском языке значение данного понятия 
несколько расширилось: 1) имидж, изображение; 
2) подобие, копия; 3) символ, образец; 4) мысленный 
образ; 5) престиж, репутация; 6) привлекательный 
образ; 7) характеристики объекта, представленные 
в рекламе; 8) фактор, способный программировать 
определенное поведение людей [Кравченко, 2002, 
c. 230]. Такие значения слова, как престиж, репута-
ция, привлекательный образ, фактор, способный 
программировать поведение людей, говорят о спо-
собности образа воздействовать и об определенной 
качественной окраске понятия. Здесь необходимо 
обратить свое внимание на тот факт, что в англий-
ском языке слово image соответствует двум отдель-
ным словам «образ» и «имидж» в русском языке, что 
часто вызывает путаницу в понятиях. И действитель-
но, в научной литературе некоторые авторы упот
ребляют понятие «образ» («образ страны»), другие 
авторы – «имидж» («имидж страны»). Следует отме-
тить, что в данной статье мы будем изучать именно 
образ страны, а не ее имидж.

Перейдем непосредственно к рассмотрению 
понятия «образ страны». Страна как объект отраже-
ния состоит из множества объектов материальных 
и не материальных, поэтому невозможно простое 
механическое отражение, как например, в  случае 
с простым физическим объектом. То есть образ 
в социальном контексте не может пониматься, как 
отражение объекта, точная копия в силу сложно-
сти социального объекта. И для социальной науки 
важно именно то, как реальность воспринимается, 
отражается в сознании людей, а не сама реальность, 
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как таковая. Для понятия структуры образа России 
обратимся к современной теоретической геогра-
фии, которая уделяет особое внимание структуре 
образа страны.

Структура образа страны многослойна и содер-
жит в себе «стержневой образ», поэтому необходи-
мо выделить составляющие элементы образа стра-
ны. Несомненными компонентами образа страны 
являются образ главы государства, правящей элиты, 
образ столицы, образы национальных компаний. 
В образе страны стоит выделить следующие струк-
турные блоки: географический, политический, во-
енный, экономический и социокультурный. Выбор 
подобной структуры образа страны обусловлен, 
во-первых, традиционным делением жизни обще-
ства на четыре сферы (экономическая, политиче-
ская, социальная и духовная сферы; мы объедини-
ли две последних сферы в один блок), во-вторых, 
спецификой страны (географический и  военный 
блоки) – Россия является самой большой страной 
в мире, с самыми богатыми природными ресурсами, 
а также ведущей ядерной державой. Все сказанное 
позволяет сделать вывод, что образ не совпадает 
с реальным объектом, это подобие объекта. Искаже-
ние образа происходит уже на стадии первоначаль-
ного отражения, несмотря на то, что часть его ха-
рактеристик соответствуют основным показателям 
объективной реальности.  Итак, под образом страны 
будем понимать целостное ее представление в со-
знании людей как сложного феномена, структурно 
сходное с отражаемой реальностью и фиксирующее 
ее географические, политические, экономические, 
культурные и военные характеристики.

Образ врага и его функции

При исследовании образа страны следует обра-
тить свое внимание на функциональный подход, 
объясняющий тот или иной образ через функции, 
которые он выполняет для формирования наци-
ональной идентичности другой страны. В рамках 
данного подхода особого внимания заслуживает 
теория «образа врага», позволяющая объяснить 
появление негативного образа страны, что осо-
бенно важно при изучении образа России.

Само возникновение антагонистических отно
шений между социальными субъектами, следст
вием которых и являются негативные образы, 
восходит к одной из концепций классической со-
циологии – социал-дарвинизму. Согласно данному 
подходу, социальная жизнь – это арена непрерыв-
ной борьбы, конфликтов, столкновений.

Под образом врага («enemy image») пони-
мают: «поддерживаемую определенной группой 

людей веру в существование прямой и реальной 
угрозы их безопасности и базовым ценностям со 
стороны другой группы» [Luostarinen, 1989, с. 251].

Психологическая школа объясняет появление 
образа врага тем, что данный образ является частью 
поляризованного мира, который отражает дихото-
мическую призму восприятия человеком окружа-
ющей среды [Finlay, Holsti, Fagen, 1967]. В рамках 
психологической школы используется такое по-
нятие, как «проекция», обозначающее проекцию 
страхов, подавляемых надежд на внешний объект, 
что позволяет индивиду, группе без риска для сво-
ей идентичности анализировать их со стороны.

В социальной психологии – образ врага рас-
сматривается в рамках концепции мы-группы 
и они-группы, где формируемый враг играет важ-
ную роль в формировании групповой идентично-
сти. Они-группа относится к категории врага.

Можно выделить следующие функции образа 
врага:

–– повышение степени интеграции в группе, 
нации, снижение уровня интенсивности 
внутренних конфликтов;

–– усиление степени популярности политиче-
ского лидера у масс;

–– объяснение внутренних проблем, неспра-
ведливости в группе (нахождения «козла 
отпущения»);

–– оправдание политических поступков, пред-
почтения крайних мер при ведении госу-
дарственной политики;

–– отвлечение внимания людей от других 
проблем.

Выбор страны-врага часто основывается на 
конфликтных международных отношениях: чем 
больше напряженности в отношения между госу-
дарствами, тем больше вероятности выбора в ка-
честве врага того государства, с которым имеется 
конфликт. Причем конфронтации в прошлом явля-
ются идеальным основанием для выбора врага.

Кроме того, образ одного государства может слу-
жить для формирования национальной идентично-
сти другого. Например, образ России явился одним 
из факторов формирования национальной идентич-
ности Польши. Образ России выполняет следующие 
функции для национальной идентичности Польши: 

1)	 усиление европейской идентичности Поль
ши;

2)	 усиление виктимизации идентичности 
Польши за счет активизации роли «угнета-
теля», воплощенной в образе врага;

3)	 уменьшение (размаха) интенсивности соб-
ственных проблем в сравнении с разма-
хом тех же проблем в России и др. [Zarycki, 
2004, с. 559]. 
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Здесь можно упомянуть и другие страны, для 
которых негативный образ России выполняет со-
ответствующие их потребностям функции. Речь 
прежде всего идет о США, для которых образ вра-
га является базовым принципом введения внеш-
ней политики в течение долгого времени. Так, 
в рамках Советского Союза Россия активно про-
двигалась в качестве образа врага. Однако и по-
сле разрушения СССР Россия латентно оставалась 
потенциальным врагом, что постоянно косвенно 
внедрялось в  повседневную жизнь американцев 
(художественные фильмы с русскими, которым да-
валась негативная роль (русская мафия и т. п.); ху-
дожественная литература с порицанием политики 
российского государства; реклама повседнев-
ных товаров с негативным упоминанием русских 
и т. п.). По словам правнучки Н. С. Хрущева – Нины 
Хрущевой1, в американских СМИ в культурологи-
ческом пространстве всегда косвенно присутству-
ет Россия в качестве врага, так как для поддержа-
ния национальной идеологии в стране необходим 
«враг», чтобы в случае необходимости, если вдруг 
Россия все-таки станет реальным врагом, можно 
было бы активизировать данный образ2. И как 
показывает новейшая история, Россия снова вы-
полняет роль образа врага для американской по-
литики.

Стереотипы  
как основа формирования образа 
России на Западе 

Наполнение образа страны на международной 
арене в большой степени зависит от субъективных 
факторов, прежде всего, от мифов и стереотипов. 
Стереотипы часто являются основой образа той 
или иной страны и имеют устойчивый характер, 
благодаря которому образ страны относительно 
статичен и тяжело подвергается изменениям.

Само понятие стереотип хорошо изучено 
в научной литературе и сложилось во многом од-
нозначное понимание данного феномена. Под 
стереотипом (от греч. stereos – твердый и typos – 
отпечаток) понимают: 

1)	 упрощенный, схематизированный образ 
социальных реалий, обладающий значительной 
устойчивостью; традиционное, привычное воспри-
ятие и поведение; 

2)	 стандартизированный, упрощенный образ 
социального объекта [Кравченко, 2004, с. 467]. 

1Нина Хрущева – профессор МО в нью-йоркском университете New 
School, журналист ведущих американских изданий.
2Лекция в пресс-центре МГЛУ 18 марта 2010 г.

Важно отметить, что ригидность стереоти-
пов обусловлена тем, что новая информация об 
объекте стереотипизации усваивается избира-
тельно, т.  е. усваивается только та информация, 
которая подкрепляет ту, что существовала уже 
до опыта общения. Образ активизирует в ауди-
тории те характеристики, которые уже были там 
помещены. Из этого можно сделать вывод, что 
стереотипы представлений о России, сформиро-
вавшиеся на ранних этапах истории страны, до 
сих пор имеют свою силу в несколько изменен-
ной форме. Как отмечают исследователи, нега-
тивные стереотипы восприятия России и русских 
начали появляться в XVI–XVII века и эти стерео-
типы базировались на записках путешественни-
ков [Мединский, 2008].

Записки путешественников были практически 
единственным источником сведений о России. На-
пример, посол Римской империи Сигизмунд фон 
Герберштейн в 1549 г. выпустил книгу «Записки 
о  Московитских делах», которая сразу приобре-
ла широкую известность и оставалась вплоть до 
XIX века одним из главных источников представ-
лений и сведений о России. К другим известным 
произведениям иностранцев о России можно 
отнести «Краткое сказание о характере и жесто-
ком правлении московского тирана Васильевича» 
А.  Шлихтинга (1565–1572), «Записки о России» 
Ж. де Сталя (1812), «Россия в 1839 году» А. де Кю-
стина и пр.

Следует отметить, что сведения путешествен-
ников были весьма субъективны, противоречивы 
и поверхностны. Записки путешественников, в ко-
торых быт и культура русского народа, его наци-
ональный характер, государственный строй под-
вергались беспощадной критике, что было связано 
с особенностями мировоззрения, свойственным 
европейцам, а также с ограниченностью источни-
ков информации [Данилин, 2006, с. 2]. 

Весомый вклад в формирование образа России 
внес Петр I. По результатам Петровских реформ 
Россия круто изменила свой образ в глазах запад-
ной цивилизации. Как утверждает В.  Мединский, 
именно после правления Петра Великого зародился 
стереотип об империалистической экспансии Рос-
сии. Данный миф появился в середине XVIII века 
(1757) в записках французского шпиона д’Эона. 
Автор сообщает о том, что смог скопировать в архи-
вах «Завещание наследникам о том, как надо страв-
ливать европейские державы, расширять пределы 
Российской империи и, в конечном счете, достичь 
мирового господства» [Мединский, 2008, с. 23]. 

Проведенный историографический обзор раз-
вития образа России на Западе позволяет выделить 
различные негативные стереотипы восприятия 
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России: пьянство русских; захватнические цели 
России, направленные на соседние страны и наро-
ды; леность русских; русская мафия и др. Вместе 
с  тем все эти стереотипы, по сути, производные 
двух  первостепенных стереотипов, а именно  сте-
реотипа о русской жестокости и стереотипа о рус-
ской лени, сформированные еще в XVI веке. Дан-
ные стереотипы можно объединить в две группы:

–– стереотипы о жестокости (захватнические 
цели, империя зла, тюрьма народов, авторитаризм, 
нарушение прав человека, не демократичные вы-
боры, рабская душа (невозможность демократии 
из-за потребности в диктаторской, деспотической 
власти);

–– стереотипы о лености (пьянство, бедность, 
отсталость, неумелая армия, плохие дороги).

Каждый из этих стереотипов можно опреде-
лить в один из структурных блоков образа России. 
Группу стереотипов «деспотизм-тирания» следует 
отнести к военному блоку, группу стереотипов «ав-
торитаризм» – в политический блок, группу стере-
отипов «лень» – в экономический и социокультур-
ный блоки, поскольку лень рассматривается как 
особенность национального менталитета, ведущая 
к определенному уровню экономики (бедность, 
отсталость, плохие дороги). Что касается географи-
ческого блока, в литературе империалистическая 
направленность российской политики объясня-
ется территорией и природой страны: «Огромная 
территория России и борьба с природой являет-
ся причиной врожденной одержимости ко всему 
большому. Территориальный экспансионизм – на-
циональная черта русских» [Bukh, 2009, с. 330]. 
«Огромная территория Россия привела к  форми-
рованию уникальной национальной психологии 
россиян… Территория стала символом власти». 
[Bielen, 2007, с. 77]. Ретроспективный анализ воз-
никновения образа страны дает возможность пе-
рейти к анализу образа России в общественном 
мнении Запада.

Образ России  
в общественном мнении Запада 

Значимой чертой стереотипов о России являет-
ся их активизация в те периоды истории, когда 
страна становилась экономическим и политиче-
ским конкурентом Запада. Россия имела большое 
влияние в советский период, и в это время были 
«реанимированы» старые стереотипы и на и их 
основе сформированы новые. В досоветский пе-
риод Россию представляли как «тюрьму народов» 
и «жандарм Европы», в советский период она ста-
ла «империей зла». 

Формирование негативного общественного 
мнения по отношению к коммунизму и к Совет-
ской России началось сразу после 1917 г. Выра-
жение «красная угроза» вошло в оборот в 1920-х 
годах, а борьба с ней – внутренний антикомму-
низм – стало частью американской идеологии на 
долгие годы. На данном этапе восприятие образа 
СССР странами Запада можно оценить на осно-
ве опросов общественного мнения. В 1937 г. , по 
данным Гэллапа, более половины опрошенных 
американцев (59 %) заявили, что если выбирать 
между двумя типами правления, то лучше жить 
при режиме, подобном тому, который существу-
ет в нацистской Германии, нежели в Советском 
Союзе. В  1939 г. 24  % опрошенных британцев 
продолжала считать, что сталинская Россия 
представляет большую опасность, чем нацист-
ская Германия. В марте 1940 года 47 % британ-
цев были против установления дружеских отно-
шений с СССР, 41 % допускали, что придет день, 
когда Англии придется воевать с Россией [Рука-
вишников, 2005, с. 37].

Общественное мнение несколько изменилось 
в лучшую сторону по отношению к СССР во время 
Второй мировой войны. В 1943 г. был зафиксиро-
ван наивысший уровень симпатий американцев 
к России за весь период 1930–1940-х гг. Симпатии 
британцев к русским также окрепли по ходу войны.

Вместе с тем уже в январе 1946 г. выяснилось, 
что по мнениям 22  % американцев, СССР стре-
мится к мировому господству, а через два месяца, 
в марте 1946 г., порядка 70 % американцев не одо-
бряли линию, проводившуюся Советским Союзом 
в мировых делах, и обвиняли Россию в желании 
властвовать в Европе и в мире, запугивать своих 
бывших союзников [Рукавишников, 2005, с. 156].

Аналогичные тенденции имели место 
и в общественном мнении других стран. В марте – 
апреле 1946 г. мнение о том, что Россия стремится 
к мировому господству, высказали 29  % канадцев 
и 18  % французов [там же.]. Таким образом, мож-
но сказать, что Советский Союз воспринимался как 
угроза Западу, что порождало антикоммунизм, не-
доверие, русофобию и страх перед растущей совет-
ской военной мощью, что не изменилось и в XXI в.

Так, согласно опросу, проведенному в августе 
2003 г., коммунизм, холодная война, холодная по-
года являются первыми ассоциациями, которые 
чаще всего возникают у американцев при упоми-
нании России (причем, различия по демографиче-
ским группам крайне незначительны)1.

1Опрос населения: Россияне об Америке и американцы о России: 
сравнительный анализ результатов опросов. ФОМ. 11 сентября 2009. 
URL: http://bd.fom.ru/report/cat/fre_an/ra0309
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Подобный опрос был проведен в Великобри-
тании в 2003 г. и результаты получились аналогич-
ными. Основная группа ассоциаций связана с кли-
матом (холод, снег) и с политикой (коммунизм, 
Сталин). Знаменитыми россиянами британцы на-
звали, прежде всего, советских лидеров и дейст
вующего президента1. Можно сделать вывод о до-
статочно четкой ассоциации России с Советским 
Союзом, несмотря на то, что СССР уже более 30 лет 
назад прекратил свое существование.

Вместе с тем последние опросы показыва-
ют, что образ России на Западе остается отрица-
тельным. Так, по данным американского исследо-
вательского центра Pew Research Center, во всех 
странах, участвовавших в опросе в 2020 г. (Канада, 
США, Италия, Франция, Бельгия, Испания, Велико-
британия, Германия, Нидерланды, Дания, Швеция, 
Южная Корея, Австралия, Япония), доминирует 
в той или иной мере отрицательная оценка России 
(в среднем около 70 %). Наименее положительное 
отношение имеют жители Швеции (83  %), Дании 
(79  %) и Нидерландов (75  %). Только в Италии 
примерно одинаковое количество респондентов 
выразили как одобрительную, так и негативную 
оценки России (48 % и 50 % соответственно). При-
чем с 2007 по 2020 год наблюдается тенденция 
снижения положительного отношения к России 
практически во всех странах – в США с 44 % до 
19  %, в Великобритании с 47 до 24  %, в Канаде 
с 52 % до 30 % и т. д. Особенно резко уменьшился 
процент, поддерживающих политику государства 
после присоединения Крыма к России в 2014  г. 
Естественно, следует ожидать еще большее сниже-
ние положительного отношения к стране в связи 

1Опрос населения: Мнение британцев о России и россиянах. Мнение 
россиян о Великобритании и британцах. ФОМ. 18 июня 2003. URL: 
http://bd.fom.ru/report/map/vf030101#Abs2

с начавшейся в феврале 2022 года специальной 
военной операцией на Украине2. 

Заключение

Подводя итог, можно сказать, что образ совре-
менной России создается в соответствии с ак-
тивными ожиданиями аудитории, стереотипами, 
укоренившимися в массовом сознании западных 
людей и поддерживающимися в СМИ. Причем эти 
стереотипы основываются на негативных стерео-
типах, появившихся в XVI веке, и активизируются 
при усилении влияния нашей страны на между-
народной арене. Это связано с тем, что формиро-
вание общественных представлений о мировой 
политической системе в целом и ее отдельных 
акторах, обусловливаются национальными инте-
ресами, политическими курсами лидеров тех или 
иных стран. В связи с чем образ России в разных 
странах получает свое специфическое напол-
нение. В определенных ситуациях это вызывает 
трудности в выстраивании отношений с другими 
государствами, поскольку самопозиционирова-
ние Российской Федерации и ее образ за рубе-
жом не совпадают: образ России неоправданно 
приобретает негативные оттенки в силу запад-
ного этноцентризма. Всесторонний анализ совре-
менного образа на Западе позволит разработать 
социальные технологии, противодействующие 
негативному образу страны и формирующие ее 
позитивный образ, поскольку от образа страны 
зависит поддержка политики внутри государства 
и за ее пределами.

2Views of Russia and Putin remain negative across 14 nations.  
Pew Research Center. 2020, December 16.  
URL: https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/12/16/
views-of-russia-and-putin-remain-negative-across-14-nations/
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