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ВВЕДЕНИЕ 

Гетмана Войска Запорожского Ивана Самойлови-
ча (1672–1687) целый ряд современников обви-
няли в различных финансовых злоупотреблениях, 
включая коррупцию. В частности, такие обвинения 
содержатся в доносе на гетмана, который группа 
старшин отправила в Москву 7 июля 1687 года. 
В  это время русско-украинское войско находи-
лось на обратном пути из 1-го Крымского похода. 
В ответ на донос боярину В. В. Голицыну, командо-
вавшему русским войском, пришел царский указ 
об отстранении И. Самойловича от гетманства. На 
следующий день старшина арестовала гетмана 
и привела к боярину, который зачитал им царский 
указ. Вскоре бывший гетман и его сын Яков были 
отправлены в ссылку в Сибирь [Алмазов, 2012].

Проблема финансовых злоупотреблений И. Са-
мойловича, как правило, привлекала внимание 
историков именно в контексте его отстранения от 
гетманства. Еще почти два века назад Д. Н. Бантыш- 
Каменский ввел в научный оборот копию упомяну-
того выше доноса, сделанную в Москве и представ-
лявшую собой перевод документа на русский язык. 
Однако вопрос о финансовых злоупотреблениях 
гетмана остался историком не проанализирован 
[Бантыш-Каменский, 1830]. Его младший совре-
менник Н. А. Маркевич не скрывал своих симпатий 
к  отстраненному гетману и антипатии к авторам 
доноса. В своей  работе он последовательно при-
водил аргументы в пользу несправедливости обви-
нений, сделанных в документе в адрес И. Самойло-
вича. Ооднако по поводу обвинений в финансовых 
злоупотреблениях Н. А. Маркевич не высказывался. 
Он ограничился ремаркой о том, что злоупотребле-
ния не были связаны с изменой царю, а потому не 
были связаны с отстранением гетмана от власти 
[Маркевич, 1842]. 

В отличие от него Н. И. Костомаров был скло-
нен доверять свидетельствам доноса на гетма-
на, касающимся его имущественных нарушений. 
Н. И. Костомаров считал их причиной гетманскую 
алчность. Кроме того, в качестве доказательства 
алчности И.  Самойловича исследователь исполь-
зовал сведения о гетманских богатствах из описи 
имущества гетмана и его родных, составленной 
после его отстранения от гетманства [Костома-
ров, 1882]. С.  М.  Соловьев почти одновременно 
с  Н.  И.  Костомаровым использовал текст доноса, 
пересказав его в своей работе. Насколько можно 
судить, он также был склонен доверять тексту до-
носа, о чем говорит его вывод, согласно которому 
Самойлович был дурным правителем, поэтому Мо-
скве пришлось им пожертвовать из-за недоволь-
ства в Войске Запорожском [Соловьев, 1991].

В последующие десятилетия проблема фи-
нансовых злоупотреблений гетмана не привле-
кала специального внимания исследователей, 
поэтому неудивительно, что современные исто-
рики, как правило, ограничиваются констатацией 
того, что в упомянутом доносе старшина обвиняла 
И. Самойловича в коррупции [Таирова-Яковлева, 
2011]. Тем не менее некоторый прогресс в рассле-
довании исторических обстоятельств, при кото-
рых на гетмана был написан донос, имеет место. 
В частности, Т. Г. Таирова- Яковлева опубликовала 
подлинник доноса старшины на гетмана [Яков-
лева, 2006], а К. А. Кочегаров опубликовал другой 
ценный источник по рассматриваемой теме  — 
«Остерегательного письма» 1684 года [Кочегаров, 
2019].

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ИЗУЧЕНИЮ 
КОРРУПЦИИ В РАННЕЕ НОВОЕ ВРЕМЯ

В целом, финансовые злоупотребления гетма-
на И. Самойловича не сводятся только к корруп-
ции, однако именно коррупция наиболее полно 
 осмыслена на теоретическом уровне историками, 
которые специализируются по Новому времени.

Коррупцию в Европе этого периода иссле-
дователи рассматривают в качестве одной из 
разновидностей взаимного обмена подарками. 
 Такой обмен мог подразумевать не только обмен 
деньгами и вещами, но и различными службами 
и услугами. Главное отличие подарка от взятки 
заключалось в том, что дарение предполагало 
публичность и было относительно скромным по 
стоимости.  Теория обмена дарами также предпо-
лагает, что коррупция предполагала взаимную за-
интересованность дарителя и получателя подарка 
в дарении, поскольку дары создавали рабочие от-
ношения между населением (или частным лицом) 
и чиновником. По этой причине протест могло 
вызвать не только вымогательство чрезвычайно 
больших взяток, но и, наоборот, отказ брать подар-
ки. Так, в истории Русского государства XVII века 
можно найти примеры недовольства местных «ми-
ров» отказом  воеводы от получения корма [Колл-
манн, 2016].

При этом власть в европейских государствах 
XVII века, как правило, не проводила последова-
тельной политики по борьбе с коррупцией: монар-
хи закрывали глаза на масштабные финансовые 
нарушения, если им это было выгодно, а процессы 
против коррупционеров носили эпизодический 
и показательный характер. Для иллюстрации это-
го вывода Ш.  Кеттеринг привела в пример дело 
французского суперинтенданта финансов Н. Фуке, 
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ставшего козлом отпущения и осужденного по 
делу о коррупции [Kettering, 1986].

В государствах раннего Нового времени  целый 
ряд факторов способствовал распространению кор-
рупции в современном понимании через систему 
патроната: смешение частных и государст венных 
финансовых фондов, низкое жалованье чиновников, 
неопределенный круг их полномочий, отсутствие 
регулярных проверок и отчетов [Kettering, 1986].

НЕДОВОЛЬСТВО НАСЕЛЕНИЯ 
ГЕТМАНЩИНЫ ФИНАНСОВЫМИ 
ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯМИ ГЕТМАНА

Только в одном документе имеются прямые обви-
нения в адрес гетмана И. Самойловича в вымога-
тельстве взяток. Это донос старшины на гетмана от 
7 июля 1687 года. Авторы документа утверждали, что 
И. Самойлович брал взятки за назначение на пол-
ковнические и иные должности, а также приближал 
к себе только тех, кто давал ему взятки, а кто не да-
вал, тот оказывался в немилости. В документе приво-
дился и конкретный пример гетманской коррупции: 
он сохранял вакантными должности двух генераль-
ных судей в течение четырех лет, ожидая, что у него 
их купят за большую сумму [Яковлева, 2006].

Видимо, это обвинение авторов доноса в адрес 
гетмана были справедливыми. То, что на тот мо-
мент в Войске Запорожском обе должности гене-
ральных судей были вакантны, подтверждается от-
правкой гетманом в Киев в 1686 году М. Вуяхевича 
«вместо войсковых судей обретающегося» для 
расследования дела бывшего войта Ж.  Тадрыны 
[Алмазов, 2012]. К сожалению, из текста доноса не 
представляется возможным понять, каковы были 
объемы гетманской коррупции, каков был доход от 
нее, а также как долго продолжалось вымогатель-
ство взяток.

Кроме взяточничества авторы доноса обвиня-
ли И. Самойловича еще в целом ряде финансовых 
злоупотреблений: согласно документу, он отбирал 
мельницы у старшин, а также любое чужое иму-
щество, которое ему понравилось. Притом, в силу 
 отсутствия подробностей в документе невозможно 
одно значно сказать, по крайней мере, относитель-
но мельниц, было ли это посягательство на част-
ную собственность или гетман отнимал у неких 
старшин мельницы, которые были прежде даны 
им в качестве рангового владения, т.  е. владения 
на период занятия какой-либо старшинской долж-
ности [Мякотин, 1926]. Наконец, по версии авторов 
доноса, гетман приказал всех бесхозных лошадей 
клеймить и отсылать в Гадяч, где находилась одна 

из гетманских резиденций [Яковлева, 2006]. Как 
можно видеть, все эти злоупотребления предпола-
гали присвоение чужого имущества.

Чаще, чем обвинения в коррупции и присвое-
нии чужого имущества в документах встречаются 
свидетельства недовольства высокими налогами, 
собиравшимися в войсковой скарб. Одновременно 
недовольные полагали, что большая часть собран-
ных средств тратилась на частные нужды И.  Са-
мойловича и его родных. Это вызывало возмуще-
ние представителей разных социальных групп — от 
старшин до посполитых, но, строго говоря, такие 
злоупотребления нельзя рассматривать в качестве 
казнокрадства, поскольку в Войске Запорожском 
не было как последовательного разделения на 
войсковой и гетманский скарб, так и писанных 
правовых норм, которые бы ограничивали полно-
мочия гетмана в распоряжении  войсковым скар-
бом [Васильєва, 2012]. Тем не менее недовольные 
ссылались на традицию, предписывавшую гетма-
нам быть щедрыми и не тратить слишком много 
средств на свои нужды.

Теперь обратимся к конкретным примерам. 
3 августа 1676 года в Москву приехал находивший-
ся в конфликте с И.  Самойловичем стародубский 
полковник Петр Рославец. 11 августа он прислал 
в Малороссийский приказ статьи, в которых изложил 
свои претензии к гетману. Среди них была следую-
щая: «А ныне по приказу гетмана И. Самойловича на 
его двор великую стацыю запасами, вином, ялови-
цами, баранами, боровами, маслом, сырами, коно-
пляным маслом, гусями, курами и денгами  даем»1. 
Вероятно, в данном случае полковник имел в виду 
стацию «на двор рейментарский» — специаль ный 
натуральный сбор, шедший на содержание гетман-
ского двора [там же].

В 1678 году в Гетманщине был введен косвен-
ный налог в форме откупов («аренды» или «орен-
ды») на продажу крепкого алкоголя, табака и дег-
тя. В последние годы гетманства И. Самойловича 
практика «аренд» была расширена, а откупные 
суммы выросли [Романовский, 1970]. Видимо, это 
обострило недовольство гетманом и спровоциро-
вало новые жалобы на него, прежде всего, адресо-
ванные царской власти.

Так, в июне 1684 года И. Самойлович был вы-
нужден дважды оправдываться по поводу вве-
дения «аренд». К сожалению, и в том, и в другом 
случае не сохранились оригиналы документов, 
содержавших жалобы на гетмана, поэтому для их 
реконструкции приходится использовать аргумен-
ты, которые в свою пользу приводил сам гетман. 

1РГАДА, ф. 229, оп. 1, д. 107 ч. 1, л. 126.
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8  июня И.  Самойлович отправил «лист» в  Запо-
рожскую Сечь1. Из него становится известно, что 
гетман прежде получил от запорожцев «лист», 
в котором среди прочего речь шла о том, что  якобы 
как гетман Богдан Хмельницкий начал  войну 
с  Речью Посполитой из-за «аренд», так и ныне гет-
ман  начинает войны по той же причине2. Из текста 
гетманского ответа не вполне ясно, обвиняли ли 
запорожцы его напрямую в использовании дохо-
дов от «аренды» на личные нужды,  однако гет-
ман в  ответе заявил, что эти деньги «не на нашую 
 корысть и прихоти обращаютца»3.

20 июня гетман встретился со стольником 
С.  Е.  Алмазовым, присланным из Москвы. При 
 отправлении в Батурин к гетману стольнику был 
дан наказ, предписывавший на переговорах сооб-
щить И. Самойловичу, что на него жалуются киев-
ские мещане и запорожцы, при этом одной из при-
чин недовольства названы «аренды» [Кочегаров, 
2012]. Из приведенной в работе К. А. Кочегарова 
цитаты из наказа стольнику можно предположить, 
что запорожцы и киевские мещане жаловались не 
напрямую в Москву, а кому-то из русских воевод 
в городах Гетманщины или же лицу, посланному на 
переговоры с гетманом ранее. Возможно, эти жа-
лобы были сделаны в устной форме, о чем могут 
свидетельствовать использованное в тексте доку-
мента слово «поголоска», т. е. слух.

В своем письменном ответе, отправленном 
в Москву, как и в «листе» к запорожцам, И. Самой-
лович отрицал свой личный финансовый интерес 
в деле введения аренд, заявляя, что собранные 
средства расходуются на нужды обороны террито-
рии Войска Запорожского от неприятелей, «а не на 
тайный какой пожиток» [Дополнения к актам исто-
рическим, собранные и изданные археографиче-
скою комиссиею, 1869]. Далее гетман обвинял 
запорожцев и киевских мещан в клевете в связи 
с  их утверждениями по поводу его родственни-
ков: по его словам, полковниками стали только его 
старший сын Семен и племянник Михаил Василье-
вич, но и их он мог бы прокормить самостоятельно 
[там же].  Насколько можно судить из этого аргу-
мента, гетмана обвинили в том, что он раздавал 
должности своим родственникам, чтобы они также 
могли пользоваться собранными средствами для 
удовлетворения личных нужд.

В том же 1684 году появился еще один до-
кумент («Остерегательное письмо»), в котором 
содержатся жалобы на гетманские злоупотреб-
ления. Он был получен подьячим М.  Сусловым 

1РГАДА, ф. 124, оп. 1, 1684 г., д. 28, л. 38-46.
2РГАДА, ф. 124, оп. 1, 1684 г., д. 28, л. 38.
2РГАДА, ф. 124, оп. 1, 1684 г., д. 28, л. 41.

в 1685 году в Речи Посполитой [Кочегаров, 2019]. 
Автор документа неизвестен, а в самом документе 
указано, что он был шляхтичем [там же]. Притом, 
автор «Остерегательного письма» был прекрасно 
осведомлен о настроениях в Гетманщине. Он как 
минимум тесно общался с выходцами оттуда. Он 
полагал, что главными выгодоприобретателями 
«аренды» были старшины. Отдельно назван гене-
ральный обозный П. М. Забела, а гетман при этом 
выступает в качестве защитника их интересов, 
строго наказывающего всех, кто осмелился ему 
жаловаться на высокие налоги, а также не дающе-
го недовольным пожаловаться царям [там же].

Еще одно свидетельство о недовольстве насе-
ления Гетманщины гетманом в связи с «арендами» 
относится к марту 1685 года. Тогда в шинке в Остре 
киевский стрелец Вавилка Григорьев слышал от 
«черкашенина» Наумки Кожемяки, что «казаки хо-
тят гетмана убить за аренду» [там же].

После же отстранения от власти гетмана И. Са-
мойловича в июле 1687 года и вовсе в ряде полков 
произошли стихийные выступления мещан и  се-
лян против «аренд» и их держателей: «…ведомо 
им (старшине. — А. А.) учинилось, что в тамошних 
городех, где они живут, все поспольство шатость 
имеют на рондарей и подле тех рондарей и невин-
ных многих людей пожитки грабят…»4.

Таким образом, население Гетманщины выка-
зывало недовольство не столько гетманской кор-
рупцией, сколько увеличением налогов, а также 
тем, что значительная часть собранных средств 
тратилась на нужды гетмана и его родственников. 

МЕХАНИЗМЫ КОНТРОЛЯ 
И ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ФИНАНСОВЫМ 
ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯМ

Как уже упоминалось выше, в XVII веке не суще-
ствовало общественных институтов, которые мог-
ли бы эффективно противодействовать коррупции. 
Однако и общество, и многие государственные 
дея тели вполне осознавали вред, исходящий от 
этого общественного явления. В Русском госу-
дарстве того времени высшей инстанцией, ответ-
ственной за борьбу с коррупцией, была царская 
власть. Например, местные «миры», недовольные 
систематическим вымогательством взяток воево-
дой, подьячими приказной избы и другими чинов-
никами, подавали коллективные челобитные, на 
которые власть была нередко вынуждена реагиро-
вать и проводить расследование [Коллманн, 2016].

4РГАДА, ф. 229, оп. 1, д. 185, л. 189-190. Про эти бунты см.: [Лучицкий, 
1884].
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В случае с гетманом Войска Запорожского 
такой путь борьбы с финансовыми злоупотребле-
ниями был практически неосуществимым. Дело 
в том, что к уже к моменту избрания И. Самойлови-
ча гетманом в июне 1672 года Москва  отказалась 
от идеи прямого вмешательства в выборы и отда-
ла этот вопрос на откуп украинской старшине 
[ Алмазов, 2023]. Неготовность царской власти 
в силу этого обстоятельства начинать расследова-
ние в связи с обвинениями в злоупотреб лениях 
в  адрес гетмана ярко иллюстрирует дело старо-
дубского полковника П.  И.  Рославца. В августе 
1676 года он подал в Малороссийский приказ про-
странные статьи, в которых перечислялись претен-
зии к И.  Самойловичу1. Помимо упомянутой ста-
ции на нужды гетманского двора полковник писал 
о том, что непосильные налоги разоряют рядовое 
казачество2. В Москве решили вместо расследова-
ния отправить в Батурин стольника С. Е. Алмазова, 
которому поручалось выяснить, на чьей стороне 
«полковники и войско» — гетмана или полковни-
ка3. Когда стало понятно, что старшина поддержи-
вает И. Самойловича, то было решено арестовать 
П. И. Рославца, а затем отправить для войскового 
суда в Батурин [Алмазов, 2012]. В связи с этим, 
 неудивительно, что в 1684 году, когда С. Е. Алмазов 
сообщил гетману о жалобах на него от запорож-
цев и киевских мещан, то стольник  добавил, что 
великие государи «тому навету не верят» [прив. по: 
Кочегаров, 2012].

Кроме того, в царском указе от июля 1687 года, 
санкционировавшем отстранение И. Самойловича 
от гетманства, подчеркивалось, что вопрос о смене 
гетмана является прерогативой Войска Запорож-
ского [Соловьев, 1991]. Как можно заметить, жало-
ваться на финансовые злоупотребления гетмана 
эффективнее было бы старшине, которая к этому 
времени фактически отстранила мещан, селян 
и  рядовое казачество от решения всех вопро-
сов, включая выборы гетмана. Однако публичные 
 обвинения в адрес гетмана неизбежно спровоци-
ровали бы противодействие с его стороны вплоть 
до казни инициаторов. По этой причине даже не-
довольные И. Самойловичем старшины были вы-
нуждены ждать для выступления против гетмана 
удобного повода, каковым стал неудачный первый 
Крымский поход (1687).

Несмотря на столь крепкие властные пози-
ции, гетман все же вынужден был, по крайней 
мере, сразу после введения «аренд» в 1678 году 
прибегнуть к механизмам финансового контроля, 

1РГАДА, ф. 229, оп. 1, д. 107 ч. 1, л. 121-128.
2РГАДА, ф. 229, оп. 1, д. 107 ч. 1, л. 124-125.
3РГАДА, ф. 229, оп. 1, д. 107 ч. 1, л. 93.

ограничивавшим возможности расхищения и не-
целевого расходования собранных сумм. И.  Са-
мойлович счел нужным опереться на Москву в ре-
шении о продлении «аренд» и для этого отчи тался 
перед царем о доходах и расходах за первый год 
их действия [Романовский, 1930]. Данный факт 
может свидетельствовать о том, что имелись не-
довольные введением «аренд». Притом, прислан-
ный в  Моск ву приходо-расходный реестр только 
лишний раз демонстрирует бесконтрольность гет-
манских расходов: например, 15 августа 20 золо-
тых было выдано гетману на некие неназванные 
расходы [там же]. Позднее И. Самойлович уже не 
сдерживал себя отчетами перед Москвой о рас-
ходовании средств. В упоминавшемся разговоре 
с С. Е. Алмазовым в 1684 году гетман предложил 
прислать из Москвы проверяющего, который удо-
стоверился бы, что средства расходуются на вой-
сковые, а не на его личные нужды [Дополнения 
к актам историческим … 1869]. Насколько можно 
судить, И. Самойлович был уверен, что ревизор из 
Москвы  отправлен не будет.

Другие меры финансового контроля перечислил 
сам гетман в беседе с С. Е. Алмазовым в 1684 году: 
1) плату за «аренды» собирали специальные дозор-
щики; 2) их выбирали на уровне отдельных полков, 
а не всего Войска; 3) собранные средства дозорщи-
ки напрямую направляли на нужды «охотницких» 
полков, минуя войсковой скарб; 4) они вели спе-
циальные реестры расходов и доходов [там же]. 
Однако, судя по всему, не было нормы, предписы-
вавшей обнародование приходо-расходных реест-
ров, поэтому указанные меры не могли помешать 
гетману самостоятельно распоряжаться собранны-
ми средствами.

МОТИВЫ ГЕТМАНА  
ДЛЯ ФИНАНСОВЫХ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЙ

Как было сказано выше, в историографии принято 
свя зывать финансовые злоупотребления гетмана 
с его личными качествами, особенно — с его алч-
ностью. Такого же мнения придерживались и совре-
менники. Гетман Войска Запорожского в представ-
лении книжников XVII — начало  XVIII веков, прежде 
 всего, казацких летописцев, был обязан заботиться 
о пуб личном благе, а не о личных частных инте-
ресах. «Щедрость», понимавшаяся как готовность 
тратить находившиеся в распоряжении гетмана 
средства на общественные нужды любого челове-
ка, который пребывал под его властью, была одной 
из главных положительных черт, которыми должен 
был обладать хороший гетман [Яковенко, 2012].

Гетман И. Самойлович и сам осознавал, что его 
большие расходы на личные нужды не добавляют 
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ему популярности в народе. В ноябре 1686 года 
сообщал в «листе» окольничему Л.  Р.  Неплюеву, 
что для своей дочери Анастасии и ее будущего 
жениха купил земли в окрестностях Глухова на 
сумму в  несколько десятков тысяч золотых. При 
этом гетман отметил: «Не для себе то чиню [ибо по 
смерти моей того с собою не взяти], но чиню для 
детей моих, особно для дщери моей…»1. Надо по-
лагать, гетман надеялся, что отсутствие заботы об 
общественном благе сможет оправдать его забота 
о родственниках.

Не приходится сомневаться в том, что алчность 
вполне могла сподвигнуть И. Самойловича на фи-
нансовые злоупотребления, но мотивы его пове-
дения, пожалуй, не могут сводиться только к озна-
ченному личному качеству. Тем более, что гетман 
обладал источниками средств, которые и  так мог 
тратить на личные нужды без риска вызвать чье- 
либо недовольство. К таковым относятся, в частно-
сти, доходы с «маетностей», дававшихся гетману на 
период нахождения в должности. К сожалению, для 
периода гетманства И.  Самойловича нет данных 
о размерах этих доходов, но для периода с 1725 по 
1734 годы в среднем в год, по подсчетам О. А. Ва-
сильевой, только денежная их часть в среднем за 
год составляла 10–12 тыс. руб. [ Васильєва, 2012]. 
В  период гетманства И. Самойловича в сумме сред-
ства, собиравшиеся в денежном и натуральном 
виде с  гетманских «маетностей», вероятно, были 
в сумме меньше, но сопоставимы по размерам.

В реестр финансовых средств, которыми распо-
лагал И. Самойлович, стоит также добавить доходы 
с вотчин, пожалованных ему царями за пределами 
Гетманщины. Так, в Кромском уезде в  1685  году 
гетман получил пять деревень с 52 крестьянскими 
дворами и 2181 четвертью пахотной земли, а так-
же пасеку в Олешенском уезде. Кроме того, И. Са-
мойлович купил для дочери Прасковьи и ее мужа 
Ф.  П.  Шереметева село Новоселки в Московском 
уезде, которое после смерти дочери в 1685 году 
досталось гетману [Кочегаров, 2012].

Наконец, также существенным источником 
 дохода гетмана, не связанным с войсковым скра-
бом, были дорогие подарки и разовые пожалова-
ния деньгами на сотни рублей от царей. Напри-
мер, по случаю заключения Вечного мира с Речью 
 Посполитой одних только соболей И. Самойлович 
получил на 210 руб. [Алмазов, 2012].

Велика вероятность, что прибегая к финансовым 
злоупотреблениям,  гетман  руководствовался также 
осознанием своей безнаказанности. К концу сво-
его гетманства И. Самойлович настолько уверовал 

1РГАДА, ф. 229, оп. 1, д. 162, л. 126. Цитата также приведена в работе 
[Кочегаров, 2012].

в свою политическую неуязвимость, что стал нару-
шать нормы русско-украинских договорных статей 
в отношениях с Москвой: например, в 1686 году он 
самовольно отправил своего представителя в Речь 
Посполитую с предложением польской стороне 
пере смотреть условия только что заключенного 
Вечного мира [ Алмазов, 2012].

Хотя финансовые злоупотребления вызывали 
недовольство, они одновременно способствова-
ли укреплению личной власти гетмана. Полковая 
старшина богатела как получая «арендные» отку-
па, так и напрямую забирая с ведома гетмана часть 
доходов от «аренды» в свой карман. Кроме того, 
старшина, дав взятку гетману за вступление, на-
пример, в полковничью должность, получал от него 
«маетности» и мельницы, что означало включение 
нового человека гетманскую сеть обмена дарами. 
Обе эти формы злоупотреблений способствовали 
установлению и упрочнению неформальных свя-
зей И.  Самойловича со старшиной, укреплению 
и расширению его системы патроната.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Имеющиеся источники не позволяют ответить на 
целый ряд вопросов, касающихся финансовых 
злоупотреблений гетмана И.  Самойловича. Труд-
но сказать, каков был их масштаб и какую долю 
его состояния составлял доход, полученный та-
ким путем. Однако с большой долей уверенности 
можно утверждать, что И. Самойлович брал взят-
ки, отбирал чужое имущество и тратил на личные 
и семейные нужды средства из войскового скарба 
в  ущерб общественным интересам. Гетман при-
бегал к финансовым злоупотреблениям как из-за 
личной жажды к обогащению, так и целью спло-
чения старшинской элиты вокруг себя, что вело 
к укреплению его гетманской власти.

В силу прочных отношений с Москвой гетман 
мог не опасаться мер финансового контроля со 
стороны царской власти. Внутри Войска Запорож-
ского не существовало эффективных механизмов 
борьбы с гетманской коррупцией, тем более, что 
они были невозможны в условиях усиления гет-
манской власти за счет сокращения участия стар-
шины в принятии политических решений. Тем не 
менее увеличение масштабов финансовых зло-
употреблений стало вызывать все большее не-
довольство не только среди народных масс, но 
и  старшины. Поводом для жалобы на гетмана 
в Москву, которым воспользовались недовольные 
старшины, стал поиск правительством царевны 
 Софьи Алексеевны козла отпущения, чтобы сва-
лить на него вину за неудачу 1-го Крымского по-
хода (1687).
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