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Аннотация. Растительность заповедника «Присурский» исследована недостаточно. Положение заповед-

ника в зоне контакта неморальных и таежных типов сообществ наряду со значительной неоднородностью 
рельефа создает различные сочетания этих сообществ. Целью настоящего исследования является выявление 
закономерностей распределения лесной растительности в связи со структурой ландшафта. Исследования 
проводились в течение пяти лет на территории Алатырского участка государственного природного заповед-
ника «Присурский» (Чувашия). В бассейне р. Люля от водораздела к пойме был заложен геоботанический про-
филь протяженностью 5,5 км. В пределах профиля на склонах к водотокам более высокого порядка заложено 
еще 9 профилей. Для анализа использованы 314 геоботанических описаний, сделанных по методике Браун – 
Бланке на площадках 100, 25 и 2,5 м2. Для характеристики сообществ и фитохор анализировали соотношение 
основных эколого-ценотических групп видов. Экологическое пространство экотопов оценивали с использова-
нием балльных экологических шкал Д. Н. Цыганова. Типы растительных сообществ для характеристики фито-
хор выделялись в соответствии с принципами доминантной классификации. Описаны лесные катены двух 
уровней: катена 1-го порядка (в бассейне р. Люля) и катены 2-го порядка (ее притоков). В катене  
1-го порядка выделено 6 типов экотопов, для каждого описаны фоновые и дополнительные сообщества. Про-
веден сравнительный анализ видового состава и соотношения эколого-ценотических групп растительного по-
крова катен двух уровней. Внутренняя неоднородность растительных сообществ, связанная с неоднородно-
стями рельефа, является их неотъемлемой характеристикой, что следует учитывать при анализе 
растительного покрова территорий со сложной ландшафтной структурой. В направлении от верхних к нижним 
звеньям фитокатены 1-го порядка происходит усиление участия бореальных видов при сокращении роли не-
моральных, в фитохоре пойменного экотопа доля неморальных видов вновь возрастает. Распределение рас-
тительного покрова по рельефу в катенах разного масштаба происходит сходным образом.  
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Abstract. The vegetation of the Prisursky Nature Reserve has been insufficiently studied. The reserve's location 

at the border of nemoral and taiga community types, along with significant topographical heterogeneity, creates 
various combinations of these communities. The aim of this study is to identify the relationship between the pat-
terns of forest vegetation distribution and the landscape structure. The research was conducted in the Alatyrsky 
section of the Prisursky State Nature Reserve (Chuvashia). A geobotanical profile measuring 5.5 km was established 

ORIGINAL RESEARCH Open Access 



Vol. 10 (2), 2025  

     Page 2 from 9 

in the basin of the River Lyulya, extending from the watershed to the floodplain. Within this profile, the additional 
9 shorter profiles were built. A total of 314 geobotanical descriptions were used for analysis, conducted according 
to the Braun-Blanquet methodology on plots of 100, 25 and 2.5 m². To characterise the phytocenoses, the ratio of 
the main ecological-cenotic groups of species was analysed. The ecological space of the ecotopes was assessed 
using the scoring ecological scales developed by D.N. Tsiganov. Plant community types for phytocenosis character-
isation were identified according to the principles of dominant classification. Forest catenae of two levels were de-
scribed: the first-order catena (in the basin of the River Lyulya) and second-order catenae (its tributaries). Six types 
of ecotopes were identified in the first-order catena, with background and additional communities described for 
each. A comparative analysis of the species composition and the ratio of ecological-cenotic groups of the plant cover 
in the two levels of catenae was conducted. The internal heterogeneity of plant communities, related to topograph-
ical irregularities, is an inherent characteristic that should be considered when describing the plant cover of areas 
with complex landscape structures. Moving from the upper to the lower parts of the first-order catena, there is an 
increasing participation of boreal species with a decreasing role of nemoral species; in the floodplain ecotope, the 
proportion of nemoral species rises again. The distribution of plant cover in catenae of different scales occurs in a 
similar manner. 
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Введение 

 
В современной экологии и фитоценологии 

пространственное распределение растительных 
сообществ остается актуальным направлением 
для исследовательских работ. Особенный инте-
рес представляют территории, с одной стороны, 
с различными сложными формами рельефа,  
и с другой стороны – присутствием в данном 
ландшафте как можно большего числа разнооб-
разных сообществ естественного происхожде-
ния с характерным набором видов. В зоне 
хвойно-широколиственных лесов, на границе 
контакта неморальных и таежных типов сооб-
ществ, складываются наиболее сложные их со-
четания, что в условиях значительной неодно-
родности земной поверхности предоставляет 
широкие возможности для выявления законо-
мерностей размещения этих сообществ.  

Модельным объектом для данной работы 
был выбран малый речной бассейн. Далее ис-
пользуются следующие относящиеся к нему  
понятия. Термин катена мы рассматриваем  
в объеме ландшафтно-геохимической катены [1] 
и понимаем под ним последовательность элемен-
тарных ландшафтов, расположенных по направ-
лению гидрохимического стока. Катена – про-
стейшая ландшафтная геохимическая система, 
состоящая из звеньев – элементарных ландшаф-
тов. Поскольку большая часть земной поверхно-
сти образована совокупностью склонов, катена 
является наиболее распространенной формой ор-
ганизации ландшафта. В регионах, где преобла-
дают равнины, самые большие по протяженности 
катены сформированы деятельностью рек.  

В каждом звене катены можно выделить две 
составляющие: экотопическую и биотическую. 
Экотопический компонент, или геокатена, 
включает литологическую основу, подстилаю-
щие и почвообразующие породы, а также по-
верхностные и грунтовые воды. Элементами 
геокатены, ее территориальными единицами яв-
ляются экотопы. Под экотопами мы понимаем 
участки земной поверхности, сходные по топо-
графическому положению, мезо- и микрорель-
ефу, по почвообразующей и подстилающей  
горной породе, по залеганию и характеру грун-
товых вод [2]. 

В биотической составляющей катены нас ин-
тересуют растительные сообщества. Фитоцено-
тический компонент катены в дальнейшем  
обозначается как фитокатена и включает ее 
растительный покров [3, 4]. Элементами фито-
катены являются фитохоры – территориальные 
единицы растительного покрова [4, 5]. Экотопы 
и фитохоры можно рассматривать как звенья со-
ответственно гео- и фитокатен. Существуют ка-
тены разных масштабов: от десятков метров  
до сотен километров, они определяются протя-
женностью участков от водораздела к руслу 
реки. Исследования показали, что для выявле-
ния закономерностей распределения расти-
тельного покрова в переделах конкретного 
ландшафтного района достаточной террито-
рией служит бассейн малой реки третьего-чет-
вертого порядка [6]. 

Цель настоящего исследования – выявле-
ние закономерностей распределения лесной 
растительности в связи со структурой ланд-
шафта. 
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Материалы и методы 
 
Алатырский участок государственного при-

родного заповедника «Присурский» (Чувашия) 
расположен в Среднем Поволжье, на северной 
оконечности Приволжской возвышенности  
в бассейне среднего течения р. Суры. Его пло-
щадь составляет 9025 га. Участок находится  
в центральной части Присурского лесного пес-
чаного массива, высота над уровнем моря со-
ставляет 95–221 м. Геологической основой мас-
сива являются нижнемеловые и юрские глины, 
перекрытые песчаным чехлом четвертичного 
возраста эолового происхождения мощностью  
от 0 до 23 м, в среднем его мощность составляет 
4,7 м [7]. Территория участка характеризуется 
хорошо развитой овражно-балочной системой 
при значительном распространении эоловых 
форм рельефа. 

Разнообразие форм рельефа территории  
и пограничное положение на стыке двух зон 
(широколиственных лесов и южной тайги) спо-
собствовали возникновению значительной не-
однородности растительного покрова на терри-
тории исследованного участка. Длительная 
история природопользования, а в особенности 
интенсивное воздействие человека в последние 
100 лет усилили неоднородность в распределе-
нии растительности. 

В работе рассматриваются катены двух уров-
ней: катена р. Люля́ (правый приток р. Суры)  
и несколько катен более мелких водотоков –  
ее притоков, далее упомиминаются как катены 
1-го и 2-го порядка соответственно. Катена  
1-го порядка состоит из части междуречья  
и склона правого борта южной экспозиции  
долины р. Люля в среднем ее течении. Катены  
2-го порядка представлены склонами от плакор-
ных участков к руслам малых рек и ручьев – 
притоков р. Люля. Катены 2-го порядка отлича-
ются меньшими размерами и более простой 
структурой.  

Исследования проведены в течение 5 лет.  
В бассейне р. Люля от водораздела к пойме был 
заложен геоботанический профиль [8]. Описа-
ния растительности по профилю делали регу-
лярно-групповым способом на временных пло-
щадках размером 100 м2 по методике Браун – 
Бланке [9]. В пределах профиля на склонах  
к водотокам более высокого порядка заклады-
вали линейные профили (трансекты), на них раз-
мещали площадки размером 25 и 2,5 м2 в зави-
симости от протяженности склонов. Всего 
построено 9 профилей притоков р. Люля. Описа-
ния делали также в наиболее распространенных 
типах растительных сообществ заповедника.  

Для анализа использованы 314 геоботанических 
описаний, из них 175 на площадках 100 м2,  
114 описаний на площадках 25 м2 и 25 описаний 
на площадках 2,5 м2.  

Для характеристики сообществ и фитохор 
анализировали соотношение основных эколого-
ценотических групп видов. В работе была ис-
пользована эколого-ценотическая группировка 
видов сосудистых растений центральной Рос-
сии, составленная О. В. Смирновой (с участием 
О. И. Евстигнеева и Т. О. Яницкой) на основе 
экологических групп А. А. Ниценко [10] с уче-
том исторических свит Г. М. Зозулина [11]. Учи-
тывали следующие группы сосудистых расте-
ний: группы теневых лесов – неморальная (Nm), 
бореальная (Вr) и нитрофильная (черноольхо-
вая, Nt) группы; боровая группа (Рn); группа 
светлых местообитаний – ксерофитных и мезо-
фитных лугов и рудеральная (Md); группа вод-
ных местообитаний – водная (Wt) и водно- 
болотная (Sw), а также группа верховых сфагно-
вых болот (Olg). Оценку экологического про-
странства экотопов проводили по балльным  
экологическим шкалам Д. Н. Цыганова. Непря-
мую ординацию описаний и кластерный анализ 
проводили в программе PC-Ord. Типы расти-
тельных сообществ для характеристики фито-
хор выделялись в соответствии с принципами 
доминантой классификации [12, 13]. 

 
Результаты и обсуждения 

 
В качестве модельного речного бассейна 

Присурского лесного массива был выбран бас-
сейн р. Люля. Ландшафтный профиль был зало-
жен в центральной части заповедника, где воз-
раст деревьев верхнего яруса, по материалам 
последнего лесоустройства, составлял не менее 
40 лет. Протяженность профиля составила  
5,5 км при перепаде высот более 90 м. В преде-
лах профиля рассматривались геокатена и фито-
катена 1-го порядка. 

В геокатене 1-го порядка по положению  
в рельефе, сходству подстилающих и почвообра-
зующих пород и характеру мелких форм релье- 
фа выделено 6 типов экотопов (экотопы 1-го по-
рядка, рис. 1): 

1) водораздельное пространство; 
2) верхние пологие части склона водораз-

дела; 
3) средние пологоволнистые части склона 

водораздела; 
4) нижние волнистые части склона водораз-

дела; 
5) первая надпойменная терраса; 
6) высокая пойма. 
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Рис. 1. Схематическое строение ландшафтной катены р. Люля Алатырского участка заповедника 

«Присурский»: K1 – нижнемеловые глины; J – юрские глины; Q – четвертичные песчаные отложения 

Fig. 1. Schematic structure of the landscape catena of the Lyulya River, Alatyrsky section of the Prisursky Nature 
Reserve: K1 – Lower Cretaceous clays; J – Jurassic clays; Q – Quaternary sandy deposits. 

 
Следует отметить, что все выделенные экотопы 

на местности хорошо дифференцированы друг  
от друга не только по положению в мезорелье- 
фе, но и по ряду других признаков: характеру 
мелких форм рельефа внутри экотопов (балки, 
песчаные дюны, бессточные понижения и т.п.), 
степени дренированности территории, преобла-
дающим почвам.  

Для сравнения экологического пространства 
экотопов катены 1-го порядка была проведена 
ординация пробных площадей по факторам 
увлажнения и кислотности почв, при этом зна-
чение каждого экологического фактора оцени-
валось по составу и обилию видов раститель-
ного покрова (рис. 2).  

Результаты ординации показали, что эколо-
гические пространства экотопов по этим факто-
рам в значительной степени перекрываются. 
Особенно разнообразны по увлажнению и кис-
лотности почв экотопы 3, 4, и 5, что связано  
с гетерогенностью рельефа: развитой овражно-
балочной сетью и значительным количеством 
эоловых форм. Тогда те же самые площадки 
были сгруппированы по другому признаку –  
по положению в мелких формах рельефа. Всего 
таких типов выделено пять: выровненная  
поверхность, пологоволнистые поверхности, 
дюны, бессточные депрессии, поймы рек и ручь- 
ев. Оказалось, что экологическое пространство 
почти всех таких групп существенно различа-
ется по диапазонам варьирования влажности 
или кислотности. Таким образом, присутствие 
мелких форм рельефа с перепадом высот  

порядка нескольких метров оказывает гораздо 
большее влияние на диапазон варьирования эко-
логических режимов исследуемого участка гео-
катены, чем собственное положение экотопа  
в составе катены 1-го порядка. 

Характеристика фитохор в фитокатене  
1-го порядка. Фитохоры на данном уровне рас-
сматривались в рамках экотопов 1-го порядка. 
В пределах каждой фитохоры были выделены 
сообщества, которые преобладают по пло-
щади (фоновые), и занимающие меньшую пло-
щадь (дополнительные). Следует отметить, 
что при характеристике растительности кон-
кретной территории исследователи часто огра-
ничиваются именно фоновыми сообществами. 
Однако при комплексном подходе обяза-
тельно следует учитывать сообщества, зани-
мающие меньшую площадь, но являющиеся 
постоянными спутниками данного фонового 
сообщества при определенной степени неод-
нородности рельефа.  

Сравнение фитохор 1-го порядка с учетом 
только фоновых сообществ показало значитель-
ные различия между ними: все фитохоры  
1-го порядка имеют разные фоновые сообще-
ства. При этом по набору типов растительных 
сообществ (фоновые и дополнительные) фито-
хоры, особенно смежные, проявляют суще-
ственное сходство. Сообщества, которые в дан-
ной фитохоре являются фоновыми, в других 
фитохорах могут выступать как дополнитель-
ные, т.е. в фитохорах 1-го порядка меняется про-
странственная представленность сообществ при 
сохранении их общего набора (табл. 1). 
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б) 

Рис. 2. Положение площадок экотопов 1-го порядка в пространстве факторов увлажнения  
и кислотности почв. Площадки разделены на группы по следующим признакам: 

а – по положению в экотопах 1-го порядка: 1 – водораздельное пространство; 2 – верхние пологие  
части склона водораздела; 3 – средние пологоволнистые части склона водораздела; 4 – нижние  
волнистые части склона водораздела; 5 – первая надпойменная терраса; 6 – высокая пойма; 
б – по положению в мелких формах рельефа: dep – депрессии; dun – дюны; flo – поймы ручьев;  

ldn – пологоволнистые поверхности; pla – выровненная поверхность (плакор) 

Fig. 2. The location of the first-order ecotope sites in the space of soil moisture factors and acidity.  
The sites are divided into groups according to the following features: 

a – by location in the first-order ecotopes: 1 – watershed space; 2 – upper gentle parts of the watershed slope;  
3 – middle gently undulating parts of the watershed slope; 4 – lower undulating parts of the watershed slope;  

5 – first floodplain terrace; 6 – high floodplain; b – by location in small relief forms: dep – depressions; dun – dunes; 
flo – stream floodplains; ldn – gently undulating surfaces; pla – leveled surface (flat interfluve) 
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Таблица 1 

Фоновые и дополнительные сообщества экотопов (и фитохор) 1-го порядка 

Table 1 

Background and additional communities of ecotopes (and phytochores) of the 1st order 
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1      + ф    +  +   4 
2      ф + + +       4 
3  +  ф + +  ф     +   6 
4   ф  + +   +   + +   6 
5 + ф +  +       +  + + 7 
6          ф      1 
 

ф – фоновое сообщество, 
+ – дополнительное сообщество. 
Обозначения экотопов: 1 – водораздельное пространство; 2 – верхние пологие части склона водораздела;  

3 – средние пологоволнистые части склона водораздела; 4 – нижние волнистые части склона водораздела;  
5 – первая надпойменная терраса – высокая пойма. 

 
Структура фитокатены 1-го порядка. По-

скольку фоновое сообщество является главной 
характеристикой фитохоры, при сравнении фи-
тохор имеет смысл рассматривать только фоно-
вые сообщества и флористически близкие им 
дополнительные сообщества, отличающиеся 
набором доминантных видов (особенно в верх-
нем ярусе) вследствие антропогенного воздей-
ствия. Остальные дополнительные сообщества 

на данном этапе игнорируются. Используя это 
допущение, рассмотрим фитокатену 1-го по-
рядка как последовательность фитохор только  
с фоновыми сообществами. Фитохоры при этом 
оцениваются по участию в составе сообществ 
видов разных эколого-ценотических групп. 

Соотношение основных эколого-ценотиче-
ских групп видов в фитокатене 1-го порядка из-
меняется следующим образом (рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Эколого-ценотические спектры фитохор 1-го порядка. Номера фитохор соответствуют  
номерам экотопов 1-го порядка (см. рис. 1): Nm – неморальная; Вr – бореальная; Рn – боровая;  

Md – группа светлых местообитаний (лугово-опушечная); Nt – нитрофильная 

Fig. 3. Ecological-coenotic spectra of phytochores of the 1st order. Phytochores numbers  
correspond to the numbers of ecotopes of the 1st order (see Fig. 1): Nm – nemoral; Br – boreal;  

Pn – pine forest; Md – group of light habitats (meadow-edge); Nt – nitrophilic 
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В фитохорах экотопов 1, 2, и 3 преобладают 
неморальные виды, бореальные составляют  
не более 25 % видов на площадку. В фитохорах 
экотопов 4 и 5 преобладают виды бореальной  
и боровой групп, в экотопе 5 значительна доля 
лугово-опушечных видов. В фитохорах экотопа 6 
снова возрастает роль неморальной группы, ко-
торая здесь доминирует, много также лугово-
опушечных видов. Следовательно, в направле-
нии гидрохимического стока в фитокатене  
1-го порядка происходит усиление участия бо-
реальных видов при сокращении роли немо-
ральных видов; в фитохоре пойменного экотопа 
доля неморальных видов вновь возрастает. 

Характеристика фитохор в катенах 2-го по-
рядка. С целью выявления особенностей  
распределения растительного покрова на следу-
ющем, более низком уровне организации, иссле-
довали фитокатены малых рек и ручьев бассейна 
р. Люля – фитокатены 2-го порядка. Фитохоры 
2-го порядка рассматриваются в пределах экото-
пов 2-го порядка.  

В результате сравнительного анализа было 
выделено два наиболее распространенных типа 
фитокатен 2-го порядка, которые были условно 
обозначены как неморальный и бореальный 
типы.  

Неморальный тип фитокатен распространен 
в экотопах 2 и 3 – в верхней и средней частях 
склона водораздела. Древесный ярус во всех звень- 
ях катен представлен березой, осиной с уча-
стием широколиственных видов и ели. В напоч-
венном покрове на плакорах и верхних частях 
склонов катен преобладают неморальные виды. 
В нижних частях склонов при доминировании 
неморальных видов значительное участие в сло-
жении фитохор приобретают бореальные виды. 

Наибольшего обилия бореальные виды дости-
гают в узкой полосе шириной 0,5 м в самых ниж-
них частях крутых склонов на переходе к днищу 
балок. В напочвенном покрове здесь появля-
ются разнообразные зеленые мхи. Сообщества 
днищ балок имеют очень богатый видовой со-
став, в основном это неморальные и нитрофиль-
ные виды. 

Бореальный тип фитокатен встречается в эко-
топах 4,5 (нижняя часть склона водораздела  
и 1-я надпойменная терраса), а также отчасти  
в экотопе 3. Растительный покров плакорных 
участков представлен сосняками ландышево-  
и бруснично-зеленомошными. В верхних частях 
склонов сосна в вехнем ярусе продолжает доми-
нировать, но состав напочвенного покрова изме-
няется: возрастает число и обилие бореальных 
видов. В нижних частях склонов в древесном 
ярусе сосна сменяется березой, осиной, елью.  
Из напочвенного покрова исчезают боровые 
виды, доминируют бореальные. Характерной 
особенностью бореального типа фитокатен яв-
ляется присутствие в нижней части склонов ряда 
неморальных видов. Особенно расширяется 
набор неморальных видов в основаниях пологих 
склонов к поймам малых рек и ручьев. В поймах, 
которые здесь становятся широкими, господ-
ствуют черноольшаники таволгово-крапивные. 
В соответствии с классификацией Л. Б. Зауголь-
новой [3], экотопический компонент фитокатен 
неморального типа соответствует катенам про-
межуточного типа (между кислыми и нейтраль-
ными), а бореального – кислому типу. 

В целом, фитокатены 2-го порядка содержат 
меньшее число звеньев по сравнению с фитока-
теной 1-го порядка, что очевидно следует из их 
меньшей протяженности (рис 4).  

 

 
Рис. 4. Схема распределения фитохор в фитокатенах 1-го и 2-го порядков:  

а, с – неморальный с участием бореальных видов; b – неморальный; g – неморально-бореальный;  
е – бореальный с участием неморальных видов; f – бореальный; h – неморально-нитрофильный 

Fig. 4. Phytochores distribution scheme in phytocatenas of the 1st and 2nd orders:  
a, c – nemoral with participation of boreal species; b – nemoral; g – nemoral-boreal;  
e – boreal with participation of nemoral species; f – boreal; h – nemoral-nitrophilic 
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Фитокатены 2-го порядка различаются в верх-
ней части склонов и сходятся по флористиче-
скому составу и соотношению эколого-ценоти-
ческих групп в нижней части склона. Причем 
чем ближе к основанию катен расположены фи-
тохоры 2-го порядка, тем меньше проявляются 
различия между ними. Фитохоры пойменных 
участков очень похожи по эколого-ценотиче-
ским спектрам.  

Следует отметить, что именно в нижних ча-
стях склонов долин рек и ручьев сохраняется со-
отношение бореальных и неморальных видов, 
свойственное смешанным елово-широколист-
венным лесам Русской равнины. Эти экотопы 
являются своеобразными рефугиумами данного 
типа растительности и впоследствии могут слу-
жить источниками для восстановления суще-
ствовавших ранее на данной территории елово-
широколиственных лесов. 

Сопоставление структуры фитокатен раз-
ных уровней. Как было показано, в фитокате-
нах 1-го и 2-го порядков существуют определен-
ные закономерности смены фитохор по рельефу. 

Эти закономерности можно проследить как 
смену эколого-ценотических комплексов (ЭЦК) 
соответствующих фитохор. Под ЭЦК мы пони-
маем растительные сообщества с определенным 
соотношением эколого-ценотических групп ви-
дов. Далее в составе фоновых сообществ фитохор 
отслеживали соотношение видов широколист-
венных лесов (неморальная группа) и хвойных 
лесов. Для удобства бореальные таежные и бо-
реальные боровые виды учитывали вместе (бо-
реальная группа).  

По соотношению этих двух групп видов фито-
катену 1-го порядка можно описать следующим 
образом. На водораздельных пространствах пре-
обладают неморальные виды с участием (до 30 %) 
бореальных. В верхних частях склона доля боре-
альных видов сокращается (менее 20 %) при гос-
подстве неморальных. Далее идет постепенный 
рост участия бореальных видов, в нижних частях 
склона водораздела бореальные виды составляют 
уже 30–50 %, а на песчаной надпойменной тер-
расе они занимают господствующее положение. 
В пределах высокой поймы вновь преобладают 

неморальные виды при значительном участии 
нитрофильных.  

В результате анализа и сравнения между со-
бой фитокатен 2-го порядка и сравнения их с фи-
токатеной 1-го порядка выявлены следующие 
закономерности в размещении фитохор. 

1. Последним звеном всегда является немо-
рально-нитрофильный комплекс. 

2. Фитокатены 2-го порядка можно рассмат-
ривать как сокращенные варианты фитокатены 
1-го порядка. Они начинаются звеньями, харак-
терными для фоновой растительности экотопа 
1-го порядка, в котором они расположены,  
и включают только нижележащие звенья катены 
1-го порядка (рис. 4). 

3. В фитокатенах разного масштаба смена 
ЭЦК по катене происходит неравномерно: суще-
ствуют как зоны с постепенной сменой ЭЦК, так 
и зоны с отчетливыми границами между ЭЦК.  

 
Заключение 

 
Внутренняя неоднородность растительных 

сообществ, связанная с неоднородностями рель-
ефа, является их неотъемлемой характеристикой 
и обязательно должна учитываться при характе-
ристике растительного покрова территорий  
со сложной ландшафтной структурой. Кроме фо-
новых, следует выявлять дополнительные расти-
тельные сообщества для каждого типа экотопов. 

В направлении от верхних к нижним звеньям 
фитокатены 1-го порядка происходит усиление 
участия бореальных видов при сокращении роли 
неморальных, в фитохоре пойменного экотопа 
доля неморальных видов вновь возрастает. 

Фитокатены 2-го порядка сходятся по флори-
стическому составу в нижней части склона,  
в верхней части склона сходство минимально. 
В нижних частях склонов долин рек и ручьев  
сохраняется соотношение бореальных и немо-
ральных видов, свойственное потенциальной 
растительности исследуемой территории – сме-
шанным елово-широколиственным лесам.  

Распределение растительного покрова по рель- 
ефу в катенах разного масштаба происходит 
сходным образом.  
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