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Аннотация: Данная статья представляет собой исследование возможности
совершенствования научно-методических подходов к определению ситуации, не только
начавшегося банкротства несостоятельных организаций, но и ситуации ему
предшествующей. В работе рассматриваются современные методы прогнозирования
банкротства, а также предложена авторская методика по выявлению «предбанкротства»
для целей налогового администрирования. Цель представленного исследования
заключается в совершенствовании научно-методических подходов к определению
ситуации предшествующей наступлению несостоятельности (банкротства) юридических
лиц для целей налогового администрирования. Результаты исследования направлены в
первую очередь на повышение эффективности налогового администрирования
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несостоятельных организаций, путем комплекса превентивных мероприятий налоговых
органов, направленных на финансовое оздоровление организаций, выявление
проблемных налогоплательщиков, имеющих риск возникновения несостоятельности
(банкротства), а также предоставление возможности добровольно реструктурировать
активы и обязательства организаций. Вместе с тем, перспективы для дальнейших
исследований заключаются в адаптации зарубежных нейросетей по прогнозированию
банкротств организаций. Основа методологии исследования сформирована на базе
общенаучных и специальных методов исследования, включающих методы
сравнительного анализа, метода обобщения результатов при формулировании выводов
и представлении приоритетных направлений, метод системного анализа и экспертной
оценки. Новизна настоящего исследования заключается в разработке алгоритма
определения контрольных соотношений, позволяющих выявить возможную
несостоятельность юридических лиц для целей налогового администрирования.
Международный опыт прогнозирования банкротства организаций показал, что
российская практика нуждается в адаптации зарубежных инструментов выявления угроз
несостоятельности. В частности, наблюдается тренд по созданию технологий
искусственного интеллекта и нейронных сетей по прогнозированию банкротств
предприятий. В свою очередь, многие отечественные модели не учитывают специфику
учета для малого и среднего бизнеса, а также вовсе не учитывают наличие налоговой
составляющей в причинах возникновения банкротства организаций. Кроме того, в
настоящее время финансовая (бухгалтерская) отчетность организаций не
администрируется на предмет возможной несостоятельности (банкротства). Так, для
целей совершенствования налогового администрирования разработана методика
определения контрольных соотношений на предмет возможной несостоятельности.
Вместе с тем, для качественной оценки финансового состояния организаций и
вероятности угроз возникновения банкротства организаций, следует использовать
показатели налогового и бухгалтерского учета в совокупности.

Ключевые слова:

институт банкротства, н е с о с то я те л ь н о с ть , п р е д б а н к р о т с тв о , налоговое
администрирование, должник, прогнозирование, кредиторы, нейросеть, конкурсная
масса, методология

Актуальность исследования. Проблематика определения возможной угрозы
несостоятельности юридических лиц имеет высокую значимость в условиях современной
экономики. Своевременная идентификация финансовых трудностей позволяет налоговым
органам принимать превентивные меры и минимизировать риски бюджетной системы.
Разработка научно обоснованных методов оценки угроз несостоятельности помогает
повысить эффективность налогового контроля и снизить уровень налогового долга. Это
особенно важно в условиях роста числа корпоративных банкротств и увеличения объема
налоговой задолженности. Исследование направлено на совершенствование
методических подходов налогового администрирования юридических лиц, что
способствует повышению прозрачности и стабильности экономической среды.

Новизна настоящего исследования заключается в разработке алгоритма определения
контрольных соотношений, позволяющих выявить возможную несостоятельность
юридических лиц для целей налогового администрирования.

Цель представленного исследования заключается в совершенствовании научно-
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методических подходов к определению ситуации предшествующей наступлению
несостоятельности (банкротства) юридических лиц для целей налогового
администрирования.

Объектом исследования являются экономические отношения, формирующиеся в
процессе процедуры банкротства несостоятельных организаций.

Основа методологии исследования сформирована на базе общенаучных и специальных
методов исследования, включающих методы сравнительного анализа, метода обобщения
результатов при формулировании выводов и представлении приоритетных направлений,
метод системного анализа и экспертной оценки.

Обзор научной литературы. У грозы возникновения несостоятельности (банкротства)
происходят не одномоментно и за несколько отчетных периодов до наступления
банкротства в рамках Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» от
26.10.2002 № 127-ФЗ (далее – Закон №127-ФЗ). Однако, магистральной целью
налогового администрирования является не скорейшая ликвидация юридического лица и
погашение налоговых обязательств должника, путем реализации конкурсной массы.
Магистральной целью налогового администрирования несостоятельных организаций
(банкротов) является скорейшее финансовое оздоровление хозяйствующего субъекта и
соблюдение налогоплательщиками положений Налогового кодекса Российской
Федерации и Закона №127-ФЗ. Так, существует возможность достичь формирования
баланса интересов должника, государства и всех кредиторов в процедуре банкротства
до ее наступления.

Современными учеными-экономистами разработан достаточно большой пул научно-
методических исследований по выявлению и прогнозированию угроз несостоятельности
(банкротства).

Так, Е.П. Наймович, В.А. Кузнецова, в своем исследовании отмечают, что главной
задачей менеджера является постоянный контроль риска наступления банкротства

компании, принимая своевременные решения по снижению этого риска [8].

Е.А. Беляева и Я.А. Манойленко, анализируя тему прогнозирования возможного
банкротства предприятий, утверждают, что главной проблемой является несовершенство
методологии западных методик в коэффициентном анализе финансового состояния
предприятия для формирования выводов оценочных значений и моделей и интегральных

оценок, которые не приспособлены к условиям России [2].

Следует отметить, что помимо несовершенства методологии западных методик оценки
финансового состояния предприятий, которые не приспособлены к экономическим
условиям Российской Федерации, следует учитывать разную направленность концепций
института банкротства в целом. Вместе с тем, страны Западной Европы и США имеют
больше прогосударственную направленность. Однако в Российской Федерации институт
банкротства придерживается прокредиторской концепции, вместе с тем,
прогосударственная направленность сохраняется.

О.В. Ковалева и О.В. Обухов анализируя подходы к прогнозированию банкротства
предприятий малого и среднего бизнеса отмечают, что в традиционных моделях неудача
способности прогнозирования финансовых переменных высока для годичного периода,
но после этого быстро снижается. Кроме того, разработка эффективной модели
прогнозирования на более длительный период является очень сложной задачей из-за
нестабильности финансовых коэффициентов и колебаний наряду с экономическим
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циклом [6].

Следует согласиться с мнением авторов, ведь, для российского института банкротства
необходимо учитывать представленную налогоплательщиками как налоговую, так и
бухгалтерскую отчетность. Следовательно, качественно оценить текущее положение дел
и проанализировать перечень коэффициентов можно только после представления
налогоплательщиком годовой финансовой (бухгалтерской) отчетности.

Такого же мнения придерживаются Е.В. Иванова и Т.И. Ефремкова, авторы в основу
разработанной концепции модели оценки риска банкротства для организаций малого
бизнеса, заложили идею использования ограниченного набора показателей, которые
могут быть получены или рассчитаны на основе данных бухгалтерской отчетности
(преимущественно баланса и отчета о финансовых результатах), в частности таких, как
финансовый рычаг, показатели рентабельности (коэффициент генерирования активов,
рентабельность активов и рентабельность текущих активов) и показателей деловой
активности (оборачиваемость активов и отношение дебиторской задолженности к

обязательствам) [4].

В данной статье автор придерживается следующего мнения. В Российской Федерации
малый и средний бизнес чаще всего применяет упрощенную систему налогообложения
(ввиду налоговых послаблений и благоприятных финансовых условий), а следовательно,
не у всех есть обязанность по ведению и представлению бухгалтерской отчетности.

Следует согласиться с утверждением О.Е. Бехтиной, что на сегодняшний день не
существует единой общепризнанной методологии прогнозирования банкротства. Все
основные методики направлены на установление факта несостоятельности предприятия,

когда все признаки банкротства уже слишком явно проявили себя [3].

По мнению автора, для целей качественного анализа по выявлению угроз
возникновения несостоятельности (банкротства) следует использовать показатели,
отраженные как в налоговой (финансовой) отчетности, так и в бухгалтерской отчетности.

Кроме того, следует отметить исследование С.В. Лаптевой, в рамках которого
произведена попытка обоснования необходимости комплексной оценки банкротства
предприятий, заключающаяся в использовании комплекса количественных и

качественных методов диагностики финансового состояния предприятия [7].

М.С. Хахалева, проводя сравнительный анализ методов диангностики банкротства и
финансовой несостоятельности, приходит к выводу, что для получения репрезентативной
и всесторонней диагностики банкротства следует использовать несколько моделей, что
также позволит выявить причину неустойчивости финансового состояния предприятия
[11].

Российскими учеными-экономистами посвящено множество трудов, в части анализа MDA-
моделей и Logit-моделей, а также анализу адаптации зарубежных моделей для
отечественной практики.

Так, Е.А. Федорова, С.Е. Довженко и Я.В. Тимофеев, отвечая на вопрос, какая модель
лучше прогнозирует банкротства российских предприятий, пришли к выводу, что
западные модели показывают низкую прогностическую возможность ввиду специфики
российской экономики и предприятий. Кроме того, по мнению авторов, основная
проблема заключается в том, что с помощью современных нелинейных методов

10.7256/2454-065X.2025.3.74243 Налоги и налогообложение, 2025 - 3

4



отсутствует возможность в получении формализованной формулы оценки вероятности

банкротства [10].

Также следует отметить работы современных отечественных ученых, посвященные
построению многофакторных моделей и анализу финансовой устойчивости предприятий.

Например, многофакторные модели О.П. Зайцевой и Г.В. Савицкой [5,9].

В настоящее время активно применяются механизмы использования нейросетей, в том
числе в прогнозировании банкротства. Так, Н.В. Апатовой и В.Б. Поповым, выбраны
методы искусственного интеллекта, позволяющие построить обучаемую нейронную сеть и
сделать ее универсальной для прогнозирования банкротства любого производственного

предприятия [1].

Вместе с тем, зарубежными учеными-экономистами разработано множество различных
моделей оценки финансового положения организаций и методик прогнозирования
банкротства организаций. Анализируя зарубежный опыт методических и практических
подходов прогнозирования возможной несостоятельности юридических лиц, следует
выделить Э. Альтмана, Р. Лиса, Р. Тафлера, У . Бивера, Дж. Фулмера, Г. Тишоу.

Кроме того, широко применяются многофакторные MDA-модели (У . Бивер, Р. Тафлер, Р.
Лис, Э. Альтман, Г. Тишоу, Дж. Фулмер и др.), как основа дискриминантного анализа,
рамках прогнозирования угроз банкротства организаций.

У . Бивер, является одним из первопроходцев, кто превознёс интерес современных
ученых к вопросам прогнозирования банкротства, используя финансовую отчетность

организаций [13]. Э. Альтман, использовал множественный дискриминантный анализ (Z-

Score Model), в котором учитывается пять факторов прогнозирования банкротства [12]. В
модели Дж. Фулмера используется девять факторов для прогнозирования банкротства
[15]. Р . Тафлер, в своем исследовании разработал модель, состоящую из 80 финансовых

показателей, а за основу были взяты промышленные и строительные предприятия [19].

Как отмечалось ранее, вопрос применения технологий искусственного интеллекта в
прогнозировании банкротства организаций широко используется, как зарубежными, так
и отечественными учеными. Так, К. Цай и Дж. Ву, проводили исследование в части
прогнозирования банкротства с использованием «многослойной сети персептронов»

(MLP) [20]. Аналогичное исследование провели А. Касгари, М. Дивсалар, М. Джавид и С.
Эбрагимян, сравнив точности классификации моделей MLP и статистической модели

бинарного выбора (Probit) [16]. Авторы пришли к выводу, что модель MLP обладает
значительно лучшими характеристиками, чем Probit и другие модели, встречающиеся в
литературе по прогнозированию банкротства.

М. Ким и Д. Канг, разработали нейронную сеть, а в качестве объясняющих факторов
используются три простых, не связанных между собой и легкодоступных коэффициента:
«собственный капитал/совокупные активы» для определения платежеспособности,
«коэффициент текущей ликвидности» и «чистый доход/совокупные активы» для

определения прибыльности [17].

Б. Чакрабарти, А. Джайн, П. Нагпал и К. Р. Джитендра разработали пространственно-
временную контекстно-зависимую иерархическую модель для прогнозирования
корпоративного банкротства, которая может предсказывать банкротство с помощью
ежедневных новостных статей компании и ключевых финансовых показателей для
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прогнозирования банкротства [14].

С. Тантанонгсаккун и Д. Питт, в своем исследовании по сравнению моделей
корпоративного банкротства в Австралии рассматривают насколько эффективно
показатель вероятности дефолта (DLI), рассчитанный на основе модели Мертона, может
предсказать корпоративное банкротство в Австралии в 1990-2003 годах. Кроме того,
сравниваются показатели модели Мертона и трех наиболее популярных моделей

банкротства, то есть Альтмана (1968), Змиевского (1984) и Шамуэя (2001) [18].

Ян Цзыцзян, Ю . Вэньцзе и Цзи Гуоли, представили новый метод прогнозирования
банкротства. Предлагаемый метод сочетает в себе выбор признаков на основе метода
частичных наименьших квадратов (PLS) с методом опорных векторов (SVM) для
объединения информации. PLS позволяет успешно идентифицировать сложную

нелинейность и корреляции между финансовыми показателями [22]. Результаты
экспериментов демонстрируют ее превосходную прогностическую способность. С одной
стороны, предложенная модель позволяет выбирать наиболее релевантные финансовые
показатели для прогнозирования банкротства и в то же время определять роль каждой
переменной в процессе прогнозирования. С другой стороны, высокий уровень точности
прогнозирования предлагаемой модели может принести пользу финансовым
организациям благодаря таким мероприятиям, как одобрение кредита и управлением
кредитным портфелем.

Следует отметить исследование М. Вана, значимость которого, заключается в
оптимизации модели Transformer (модель изучения глубоких нейронных сетей) с
помощью алгоритмов оптимизации «роевого интеллекта» (Swarm intelligence), которые не
только повышают точность прогнозирования банкротства предприятий, но и расширяют
возможности обобщения модели, предоставляя финансовым учреждениям и инвесторам

более надежные инструменты оценки рисков [21].

У читывая отечественный и международный опыт методических подходов по определению
и прогнозированию угроз возникновения банкротств организаций, следует отметить:

- в настоящее время большинство исследований направлено на выявление угроз
несостоятельности малого и среднего предпринимательства, не учитывающее
организации с более крупной капитализацией и находящиеся на общей системе
налогообложения;

- большинство зарубежных методик имеют отраслевые ограничения;

- за последние 5 лет наблюдается тренд развития применения технологий
искусственного интеллекта и нейросетей как в налоговом администрировании, так и в
институте банкротства;

- отечественные методические подходы и действующие методические рекомендации
Министерства экономического развития Российской Федерации для целей оценки
финансового состояния организаций используют показатели налогового учета и не
учитывают показатели бухгалтерского учета;

- институт банкротства в Российской Федерации в отличии от западного стремится
учитывать интересы всех участников в процедуре банкротства, а не только
государственные или частные.

Результаты исследования. По данным Единого федерального реестра юридических
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значимых сведений о фактах деятельности юридических лиц индивидуальных
предпринимателей и иных субъектов экономической деятельности, количество
корпоративных банкротств в 2024 году увеличилось.

Таблица 1 – Количество всех процедур банкротства в отношении организаций

Период 2019 2020 2021 2022 2023 2024

О признании должника
банкротом и открытии
конкурсного производства

12401 9930 10317 9055 7395 8570

О введении наблюдения 10134 7775 8575 5227 7532 6212

О введении внешнего
управления

209 150 157 140 88 69

О введении финансового
оздоровления

19 23 22 9 9 12

Доля реабилитаций 1,8% 1,7% 1,7% 1,6% 1,3% 0,9

Вместе с тем, с каждым годом доля реабилитационных процедур сокращается. Данные
обстоятельства еще раз доказывают необходимость совершенствования научно-
методических подходов к определению угроз возникновения банкротства в Российской
Федерации, а также разработке комплекса мер налоговых органов, направленных в
первую очередь на финансовое оздоровление неплатежеспособных организаций и
повышение эффективности налогового администрирования.

Кроме того, для определения дальнейшего развития методических подходов, связанных
с определением угроз возникновения несостоятельности (банкротства) организаций,
необходимо провести оценку деятельности ФНС России, представляющей интересы
Российской Федерации в процедуре банкротства, как кредитора (табл. 2).

Таблица 2 – Итоги деятельности ФНС России по обеспечению процедур банкротства

Итоги обеспечения процедур
банкротства по состоянию на
31.12.2023

Итоги обеспечения процедур
банкротства по состоянию на
31.12.2024

Поступило в
бюджет в
процедурах
банкротства

199,3 млрд руб.
+30,3%

Поступило в
бюджет в
процедурах
банкротства

252,1 млрд руб.
+26,5%

Эффективность
банкротства
(поступления на
один рубль долга
в банкротстве)

18,1 +3,5% Эффективность
банкротства
(поступления на
один рубль долга
в банкротстве)

21,0 +2,9%

Площадка реструктуризации долга

Предоставление
мер поддержки и
насыщение
экономики
ликвидностью, в
том числе:

897,0 млрд руб. Предоставление
мер поддержки и
насыщение
экономики
ликвидностью, в
том числе:

1 084,0 млрд руб.

Принято мер 345,3 млрд руб. Принято мер 738,3 млрд руб.
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отлагательного
взыскания

отлагательного
взыскания

Отсрочка
(Рассрочка)

159,0 млн руб. Отсрочка
(Рассрочка)

280,4 млрд руб.

Мировые
соглашения

39,0 млн руб. Мировые
соглашения

65,5 млрд руб.

Так, в 2024 году в процедурах банкротства погашено 252,1 млрд руб., что на 26,5%
больше, чем в предыдущем году. Вместе с тем, наблюдается тенденция развития
согласительных процедур и предоставление мер поддержки. Например, с 01.04.2022
года по 01.01.2025 поддержано 8,3 тыс. предприятий, а общий объем предоставленных
мер поддержки составил более 1 трлн руб. Размер долга путем заключения мировых
соглашений и предоставления рассрочек с 01.04.2022 вырос в два раза (+104,3%) по
сравнению с аналогичным периодом.

Несмотря на позитивную динамику, как отмечалось выше, количество корпоративных
банкротств находится на крайне высоком уровне. Кроме того, развитие согласительных
процедур, сохранение бизнеса и рабочих мест является одним из ключевых
направлений, включенных в План деятельности ФНС России на 2024 год и плановых
период 2025-2029 гг.

В настоящее время процедура по выявлению ранних признаков угрозы возникновения
неплатежеспособности закреплена только в отношении кредитно–финансовых
организаций и администрируется Центральным Банком Российской Федерации. Ранее,
данная процедура и нормативные показатели критериев были установлены и для
хозяйствующих субъектов Постановлением Правительства Российской Федерации от
20.05.1994 № 498 «О некоторых мерах по реализации законодательства о
несостоятельности (банкротстве) предприятий», однако, в 2003 году данное
Постановление утратило силу. Далле, значения показателей, характеризующих наличие
угрозы несостоятельности (банкротства), а также процедуры их администрирования
никак не устанавливались и централизованно не регулировались. Кроме того,
Министерством экономического развития Российской Федерации разработана методика
проведения анализа финансового состояния заинтересованного лица в целях
установления угрозы возникновения признаков его несостоятельности (банкротства) в
случае единовременной уплаты этим лицом налога, сбора, страхового взноса, пеней,
штрафов, процентов (Приказ Минэкономразвития России от 14.03.2023 №169). Однако, в
данной методике приводится лишь последовательность действий по отсрочке/рассрочке
уплаты налога. Кроме того, в расчёт данной методики идут показатели налогового учета.

Следует отметить, что критерии оценки признаков несостоятельности (банкротства)
каждая саморегулируемая организация арбитражных управляющих разрабатывает и
применяет самостоятельно, как правило, базируясь на нормах отменённого
Постановления Правительства №498. Это означает, что реальный анализ финансового
положения организаций (с признаками несостоятельности) начинает осуществляться
только после начала процедуры банкротства, когда возможности исправления ситуации
уже в значительной степени упущены.

В статье, рассматривается вопрос администрирования не только в стадии начавшегося
банкротства, но и ситуации ему предшествующей, то-есть предбанкротства. Для целей
налогового администрирования в настоящей статье дефиниция «предбанкротство»
рассматривается, как угроза непрерывности функционирования хозяйствующего
субъекта, а также финансовые, операционные и прочие события, способные оказать
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существенное влияние на прекращение деятельности организации в обозримом
будущем.

К факторам, способным привести к угрозе банкротства организации следует отнести:

- снижение стоимости чистых активов или их отрицательную величину;

- наличие кредитов с истекающим сроком погашения, при отсутствии перспектив их
погашения;

- отсутствие спроса на производимую продукцию или услуги организации вследствие
изменений предпочтений потребителей, появления аналогов на рынке и снижении
покупательной способности потребителей;

- невозможность погашения кредиторской задолженности в установленные сроки;

- несоблюдение законодательных требований стоимости чистых активов в соотношении с
объявленным капиталом общества;

- несоблюдение и систематическое нарушение налогового законодательства и
положений Закона №127-ФЗ;

- ужесточение требований банков к заемщикам, повышение ключевой ставки и
недоступность кредитов;

- некачественный налоговый менеджмент внутри организации;

- неправильно составленная учетная политика организации, отсутствие четкой стратегии
учета.

Так, арбитражными управляющими, в соответствии с Постановлением Правительства РФ
от 25.06.2003 №367 «Об утверждении Правил проведения арбитражным управляющим
финансового анализа», применяется следующий набор показателей, которые могут быть
применены автоматизированными системами контроля ФНС России в части выявления
предбанкротства.

Так, для целей совершенствования налогового администрирования в части выявления
угроз несостоятельности (банкротства) организаций, предлагается использовать
показатели, которые уже используются арбитражными управляющими для целей
проведения финансового анализа.

Таблица 3 – Показатели, доступные для анализа в автоматических системах ФНС России
на предмет выявления состояния предбанкротства

№
п/п

Показатель Расчет

Нормативное
значение

(отраслевой
показатель)

Коэффициенты, характеризующие платежеспособность организации

1 Коэффициент
абсолютной ликвидности

Отношение наиболее
ликвидных оборотных активов к
текущим обязательствам
организации

≥ 0,2

2 Коэффициент
абсолютной ликвидности

Отношение ликвидных активов
к текущим обязательствам

≥ 2,0
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организации

3 Показатель
обеспеченности
обязательств
организации ее активами
(коэффициент общей
платежеспособности)

Отношение суммы ликвидных и
скорректированных
внеоборотных активов к
обязательствам организации

≥ 0,5

4 Коэффициент
задолженности другим
организациям

Отношение суммы обязательств
другим организациям к
величине среднемесячной
выручки

0 – 0,5

Коэффициенты, характеризующие финансовую устойчивость
организации

1 Коэффициент автономии
(финансовой
независимости)

Отношение собственных
средств к совокупным активам

≥ 0,5

2 Коэффициент
обеспеченности
собственными
оборотными средствами

Отношение разницы
собственных средств и
скорректированных
внеоборотных активов к
величине оборотных активов

≥ 0,1

3 Показатель отношения
дебиторской
задолженности к
совокупным активам

Отношение суммы
долгосрочной и краткосрочной
дебиторской задолженности и
потенциальных оборотных
активов, подлежащих возврату,
к совокупным активам
организации

≤ 0,4

4 Чистые активы
организации (активы, не
обремененные
обязательствами)

Разница между активами по
расчету и обязательствами по
расчету

Больше
величины
уставного
капитала

Коэффициенты, характеризующие деловую активность

1 Рентабельность активов Отношение чистой прибыли
(убытка) к совокупным активам
организации

≥ 10%

2 Рентабельность
оборотного капитала

Отношение чистой прибыли
(убытка) к оборотным активам

Не менее
отраслевого
показателя

3 Рентабельность продаж Отношение прибыли от продаж
к выручке за отчетный период

Не менее
отраслевого
показателя

Принимая во внимание, указанные в табл. 3 показатели финансового анализа
организаций, для целей совершенствования методики определения угрозы
предбанкротства организаций разработаны контрольные соотношения, которые могут
быть применены ФНС России для целей налогового администрирования на предмет
предбанкротства организаций.

Таблица 4 – Алгоритм контрольных соотношений по определению угроз предбанкротства
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организаций для целей налогового администрирования

№
п/п Показатель

Контрольные соотношения по строкам
финансовой (бухгалтерской) отчетности

Нормативное
значение, Ранг

показателя

1. 1. Коэффициенты, характеризующие платежеспособность организации

1.1 Коэффициент
абсолютной
ликвидности

(стр. 1210+стр.1250)/
(стр.1510+стр.1520+стр.1540+стр.1550)

≥0,2

Ранг – 0,5

1.2 Коэффициент
текущей ликвидности

стр.1200/стр.1500 ≥ 2,0

Ранг –1

1.3 Показатель
обеспеченности
обязательств
организации ее
активами

(стр.1100+стр.1200)/(стр.1400+стр.1500)

≥ 0,5

Ранг – 0,5

1.4 Коэффициент
задолженности
другим
организациям

(стр.1400+стр.1500)/стр.2110
0 – 0,5

Ранг – 0,5

1. 2 . Коэффициенты, характеризующие финансовую устойчивость
организации

2.1 Коэффициент
автономии
(финансовой
независимости)

стр.1300/стр.1100+стр.12000–стр.1220**
≥ 0,5

Ранг – 0,5

2.2 Коэффициент
обеспеченности
собственными
оборотными
средствами

(стр.1300–стр.1100)/стр.1200

≥ 0,1

Ранг – 0,5

2.3 Показатель
отношения
дебиторской
задолженности к
совокупным активам

(стр. 1170+стр.1230)/1600

≤ 0,4

Ранг 0,5

2.4 Чистые активы
организации
(активы, не
обремененные
обязательствами)

стр.1300 – стр.1310 >0

Больше
величины
уставного
капитала

Ранг – 3

1. 3. Коэффициенты, характеризующие деловую активность организации

3.1 Рентабельность
активов

стр.1200/стр.1600 ≥10%

Ранг – 1

3.2 Рентабельность стр. 1200/стр.1200 Не менее
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оборотного капитала отраслевого
показателя

Ранг – 1

3.3 Рентабельность
продаж

стр.2100/стр.2110 Не менее
отраслевого
показателя

Ранг – 1

Для целей качественного определения наступления предбанкротства, предлагается
соблюдение отдельно взятых показателей, а также автоматическое ранжирование того
или иного неблагоприятного фактора (т.к. несоблюдение каждого из приведенных
показателей в отдельности, не гарантирует приближение состояния предбанкротства.

Таблица 5 – У ровень ранга, определяющий вероятность наступления предбанкротного
состояния организации

Уровень вероятности Ранг

Высокая вероятность наступления
предбанкротного состояния

R≥ 3 балла

Средняя вероятность наступления
предбанкротного состояния

–1,5 ≤ R <3

Низкая вероятность наступления
предбанкротного состояния

R ≤1,5

Как отмечалась ранее, контрольные соотношения могут быть применены
автоматизированными информационными системами контроля ФНС России. Вместе с тем,
для качественного определения вероятности предбанкротного состояния у организаций,
контрольные соотношения следует применять в момент представления
налогоплательщиком годовой финансовой (бухгалтерской отчетности). Тогда, процедура
может быть реализована.

Для апробации предложенного подхода, автором статьи произведено тестирование
алгоритма контрольных соотношений по строкам финансовой (бухгалтерской) отчетности.
Следует отметить, что построить качественную и репрезентативную выборку в разрезе
хозяйствующих субъектов с угрозой предбанкротного состояния, а также в отношении
которых процедура банкротства еще не началась – крайне проблематично. Однако, в
качестве примера можно привести те хозяйствующие субъекты, которые выпустили
облигации и не исполнили свои обязательства по оплате купонов или погашению самих
обязательств (допустивших технический дефолт), но не вступивших в процедуру
банкротства.

Данная общедоступная информация размещается на Московской бирже MOEX. Так, для
целей тестирования, указанного выше алгоритма, представлены сведения о эмитентах,
допустивших технический дефолт, но не вступивших в процедуру банкротства по
состоянию на 30.04.2025.

Таблица 6 – Сведения об эмитентах, допустивших технический дефолт, по состоянию на
30.04.2025 г.

№

Краткое
наименование

ИНН ISIN

Вид
обязательства Состояние

Плановая
дата
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№
эмитента

ИНН ISIN Состояние

1 ООО «КВС» 6450090478 RU000A1018G9
Амортизация
номинальной

стоимости
Дефолт 19.12.2024

2

АО
«Коммерческая
недвижимость
ФПК "Гарант-

Инвест»

7726637843 RU000A109791 Купон Дефолт 07.04.2025

3 ООО «СЕЛЛЕР» 7725791850 RU000A106X30 Купон Дефолт 11.04.2025

4
ООО

«Феррони»
2312128345 RU000A105P64

Амортизация
номинальной

стоимости

Технический
дефолт

14.04.2025

5 ООО «Кузина» 5404373487 RU000A1065H8
Амортизация
номинальной

стоимости
Дефолт 14.04.2025

7

АО
«Коммерческая
недвижимость
ФПК "Гарант-

Инвест»

7726637843 RU000A106SK2 Купон
Технический

дефолт
21.04.2025

8 ООО «СЕЛЛЕР» 7725791850 RU000A1083C2
Амортизация
номинальной

стоимости

Технический
дефолт

21.04.2025

В рамках анализированной выборки можно сделать вывод, что у всех субъектов, ранг
показателя превышает 3 (табл. 5). Иными словами, хоть они еще и не признаны
банкротами, их финансовые показатели находятся в зоне риска, а это означает, что
субъекты уже находятся в предбанкротном состоянии.

В качестве примера, следует проанализировать бухгалтерскую отчетность объекта №1
ООО «КВС», допустившего дефолт по состоянию 19.12.2024.

Таблица 7 – Анализ бухгалтерского баланса Объекта №1 по состоянию на 19.12.2024 г.

Наименование показателя Код строки 30.09.2024 31.12.2023

1 2 3 4

Нематериальные активы 1110 – –

Результаты исследований и
разработок

1120 – –

Нематериальные поисковые активы 1130 – –

Материальные поисковые активы 1140 – –

Основные средства 1150 34 218 3 849 166

Доходные вложения в материальные
ценности

1160 – –

Финансовые вложения 1170 – –

Отложенные налоговые активы 1180 233 751 246 004

Прочие внеоборотные активы 1190 1 521 2 055

Итого по разделу I 1100 269 490 4 097 227

Запасы 1210 2 113 82 939
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Запасы 1210 2 113 82 939

Налог на добавленную стоимость по
приобретенным ценностям

1220 – –

Дебиторская задолженность 1230 2 366 890 508 709

Финансовые вложения (за
исключением денежных
эквивалентов)

1240 – –

Денежные средства и денежные
эквиваленты

1250 – 788 793

Прочие оборотные активы 1260 89 386 6 678

Итого по разделу II 1200 2 458 389 1 385 119

БАЛАНС 1600 2 727 879 5 482 346

Уставный капитал (складочный
капитал, уставный фонд, вклады
товарищей)

1310 1 000 1 000

Собственные акции, выкупленные у
акционеров

1320 – –

Переоценка внеоборотных активов 1340 – –

Добавочный капитал (без
переоценки)

1350 – –

Резервный капитал 1360 – –

Нераспределенная прибыль
(непокрытый убыток)

1370 (757 862) 458 926

Итого по разделу III 1300 (757 862) 459 926

Заемные средства 1410 2 308 764 2 418 343

Отложенные налоговые
обязательства

1420 637 153 182 836

Оценочные обязательства 1430 – –

Прочие обязательства 1450 1 658 2 069

Итого по разделу IV 1400 2 947 575 2 603 248

Заемные средства 1510 365 169 372 812

Кредиторская задолженность 1520 171 567 1 324 501

Доходы будущих периодов 1530 – 720 345

Оценочные обязательства 1540 432 1 514

Прочие обязательства 1550 – –

Итого по разделу V 1500 537 167 2 419 172

БАЛАНС 1700 2 727 879 5 482 346

Как видно из представленного баланса ООО «КВС», по состоянию на 30.09.2024
стоимость чистых активов организации не только ниже объявленного уставного
капитала, но и является отрицательной величиной, что при наличии большой
кредиторской задолженности соответствует предложенному выше рангу 3, т.е. общество
находится в предбанкротном состоянии. Кроме того, наблюдение за финансовым
состоянием объекта №1 было продолжено и установлено, что на 31.12.2024 года
показатели общества ухудшились и, хотя банкротство организации по состоянию на
отчетную дату не объявлено, но его восстановление становится маловероятным.

Процедура практического применения разработанного подхода (алгоритма) ФНС России.

Для выявления угроз несостоятельности (банкротства) юридических лиц в рамках
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налогового администрирования отчетности организаций, в уже действующие
аналитические системы ФНС России (АИС «Налог–3) достаточно включить проверку
контрольных соотношений по строкам финансовой (бухгалтерской) отчетности,
представленных в табл. 4.

Кроме того, отсутствие необходимости ручного ввода данных налоговыми инспекторами
обеспечивается благодаря автоматической обработке контрольных соотношений в АИС
«Налог–3», позволяющей присваивать ранг к указанным в табл. 4 коэффициентам с
учетом проверки контрольных соотношений по строкам финансовой (бухгалтерской)
отчетности, представленной налогоплательщиками. Кроме того, информация о
выявленных угрозах предлагается направлять налогоплательщикам в автоматическом
режиме в формате Exсel.

Так, результатом выявления угроз несостоятельности (банкротства) организаций
аналитическими системами ФНС России, при помощи разработанного подхода
(алгоритма) является комплекс мероприятий налоговых органов, направленных на
развитие согласительных процедур, а также предоставление отсрочки (рассрочки) по
уплате налогов, побуждению налогоплательщиков к налоговой реконструкции,
сохранению жизненного цикла предприятий, уменьшению количества корпоративных
банкротств в Российской Федерации и сохранению рабочих мест.

У читывая изложенное, предлагается следующий комплекс мероприятий налоговых
органов, направленных на предупреждение налогоплательщиков о наличии угроз
несостоятельности (банкротства) и развитии практики согласительных процедур:

- уведомление о вызове в налоговый орган генерального директора и главного
бухгалтера проверяемой организации;

- проведение комиссии с предоставлением отчета о наличии угроз несостоятельности;

- направление автоматического информационного письма налогоплательщику по
результатам проверки контрольных соотношений по строкам финансовой (бухгалтерской)
отчетности, представленных в табл. 4.

- обсуждение с налогоплательщиком возможности предоставления отсрочки (рассрочки)
по уплате налоговой задолженности;

- побуждение налогоплательщика к налоговой реконструкции;

- предоставление инвестиционного налогового кредита.

Внедрение разработанного подхода (алгоритма) контрольных соотношений на предмет
угроз несостоятельности (банкротства) организаций в автоматизированные
аналитические системы ФНС России, способствует формированию баланса интересов
государства и бизнеса, сокращению количества корпоративных банкротств, а также
развитию согласительных процедур, как одного из ключевых социально-значимых
положений плана деятельности ФНС России на 2024 год и плановый период 2025-2029
гг.

Вывод. Международный опыт прогнозирования банкротства организаций показал, что
российская практика нуждается в адаптации зарубежных инструментов выявления угроз
несостоятельности. Зарубежные модели прогнозирования банкротства открывают для
российской практики новые возможности цифровизации, как ключевого инструмента в
налоговом администрировании. В частности, наблюдается тренд по созданию технологий
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искусственного интеллекта и нейронных сетей по прогнозированию банкротств
предприятий.

В свою очередь, многие отечественные модели не учитывают специфику учета для
малого и среднего бизнеса, а также вовсе не учитывают наличие налоговой
составляющей в причинах возникновения банкротства организаций.

Кроме того, в настоящее время финансовая (бухгалтерская) отчетность организаций не
администрируется на предмет возможной несостоятельности (банкротства). Так, для
целей совершенствования налогового администрирования разработана методика
определения контрольных соотношений на предмет возможной несостоятельности.
Вместе с тем, для качественной оценки финансового состояния организаций и
вероятности угроз возникновения банкротства организаций, следует использовать
показатели налогового и бухгалтерского учета в совокупности.

Тестирование алгоритма контрольных соотношений по отчетности хозяйствующих
субъектов, допустивших технический дефолт (по данным Московской биржи – MOEX),
показало его работоспособность.

Разработанный алгоритм, способствует формированию баланса интересов государства и
бизнеса, сохраняя возможность бизнесу продолжать свой жизненный цикл и исчислять
налоговые платежи в бюджет Российской Федерации в соответствии с положениями
Налогового кодекса Российской Федерации.
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Результаты процедуры рецензирования статьи

В связи с политикой двойного слепого рецензирования личность рецензента не
раскрывается. 
Со списком рецензентов издательства можно ознакомиться здесь.

Предмет исследования. С учётом сформированного заголовка представляется
возможным заключить о том, что статья должна быть посвящена развитию научно-
методических подходов по определению угроз возможной несостоятельности
юридических лиц для целей налогового администрирования. Содержание статьи
частично соответствует заявленной теме, о чём более детально будет сказано ниже в
соответствующих пунктах рецензии. 
Методология исследования базируется на анализе и синтезе данных, в т.ч. с
использованием таблиц. При этом данные таблицы носят констатационный характер.
Например, автор в таблице 2 приводит показатели, доступные для анализа в
автоматических системах ФНС России на предмет выявления состояния предбанкротства.
Что автор думает по этому поводу? Как по мнению автора они должны быть уточнены? 
Актуальность исследования вопросов, связанных с развитием научно-методических
подходов по определению угроз возможной несостоятельности юридических лиц для
целей налогового администрирования, не вызывает сомнения. Данная тема важна и для
модернизации подходов к разработке и реализации бюджетной политики, и для
стимулирования социально-экономического развития посредством активизации
деятельности юридических лиц. 
Научная новизна в представленном на рецензирование материале не обнаружена. При
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доработке статьи крайне важно обозначить свою авторскую позицию относительно
рассматриваемых вопросов, это серьёзно повысит востребованность статьи у
потенциальной читательской аудитории. 
Стиль, структура, содержание. Стиль изложения является научным. Структура статьи
автором сформирована. При этом представляется важным добавить раздел «Обсуждение
полученных результатов исследования». Также в содержательном плане в части
«результаты исследования» рекомендуется представить также и оценку приведённой
методики: возможно, автор считает целесообразным её уточнить и модернизировать с
учётом современных вызовов и задач, стоящих при разработке и реализации бюджетной
политики. 
Библиография. Библиографический список состоит из 22 наименований. Обращает на
себя внимание преобладающее количество в нём зарубежных научных публикаций. В
связи с этим было бы ценно в тексте статьи обозначить сравнение отечественной и
зарубежной научной мысли, в том числе показав наличие существующего научного
пробела в отечественной научной литературе по тем проблемным аспектам, которые
поднимаются за рубежом. Также в библиографическом списке есть научные публикации,
вышедшие в 20 веке. Было бы интересно показать эволюцию научной мысли и факторы,
повлиявшие на неё. Это будет пользоваться спросом у потенциальной читательской
аудитории. 
Апелляция к оппонентам. Несмотря на сформированный список источников, какой-либо
научной дискуссии в тексте статьи не обнаружено. При проведении доработки очень
важно показать своём мнение, а также обеспечить его сравнение и оценку с тем, что
уже приведено в изученных источниках. 
Выводы, интерес читательской аудитории. С учётом вышеизложенного заключаем о том,
что статья требует проведения доработки, после проведения повторного
рецензирования исправленных материалов может быть решён вопрос об опубликования
данной статьи. Качественная доработка обеспечит востребованность статьи у
потенциальной читательской аудитории. Представляется важным в тексте статьи отразить
потенциальную читательскую аудиторию. 

Результаты процедуры повторного рецензирования статьи

В связи с политикой двойного слепого рецензирования личность рецензента не
раскрывается. 
Со списком рецензентов издательства можно ознакомиться здесь.

Банкротство юридических лиц несет существенные финансовые потери как для бизнеса
в лице собственников и ключевых контрагентов из-за отсутствия отдачи и возврата
инвестиций, нарушений цепочек поставок, снижения уровня доверия в бизнес-среде и
деловой активности, так и для государства вследствие недополучения налоговых
доходов, роста безработицы, ухудшения инвестиционного климата. Необходимость
развития подходов к предиктивной идентификации признаков банкротства обусловлена
повышением точности диагностики, предупреждением возникновения долгового
бремени, сохранением бюджетных доходов, формированием благоприятного
инвестиционного климата, укреплением доверия инвесторов и контрагентов,
повышением деловой репутации и активности в бизнес-среде. Представленная статья
посвящена проблемам определения признаков предбанкротного состояния бизнеса в
целях обеспечения превентивных мер воздействия и недопущения банкротства.
Заголовок статьи соответствует содержанию.
Цель исследования сформулирована автором, она состоит в совершенствовании научно-
методических подходов к определению ситуации предшествующей наступлению
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несостоятельности (банкротства) юридических лиц для целей налогового
администрирования. 
В статье выделены разделы с подзаголовками, что соответствует представленным
требованиям журнала «Налоги и налогообложение». 
В вводном разделе «Актуальность исследования» автор обосновывает актуальность,
цель, объект и научную новизну исследования, характеризует информационную базу
исследования и используемые в исследовании методы. Раздел «Обсуждение полученных
результатов исследования» фактически представляет собой литературный обзор и
посвящен описанию результатов отечественных и зарубежных исследований в области
диагностики и предупреждения банкротства бизнеса. Автору необходимо
скорректировать название данного раздела, поскольку обсуждения полученных
результатов в нем по тексту отсутствует. Раздел «Результаты исследования» является
основным и отражает авторские результаты, а также их апробацию. В разделе «Выводы»
автор подводит итоги исследования, заключая, что «для качественной оценки
финансового состояния организаций и вероятности угроз возникновения банкротства
организаций, следует использовать показатели налогового и бухгалтерского учета в
совокупности,… для формирования баланса интересов государства и бизнеса».
В статье отсутствует необходимый для подобного рода исследований анализ
статистических данных по финансовым последствиям банкротства организаций, в т.ч.
динамике налоговой задолженности организаций - банкротов.
В исследовании использованы известные общенаучные методы: анализ, синтез,
сравнение, восхождение от абстрактного к конкретному, логический метод и т.д., а
также специфические экономические методы исследования – коэффициентный и
индексный методы, анализ бухгалтерской отчетности организаций. 
Автор активно использует возможности иллюстрации результатов исследования. Статья
содержит 6 таблиц.
Выбранная тема исследования актуальна. Число банкротств юридических лиц в России
растет, как растет и сумма их финансовых последствий, в т.ч. в части задолженности по
налогам и сборам. Своевременная превентивная идентификация потенциальных
банкротств помогает органам власти своевременно реагировать на проблемы
налогоплательщиков, разрабатывая меры поддержки бизнеса, планы финансового
оздоровления и антикризисного управления. Это обусловливает актуальность и
значимость разработки полноценных инструментов идентификации признаков
банкротства.
Статья обладает практической значимостью в части предложений по установлению
соотношении финансовых коэффициентов для целей совершенствования методики
определения угрозы предбанкротного состояния организаций. Эти предложения могут
быть применены ФНС России для целей налогового администрирования.
Научная новизна исследования по определению автора состоит в «разработке
алгоритма определения контрольных соотношений, позволяющих выявить возможную
несостоятельность юридических лиц для целей налогового администрирования». Вместе
с тем алгоритм в его классическом понимании как определенный порядок действий или
последовательность шагов в статье не представлен. В связи с этим текст статьи требует
дополнения соответствующим алгоритмом, например, в виде схемы.
Стиль статьи является научным и в целом соответствует требованиям журнала.
Библиография представлена 22 источниками, что соответствует требованиям журнала.
Библиография сформирована, в первую очередь, отечественными и зарубежными
исследованиями. Однако, по тексту статьи ссылки на источники отсутствуют, что не
соответствует требованиям журнала «Налоги и налогообложение».
К преимуществам статьи следует отнести следующее. Во-первых, актуальность и
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значимость выбранного направления исследования. Во-вторых, наличие разработанных
авторских предложений по развитию диагностики предбанкротного состояния
организаций по соотношениям и коэффициентам, рассчитываемым по бухгалтерской и
налоговой отчетности. В-третьих, наличием научной новизны. В-четвертых,
иллюстрацией результатов исследования с помощью таблиц. Что повышает восприятия
результатов исследования читателями журнала. К недостаткам отнесем следующее. Во-
первых, необходимость дополнения текста статьи описанием разработанного авторского
алгоритма идентификации пребанкротного состояния для обоснования научной новизны.
Во-вторых, отсутствие ссылок на источники по тексту статьи. В-третьих, отсутствие
данных по финансовым последствиям банкротства организаций, в т.ч. динамике
налоговой задолженности организаций - банкротов.
Заключение. Представленная статья посвящена проблемам определения признаков
предбанкротного состояния бизнеса в целях обеспечения превентивных мер
воздействия и недопущения банкротства. Статья при условии устранения замечаний
может быть принята к публикации в журнале «Налоги и налогообложение».

Результаты процедуры окончательного рецензирования статьи

В связи с политикой двойного слепого рецензирования личность рецензента не
раскрывается. 
Со списком рецензентов издательства можно ознакомиться здесь.

Рецензируемое исследование посвящено совершенствованию методики определения
возможной несостоятельности юридических лиц для целей налогового
администрирования. 
Методология исследования базируется на применении общенаучных и специальных
методов исследования, включающих методы сравнительного анализа, метода обобщения
результатов при формулировании выводов и представлении приоритетных направлений,
метод системного анализа и экспертной оценки. 
Актуальность работы обусловлена тем, что своевременная идентификация финансовых
трудностей позволяет налоговым органам принимать превентивные меры и
минимизировать риски бюджетной системы, а разработка научно обоснованных методов
оценки угроз несостоятельности помогает повысить эффективность налогового контроля
и снизить уровень налогового долга, что особенно важно в условиях роста числа
корпоративных банкротств и увеличения объема налоговой задолженности. 
Позиционируемая авторами научная новизна работы состоит «в разработке алгоритма
определения контрольных соотношений, позволяющих выявить возможную
несостоятельность юридических лиц для целей налогового администрирования».
В тексте структурно выделены следующие разделы: Актуальность исследования, Обзор
научной литературы, Результаты исследования, Вывод и Библиография.
В публикации приведен обзор научно-методических исследований по выявлению и
прогнозированию угроз несостоятельности (банкротства); обобщен отечественный и
международный опыт методических подходов по определению и прогнозированию угроз
возникновения банкротств организаций; проанализировано изменение количества всех
процедур банкротства в отношении организаций в Российской Федерации за период с
2019 по 2024 г.; приведены итоги деятельности Федеральной налоговой службы России
по обеспечению процедур банкротства; рассмотрены вопросы администрирования в
стадии банкротства и предбанкротства. Авторами рассмотрены показатели, доступные
для анализа в автоматических системах ФНС России на предмет выявления состояния
предбанкротств; приведены алгоритмы расчетов контрольных соотношений по
определению угроз предбанкротства организаций для целей налогового

10.7256/2454-065X.2025.3.74243 Налоги и налогообложение, 2025 - 3

20

https://e-notabene.ru/reviewer_list.php


администрирования; предложено определять уровень ранга для оценки вероятности
наступления предбанкротного состояния организации. Заслуживает внимания
проведенное в исследовании тестирование алгоритма контрольных соотношений по
строкам финансовой (бухгалтерской) отчетности на материалах конкретных восьми
организаций. 
Библиографический спис; ок включает 22 источника – научные публикации российских и
зарубежных авторов по рассматриваемой теме на русском и иностранных языках. В
тексте публикации имеются адресные отсылки к списку литературы, подтверждающие
наличие апелляции к оппонентам.
В качестве замечания стоит отметить, что, по мнению рецензента, выражение
«эффективность банкротства» является неудачным, поскольку категория эффективности
ориентирована на достижение преследуемых целей, а цель процедур банкротства всё-
таки не сводится к получению максимальных поступлений на один рубль долга в
банкротстве, поэтому авторам предлагается найти подходящую замену этому
словосочетанию, или же, напротив, акцентировать внимание читателей на этом и
привести более детальное и обстоятельное обоснование правомерности применения
этого термина.
Тема статьи актуальна, соответствует тематике журнала «Налоги и налогообложение»,
содержит элементы научной новизны, имеет практическую значение, рекомендуется к
опубликованию. 
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