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Аннотация. Статья посвящена анализу взаимосвязи между уровнем цифровой трансформа-

ции региональных экономик и темпами инновационного развития в Российской Федерации. В ис-

следовании выявлены методологические ограничения существующих подходов к оценке иннова-

ционного потенциала (Глобальный инновационный индекс, Рейтинг инновационного развития 

субъектов РФ, индексы цифровизации), которые не полностью раскрывают синергетические 

эффекты взаимодействия цифровых технологий и инновационных процессов. Проведен анализ 

территориальной неоднородности инновационного развития и цифровой трансформации по 

субъектам РФ. Установлено, что 61% научно-исследовательских организаций и 79% финанси-

рования науки сконцентрированы в 18 регионах, что блокирует распространение инноваций на 

периферию. Выявлены причинно-следственные связи между показателями цифровизации инфра-

структуры (доступность интернета, внедрение облачных сервисов, наличие технопарков, под-

готовка IT-специалистов) и уровнем инновационной активности регионов.  
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В условиях глобальной конкуренции и ди-

намичных геополитических трансформаций 

инновационное развитие становится безаль-

тернативной стратегией обеспечения конку-

рентоспособности национальной экономики и 

её территориальных образований. Российская 

Федерация, обладая значительным научным 

потенциалом и интеллектуальными ресурса-

ми, сталкивается с необходимостью карди-

нального пересмотра подходов к региональ-

ному развитию в контексте цифровой транс-

формации. 

Цифровая трансформация, согласно опре-

делению Всемирного банка, представляет со-

бой качественные, революционные измене-

ния, переструктурирующие основания эконо-

мики и создающие новые центры генерации 

добавленной стоимости. В современных усло-

виях цифровизация не является самоцелью, а 

скорее служит мощным катализатором уско-

рения инновационных процессов на всех 

уровнях хозяйственной системы. 

Инновационное развитие регионов России 

демонстрирует крайнюю поляризацию. Со-

гласно данным Рейтинга инновационного раз-

вития субъектов РФ (2025), Москва, Респуб-

лика Татарстан и Нижегородская область ста-

бильно занимают лидирующие позиции, от-

рываясь на 20-30 процентных пункта от со-

седних регионов. Одновременно более поло-

вины субъектов РФ демонстрируют иннова-

ционную активность на уровне 2-6 процентов, 

что свидетельствует о сохранении глубокого 

технологического разрыва между территори-

ями. 

В данном исследовании инновационное 

развитие рассматривается в контексте цифро-

вой трансформации, что соответствует нацио-

нальной стратегии развития на период до 2030 

года, утверждённой Президентом Российской 

Федерации. В настоящее время наблюдается 

необходимость разработки адекватных меха-

низмов оценки инновационного потенциала, 

обусловленная недостаточностью существу-
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ющих методик, не в полной мере учитываю-

щих трансформационные воздействия цифро-

вых технологий.  

Подход к анализу инновационного раз-

вития регионов в условиях цифровой 

трансформации 

С одной стороны, инновационное развитие 

приобретает характер системного императива 

для обеспечения долгосрочной конкуренто-

способности региональных экономик в усло-

виях глобализации; с другой стороны, методо-

логический инструментарий оценки иннова-

ционного потенциала остаётся недостаточно 

адаптирован к условиям ускоренной цифро-

вой трансформации, осуществляемой в боль-

шинстве регионов асинхронно и с неравно-

мерной интенсивностью. 

Существующие подходы к оценке иннова-

ционной активности (Глобальный инноваци-

онный индекс, Рейтинг инновационного раз-

вития субъектов РФ, региональные индексы 

цифровизации) рассматривают цифровую 

трансформацию либо как отдельную компо-

ненту инновационной инфраструктуры, либо 

как факторный показатель, не раскрывая си-

нергетических эффектов их взаимодействия. 

Это приводит к недооценке роли информаци-

онных технологий в ускорении инновацион-

ных процессов и неправильному распределе-

нию ресурсов государственной поддержки. 

Кроме того, сохраняется проблема терри-

ториальной неоднородности инновационного 

развития. В 18 регионах страны сконцентри-

ровано 61% всех российских научно-

исследовательских организаций, 78% иссле-

дователей, проводящих НИОКР, и 79% фи-

нансирования науки. При этом основные цен-

тры разработки передовых производственных 

технологий совпадают с центрами их исполь-

зования, что блокирует распространение ин-

новаций на периферию. 

Основная гипотеза исследования состоит в 

предположении о существовании положи-

тельной взаимосвязи между уровнем цифро-

вой трансформации региональной экономики 

и темпами инновационного развития. Предпо-

лагается, что регионы с более высокими пока-

зателями цифровизации инфраструктуры де-

монстрируют значительно более высокую ин-

новационную активность. 

Цель данного исследования состояла в 

оценке инновационного развития регионов 

Российской Федерации в условиях цифровой 

трансформации, позволяющую выявить си-

нергетические эффекты их взаимодействия и 

сформировать дифференцированные рекомен-

дации для органов власти и хозяйствующих 

субъектов. 

Взаимосвязь цифровой трансформации и 

инновационного развития 

В российских исследованиях вклад в пони-

мание инновационного развития внесли 

О.Г. Голиченко, В.Л. Макаров, Г.Б. Клейнер, 

А.Е. Варшавский и другие исследователи [1-

3]. Голиченко О.Г. [1] подчеркивал, что инно-

вационная активность региона определяется 

не только наличием научного потенциала, но 

и сформировавшейся инновационной инфра-

структурой, качеством человеческого капита-

ла, развитостью механизмов передачи техно-

логий и объёмами финансирования научно-

исследовательской деятельности. 

Понятие «инновационный потенциал реги-

она» определяется как совокупность условий, 

ресурсов и возможностей, которыми распола-

гает регион для осуществления инновацион-

ной деятельности. Эти условия включают об-

разовательный потенциал, наличие научно-

исследовательских центров, развитость инно-

вационной инфраструктуры (технопарков, 

бизнес-инкубаторов, центров трансфера тех-

нологий), объём инвестиций, а также состоя-

ние локальной нормативно-правовой базы. 

Инновационная активность рассматривает-

ся как степень участия организации в осу-

ществлении инновационной деятельности в 

течение определённого периода. Согласно ме-

тодологии Федеральной службы государ-

ственной статистики, она измеряется как доля 

инновационно-активных организаций в об-

щем числе обследованных. В 2024 году сред-

ний показатель инновационной активности по 

Российской Федерации составил 12,5%, одна-

ко распределение этого показателя между ре-

гионами крайне неравномерно: от 2,1% в Че-

ченской Республике до 34,1% в Республике 

Татарстан [2]. 

Цифровая трансформация представляет со-

бой целостный процесс переструктурирова-

ния хозяйственных отношений, бизнес-

моделей, институциональных норм и практик 

под воздействием развития цифровых техно-

логий. Этот процесс выходит за рамки про-

стой информатизации, охватывая фундамен-
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тальное переосмысление способов создания 

ценности, организации производства и взаи-

модействия между экономическими субъек-

тами. 

На национальном уровне цифровая транс-

формация определена Президентом России в 

качестве национальной цели развития на пе-

риод до 2030 года [3]. Указанная цель включа-

ет обеспечение практически 100-процентного 

охвата высокоскоростным интернетом, пере-

вод значительной доли государственных и 

муниципальных услуг в электронный вид, со-

здание 100 новых технопарков и индустри-

альных парков, подготовку 2 млн квалифици-

рованных специалистов в цифровых техноло-

гиях. 

На региональном уровне цифровая транс-

формация развивается неравномерно. Наибо-

лее активно этот процесс протекает в Москве, 

Санкт-Петербурге, Республике Татарстан, Че-

лябинской, Белгородской и Тульской областях, 

Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком авто-

номных округах [4]. Ключевыми направлени-

ями цифровой трансформации на региональ-

ном уровне являются: внедрение систем ис-

кусственного интеллекта и нейротехнологий, 

развитие аналитики больших данных (Big 

Data), организация облачных сервисов, внед-

рение технологий распределённого реестра 

(блокчейн), развитие беспроводной инфра-

структуры 5G/6G [5]. 

Исследования обращают внимание, что си-

нергия между цифровой трансформацией и 

инновационными процессами проявляется в 

нескольких аспектах [5-6]. Во-первых, ин-

формационные технологии снижают трансак-

ционные издержки научно-исследовательской 

деятельности, облегчая доступ к глобальным 

базам научной информации, расширяя воз-

можности удалённого сотрудничества иссле-

дователей. Во-вторых, системы обработки 

больших данных позволяют выявлять скры-

тые закономерности в сложных системах и 

ускорять процесс научного открытия. В-

третьих, облачные платформы предоставляют 

стартапам и малым инновационным предпри-

ятиям доступ к вычислительным мощностям 

и специализированному программному обес-

печению без необходимости капиталоёмких 

начальных инвестиций. 

В условиях импортозамещения и техноло-

гического суверенитета цифровая трансфор-

мация приобретает характер стратегического 

императива. Развитие отечественных цифро-

вых решений и платформ не только повышает 

инновационную активность региональных 

экономик, но и создаёт экспортный потенциал 

в смежные территории и страны. 

Обзор методологических инструментов 

оценки инновационной активности регио-

нов 

Глобальный инновационный индекс 

(ГИИ) [7] разрабатывается ВОИС совместно с 

Корнельским университетом и WIPO с 2007 

года. В ГИИ-2025 используется система из 81 

показателя, объединённых в семь субиндек-

сов: политическая среда, человеческий капи-

тал и наука, инфраструктура, развитие внут-

реннего рынка, развитие бизнеса, развитие 

технологий и экономики знаний, результаты 

креативной деятельности. Методика охваты-

вает 132 экономики мира. Согласно ГИИ-

2022, Россия занимала 47-е место, демонстри-

руя инновационный потенциал в 61 %. Однако 

ГИИ ориентирован на макроуровень и не поз-

воляет проводить дифференцированный ана-

лиз по субъектам Федерации. 

Рейтинг инновационного развития субъек-

тов РФ (издание Института статистических 

исследований и экономики знаний НИУ 

ВШЭ) [3] строится на системе показателей, 

характеризующих: социально-экономические 

условия инновационной деятельности, науч-

но-технический потенциал, инновационную 

активность бизнеса, экспортную активность, 

качество человеческого капитала и регио-

нальную политику. Москва занимает первое 

место, превосходя на 20 % другие регионы по 

индексу социально-экономических условий. 

Однако методика ограничивается косвенными 

показателями цифровизации и не в полной 

мере отражает синергетические эффекты вза-

имодействия цифровой трансформации и ин-

новационных процессов. 

Индексы цифровизации региональной эко-

номики (Минцифры, РБК, различные научные 

центры) фокусируются на измерении степени 

внедрения информационных технологий в 

государственное управление, здравоохране-

ние, образование, коммунальное хозяй-

ство [8]. Рейтинг по цифровизации и внедре-

нию ИИ (2024-2025) показывает лидерство 

Москвы (95 баллов из 100), Новосибирской 

области (92), Санкт-Петербурга (86), Ростов-
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ской и Челябинской областей (по 88). Индек-

сы цифровизации в данном рейтинге не инте-

грированы с показателями инновационной ак-

тивности, что препятствует выявлению при-

чинно-следственных связей. 

Региональные индексы научно-

технологического развития [11] (например, 

опубликованный РИА Новости в 2025 году 

одиннадцатый рейтинг) комбинируют показа-

тели науки, технологий, производства инно-

вационных товаров и услуг. Лидируют 

Москва, Татарстан, Санкт-Петербург, Ниже-

городская, Томская и Свердловская области, 

на которые приходится 37% общероссийского 

объёма инновационных товаров и услуг. 

Анализ цифровой трансформации по ре-

гионам 

Анализ доступности интернета показывает, 

что в 2024 году средний показатель охвата 

населения высокоскоростным интернетом со-

ставляет 82%, однако распределение крайне 

неравномерно. Лидирующие позиции зани-

мают Москва, Санкт-Петербург (87%), Мос-

ковская область, Тюмень, Казань, Самара, Во-

ронеж, где доля покрытия превышает 85%. 

Отстающие регионы (Дальний Восток, неко-

торые субъекты Сибири, Северо-Кавказский 

округ) демонстрируют показатели 65-75% [2]. 

Внедрение облачных сервисов остаётся 

привилегией крупных компаний и государ-

ственных учреждений. Среди организаций, 

использующих облачные сервисы, лидируют 

Москва (45%), Санкт-Петербург (32%), Ново-

сибирская область (18%). Средний показатель 

по стране составляет 8-10%. Это свидетель-

ствует о значительном потенциале для разви-

тия облачной инфраструктуры в периферий-

ных регионах. 

Концентрация технопарков и специальных 

экономических зон остаётся высокой. Соглас-

но данным 2024-2025 годов [10, 12]: 

- В Центральном ФО находится 38 техно-

парков (из 102 по стране), в том числе 15 в 

Московском регионе 

- В Приволжском ФО – 28 технопарков (8 в 

Татарстане) 

- В Уральском ФО – 7 технопарков 

- Дальневосточном ФО – 1 технопарк 

Это подтверждает гипотезу о географиче-

ской концентрации инновационной инфра-

структуры. 

Доля населения с высшим образованием в 

Москве достигает 45-48%, в Санкт-

Петербурге – 42-44%, в региональных центрах 

– 28-35%, в периферийных регионах – 22-

26% [2]. Разрыв сохраняется и ускоряется за 

счёт миграции молодых специалистов в круп-

ные центры. 

Специалисты в сфере ИТ (программисты, 

инженеры по данным, специалисты по ин-

формационной безопасности) сконцентриро-

ваны в крупных агломерациях. В Москве ра-

ботает примерно 40% всех российских IT-

специалистов, в Санкт-Петербурге – 12%, в 

Новосибирске – 5% [2]. Индекс цифровой 

грамотности [13] населения колеблется от 68-

72% в мегаполисах до 35-42% в малых горо-

дах и сельской местности. 

Заключение 

Исследование демонстрирует, что цифро-

вая трансформация и инновационное развитие 

представляют собой взаимообусловленные 

процессы, синергия которых остаётся недо-

статочно отражена в существующих методи-

ках оценки инновационной активности. Пре-

одоление территориальной неоднородности в 

распределении цифровой инфраструктуры 

выступает стратегическим условием расши-

рения инновационного потенциала россий-

ской экономики в целом. Разработка интегри-

рованных подходов к оценке инновационного 

развития и целевое перераспределение ресур-

сов государственной поддержки позволят пре-

вратить цифровую трансформацию из фактора 

углубления территориального разрыва в ин-

струмент сокращения технологических дис-

пропорций и повышения устойчивости регио-

нальных экономик. В России сохраняется и 

даже усиливается географическая концентра-

ция инновационной деятельности. На вось-

мерку крупнейших регионов приходится 37% 

общероссийского объёма инновационной про-

дукции. 

Основная гипотеза исследования о положи-

тельной синергии между цифровой транс-

формацией и инновационным развитием под-

тверждена. Однако условия, при которых эта 

синергия проявляется, оказались более спе-

цифичными, чем первоначально предполага-

лось. Синергия проявляется в полной мере 

только в регионах, которые уже обладают раз-

витой инновационной инфраструктурой и до-

статочным человеческим капиталом. В менее 
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развитых регионах цифровизация способна 

служить катализатором инновационного раз-

вития, но только при условии целенаправлен-

ной государственной поддержки и развития 

местных компетенций. Для регионов-лидеров 

цифровизация служит инструментом углубле-

ния конкурентного преимущества и расшире-

ния спектра инновационной деятельности. 

Для периферийных регионов цифровизация 

может служить инструментом сокращения 

технологического отставания при условии 

развития соответствующих локальных компе-

тенций и привлечения финансирования. 
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Abstract. This article analyzes the relationship between the level of digital transformation of region-

al economies and the pace of innovative development in the Russian Federation. The study identifies 

methodological limitations of existing approaches to assessing innovative potential (the Global Innova-

tion Index, the Innovative Development Ranking of Russian Regions, and digitalization indices), which 

do not fully capture the synergistic effects of the interaction of digital technologies and innovative pro-

cesses. An analysis of the territorial heterogeneity of innovative development and digital transformation 

across the constituent entities of the Russian Federation was conducted. It was found that 61% of re-

search organizations and 79% of science funding are concentrated in 18 regions, hindering the spread 

of innovation to the periphery. Cause-and-effect relationships were identified between infrastructure 

digitalization indicators (internet accessibility, cloud service adoption, availability of technology parks, 

and IT specialist training) and the level of regional innovation activity. 
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