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Аннотация. Статья является продолжением текстологической работы по изучению 
чернового автографа романа «Бесы» Ф. М. Достоевского, начатой в предыдущие годы. 
В ней рассматривается вопрос о том, какую роль связный черновой текст романа играет 
в установлении основного текста произведения. За черновым автографом, как правило, 
следовали беловые и наборные рукописи; на основе последних создавалась первопечатная 
публикация окончательного текста произведения. Роман «Бесы» не представлен бело-
выми текстами: они не сохранились. При жизни Достоевского он публиковался дважды — 
в 1871–1872 гг. в журнале «Русский Вестник» и отдельным (книжным) изданием в 1873 г. 
В таком случае (отсутствие беловых источников) при установлении основного текста 
особое значение приобретает именно черновой связный текст, который частично (а ино-
гда и в значительной степени) совпадает с окончательным и позволяет выявлять нетвор-
ческие изменения (искажения), возникшие в процессе подготовки произведения к печа-
ти. Указанная рукопись рассматривается, кроме того, как источник сведений об авторской 
пунктуации. Во многих случаях черновик раскрывает причины того или иного языко-
вого оформления текста и показывает характер изменений, вносимых автором в про-
цессе разработки романного замысла. Есть случаи, когда черновая рукопись содержит 
такие разночтения с прижизненными изданиями, которые вызывают вопрос о степени 
авторизованности изменений текста в печати. Сопоставление источников выявляет 
многочисленные примеры, подтверждающие, что пунктуация имеет значение для интер-
претации смыслового контекста записей. В связи с исследованием чернового автографа, 
содержащего информацию о пунктуации автора — как о ее индивидуальных чертах, так 
и о ситуативном выборе знаков в том или ином контексте, в статье рассматривается проб
лема авторской пунктуации в теоретическом и практическом аспектах, а также вопрос 
о принципах воспроизведения пунктуации источников при подготовке текстов Досто-
евского к печати. Подробно проанализированы изменения текста прижизненных изданий 
романа «Бесы» в публикации первого академического Полного собрания сочинений 
Достоевского, с привлечением, когда это необходимо и возможно, данных рукописных 
источников.
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Для цитирования: Тарасова Н. А. Роман «Бесы» Ф. М. Достоевского: история текста и во-
прос об авторской пунктуации // Неизвестный Достоевский. 2025. Т. 12. № 1. С. 5–69. DOI: 
10.15393/j10.art.2025.7841. EDN: MPTEZK



6 Natalia A. Tarasova

Original article
DOI: 10.15393/j10.art.2025.7841
EDN: MPTEZK

F. M. Dostoevsky’s Novel “Demons”:  
the History of a Text and the Issue of Author’s Punctuation

Natalia A. Tarasova
Institute of Russian Literature (Pushkinskiy Dom),  

Russian Academy of Sciences  
(Saint Petersburg, Russian Federation)

e-mail: nsova74@mail.ru

Abstract. The article is a continuation of the textual study of the draft autograph of the 
F. M. Dostoevsky’s novel “Demons.” It examines the role that a coherent draft text of a novel 
plays in establishing the main text of a work. The draft autograph was usually followed by final 
and typeset manuscripts; based on the latter, the first printed publication of the work was created. 
The novel “Demons” is not represented by final manuscripts: they have not been preserved. 
During Dostoevsky’s lifetime, it was published twice — in 1871–1872 in the “Russkiy Vestnik” 
(“Russian Bulletin”) journal and in a separate (book) edition in 1873. In a case of this sort (the 
absence of final handwritten sources) the draft coherent text is of particular importance because 
it partially (and sometimes significantly) coincides with the final one and allows uncreative 
changes (distortions) that have arisen during the preparation of the work for publication. The 
specified manuscript is considered as a source of information about the author’s punctuation. In 
many cases, the draft reveals the reasons for a particular punctuation form of the text and shows 
the nature of the changes made by the author in the process of further developing the novel’s 
idea. There are cases when a draft manuscript contains certain discrepancies with the lifetime 
editions that raise the question of the degree of authorization of changes to the text in print. 
A comparison of sources reveals numerous examples confirming that punctuation is important 
for interpreting the semantic context of notes. In connection with the study of a draft autograph 
containing information about the author’s punctuation, both about its individual features and 
the situational choice of punctuation marks in a particular context, the article examines the 
problem of the author’s punctuation in theoretical and practical aspects, as well as the principles 
of reproducing the punctuation of sources in the preparation of Dostoevsky’s texts for print. The 
changes in the text of the lifetime editions of the novel “Demons” in the publication of the first 
academic Complete Works of Dostoevsky are analyzed in detail, using, when necessary and 
possible, these handwritten sources.
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I  
Черновой автограф  

как источник сведений об авторской пунктуации

Н екоторые результаты сопоставительного анализа источников побуж-
дают думать, что, в условиях недостатка (отсутствия) беловых источ-

ников, необходимо более пристальное исследовательское внимание к пунк
туации и вариантам ЧА как источника текста (эта мысль относится не 
только к роману «Бесы»). Есть немало примеров, особенно это очевидно 
в диалогах, когда черновик и печатный текст могут совпадать. Примеры:

«1Шатовъ назвалъ себя, но2 протянулъ руку чтобъ остановить незнаком-
ца котор<аго> онъ никакъ не могъ въ темнотѣ разглядѣть3; но тотъ схва-
тилъ самъ его за руку и —4 Шатовъ вздрогнулъ5, какъ бы прикоснувшись къ 
какому то страш<ному>6 гаду» (ОР РГБ. Ф. 93.I.1.3/11. Л. 3).

В прижизненных изданиях: «и — Шатов вздрогнул», то же в Д30, Д357 
(10: 437; 10: 487).

1 Знак: Ƨ
2 Вместо: Шатовъ назвалъ себя, но — было: — Я, Иванъ Шатовъ, отвѣчалъ [хозяинъ и] 

{тотъ}
3 котор<аго> ~ разглядѣть вписано на полях слева и между строками.
4 Было многоточие. Вместо: но тотъ ~ за руку и — было: [но] въ тотъ же мигъ рука 

незнакомца очутилась въ его рукѣ.
5 Далее было: съ отвращенiемъ
6 какому то страш<ному> вписано над строкой.
7 Здесь и далее ссылки на издания [Достоевский, 1972–1990, 2013–2022] приводятся 

в тексте статьи с использованием сокращений Д30, Д35 и указанием тома и страницы 
в круглых скобках.

Илл. 1а, 1б. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 1а, 1b. A fragment of the draft autograph of the “Demons”
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«— Эркель, отрекомендовался тотъ. Видѣли8 меня у Виргинскаго.
— Помню; вы сидѣли и писали» (ОР РГБ. Ф. 93.I.1.3/11. Л. 3).

В прижизненных изданиях: «— Помню; вы», ср. Д30, Д35 (10: 437; 10: 487).

«И онъ еще разъ подошелъ къ ней посмотрѣть9; платье не много заверну-
лось и половина правой ноги, до половины чулка открылась» (ОР РГБ. Ф. 93.I.1.3/11. 
Л. 4).

В прижизненных изданиях переработанный вариант предложения, но точ-
ка с запятой сохранена: «посмотреть; платье», ср. Д30, Д35 (10: 440; 10: 491).

Но есть случаи, когда черновая рукопись содержит такие разночтения 
с прижизненными изданиями, которые вновь вызывают вопрос о степени 
авторизованности изменений текста (см.: [Тарасова, 2024: 48–54]). Напри-
мер, реплика Кириллова в разговоре с Шатовым:

«— Видно что вы любите жену послѣ Швейцарiи. Это хорошо. Любите.10 
Когда надо чаю, приходите опять11. Приходите всю ночь, за всѣмъ12, я не 
сплю; за всѣмъ. Самоваръ будетъ. Берите рубль, вотъ.13» (ОР РГБ. Ф. 93.I.1.3/11. 
Л. 2 об.).

8 Далее было: у
9 Было: смотрѣть
10 Было: Это хорошо, любите.
11 опять вписано.
12 за всѣмъ зачеркнуто и восстановлено.
13 Текст: Приходите ⁓ вотъ. — вписан. Было: Я тутъ самоваръ; въ четверть часа[.]{;} 

приходите. [Берите деньги.] {Вотъ. Рубль, берите.}

Илл. 2. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 2. A fragment of the draft manuscript of the “Demons”

Илл. 3. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 3. A fragment of the draft autograph of the “Demons”
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В печатных источниках вместо «я не сплю; за всем» — «я не сплю совсем», 
то же в Д30, Д35 (10: 436; 10: 486), вариант ЧА передан в Д30 неточно: «б. При-
ходите всю ночь, за всем. Я не сплю. За всем» (12: 37). Мы не имеем возмож-
ности установить, на каком этапе и при каких условиях возникло это раз-
ночтение. Изменение «за всем» на «совсем» выглядит как описка или опе-
чатка, но, учитывая другую правку в данном месте и вычеркивания, оно 
все же могло быть следствием переработки текста.

Илл. 5б. Фрагмент публикации текста «Бесов» в 187314

Fig. 5b. A fragment of the text publications of the “Demons” (1873)

14  Здесь и далее используются сокращения: РВ (публ. в журнале «Русский Вестник», 
1871–1872), 1873 (отд. книжн. изд., 1873).

Илл. 4. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 4. A fragment of the draft manuscript of the “Demons”

Илл. 5а. Фрагмент публикации текста «Бесов» в РВ
Fig. 5a. A fragment of the text publications of the “Demons”  

in the magazine “Russkiy Vestnik”
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Сопоставление источников подтверждает, что пунктуация имеет зна-
чение для интерпретации смыслового контекста записей.

Например, в предложении: «И вотъ именно то ж<е> самое впечатлѣнiе, 
какъ бы стыда, отразилось и на всѣхъ лицахъ, даже на самыхъ угрюмыхъ 
физiономiяхъ явившихся изъ буфета15» (ОР РГБ. Ф. 93.I.1.3/7. Л. 2 об.) — от-
сутствие запятой после слова «физиономиях» дает основание интерпрети-
ровать продолжение текста не как определение, выраженное причастным 
оборотом (физиономиях каких? — явившихся из буфета), а как дополнение, 
выраженное субстантивированным причастием (физиономиях кого\чьих? — 
<людей,> явившихся из буфета).

Но в прижизненных изданиях романа появляется запятая (то же в Д30, 
Д35 — 10: 390; 10: 434), в результате чего, помимо изменения грамматико-
синтаксической функции слóва «явившихся», меняется и значение суще-
ствительного «физиономиях» — слово становится метонимичным.

В другом примере в рукописи отсутствует запятая перед «как»:

«— Впрочемъ я и всегда былъ увѣренъ, что вы исполните вашъ долгъ какъ 
независимый и передовой16 человѣкъ» (ОР РГБ. Ф. 93.I.1.3/8. Л. 1).

В этом пунктуационном оформлении реплика Верховенского-младшего, 
адресованная Кириллову (о самоубийстве которого идет речь), не содержит 
обособленного приложения со значением причинности: «исполните долг 
в качестве независимого и передового человека».

15 Было: И вотъ именно это самое впечатлѣнiе стыда <варианты: а. было {сначала} 
почти на всѣхъ лицахъ б. прошло по всѣмъ лицамъ в. отражалось и на всѣхъ лицахъ>, 
даже на самыхъ тупыхъ и угрюмыхъ физiономiяхъ явившихся изъ буфета.

16 Было: честный и благородный

Илл. 6. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 6. A fragment of the draft manuscript of the “Demons”
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В прижизненных изданиях романа, при наличии переработки текста, 
сохранен вариант без запятой. В Д30 появляется запятая, придающая обо-
роту значение причинности (cм.: [Розенталь: 173]): «исполните ваш долг, как 
независимый и прогрессивный человек» (10: 426). В Д35 восстановлен пунк
туационный вариант рукописи и прижизненных изданий (10: 474). См. 
также ниже, с. 40–41.

То же можно сказать о написании слов в качестве вводных. Например, 
в следующем контексте в ЧА:

«У него проскользнуло наконецъ что Юлi<и> Михайловнѣ была совершенно 
извѣстна17 вся тайна Ставрогина18 и что она всю интригу вела» (ОР РГБ. 
Ф. 93.I.1.3/9. Л. 1 об.) —

используется слово «наконец» (в окончательный текст вариант с этим словом 
не вошел).

В Д30 оно напечатано с запятой, то есть как вводное:

«У него проскользнуло, наконец, что [Юлия Михайловна совершенно знала] 
Юлии Михайловне была совершенно известна вся тайна Ставрогина и что 
она всю интригу вела» (12: 15).

17 Было: что Юлiя Михайловна совершенно знала
18 Вместо: Ставрогина — было начато: с

Илл. 7. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 7. A fragment of the draft autograph of the “Demons”

Илл. 8. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 8. A fragment of the draft autograph of the “Demons”
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Достоевский не выделил слово пунктуационно, и в данном случае для ре-
дакторской запятой нет оснований, так как в этом контексте возможно 
слово с наречным значением «под конец» (cм.: [Розенталь: 218]; ср. также 
ниже, с. 30).

В предложении: «Возьмите вотъ19 мои деньги, тутъ20 восемь гривенъ, 
кажется; всѣ21» (ОР РГБ. Ф. 93.I.1.3/11. Л. 2) — отсутствует запятая после 
«Возьмите», что указывает на определенную интонацию произнесения этой 
фразы. Прижизненные издания отразили авторскую пунктуацию (значит, 
именно такое пунктуационное оформление данный эпизод имел и в бело-
вых рукописях). В Д30 появляется запятая перед частицей «вот», хотя в этом 
нет необходимости. Кроме того, вместо «все» (местоимение в форме мн. ч., 
имеются в виду деньги, восемь гривен, которые жена предлагает Шатову) 
в печатном тексте «всё» — ошибочное исправление, которое опровергается 
и рукописным, и печатными источниками: «Возьмите, вот мои деньги, коли 
у вас нет ничего, тут восемь гривен, кажется; всё» (10: 435). В Д35 по при-
жизненным изданиям и ЧА восстановлено авторское написание (10: 485).

19 Далее было вписано: всѣ
20 тутъ вписано.
21 кажется; всѣ вписано.

Илл. 9a. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 9a. A fragment of the draft manuscript of the “Demons”

Илл. 9б. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 9b. A fragment of the draft manuscript of the “Demons”
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Похожий пример (когда автор не ставит знак препинания при слове «вот») 
появляется в другом месте рукописи:

«— Понимаю.22 Денегъ еще23 рубль вотъ24» (ОР РГБ. Ф. 93.I.1.3/11. Л. 6 об.).

Но в этом случае в прижизненных изданиях текст напечатан иначе, что 
свидетельствует о более поздней правке рукописи на одном из этапов под-
готовки романа к печати. Ср.: «— Понимаю. Денег еще рубль. Вот» (то же 
в Д30; т. 10: 444; Д35; т. 10: 495).

По ЧА можно также проследить этапы работы над языковым оформле-
нием текста:

«Петръ С<тепанови>чь, все въ позицiи<,> выжидалъ-выжидалъ25 до послѣдняго 
мгновенiя<,> не спускалъ курка26, рискуя самъ прежде получить пулю въ лобъ.27» 
(ОР РГБ. Ф. 93.I.1.3/13. Л. 4).

22 Было: — Хорошо.
23 Вместо: еще — было: я
24 вотъ вписано.
25 Было: выжидалъ, выжидалъ
26 Было: и не спускалъ курка
27 [и] не спускалъ курка ~ въ лобъ. вписано.

Илл. 10. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 10. A fragment of the draft autograph of the “Demons”

Илл. 11. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 11. A fragment of the draft autograph of the “Demons”
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В рукописи вначале было написано «выжидал, выжидал», затем Досто-
евский добавил дефис, не вычеркивая запятую (как отмечалось, на черновом 
этапе работы незавершенная правка — частотное явление, см.: [Тарасова, 
2024: 48]). На печатной стадии выбор остановлен на запятой, этот же вари-
ант написания вошел в Д30, Д35 (10: 467; 10: 521).

II  
Об «авторской пунктуации» в текстах Достоевского

Приведенный материал достаточно ясно показывает, что вопрос об ав-
торской пунктуации актуален в текстологической работе, в том числе при 
установлении основного текста произведения.

Интерес к авторской пунктуации в русском языкознании связан с по-
ниманием пунктуации как средства, способного точно отражать мысли 
и чувства пишущего, ср. у Ф. И. Буслаева: «Так как посредством языка одно 
лицо передает свои мысли и чувствования другому, то и знаки препинания 
имеют двоякое назначение:

1) Способствуют ясности в изложении мыслей, отделяя одно предложе-
ние от другого, или одну часть его от другой; и 2) выражают ощущения лица 
говорящего и его отношение к слушающему» [Буслаев; ч. 2: 102].

Исследование этой проблемы нашло отражение, в частности, в работах 
Я. К. Грота, А. М. Пешковского, Л. В. Щербы и др., где грамматические аспек-
ты пунктуации соотносятся со сферой психологии. Грот, в работе которого 
«Спорные вопросы русского правописания от Петра Великого доныне» есть 
раздел «Знаки препинания (пунктуация)»28, отмечал интонационный харак-
тер пунктуации: «В живой речи логическое отношение между словами обо-
значается интонациею и приостановками голоса (паузами). На письме  
к означению таких пауз служат знаки препинания» [Грот: 785].

Интонационная теория получила развитие в трудах А. М. Пешковского. 
В докладе «Роль выразительного чтения в обучении знакам препинания» 
(1916–1917) ученый, основываясь на оценке правил Грота29, замечал, что хотя 
они и не определяются как интонационно-ритмические, но строятся на 
основе ритмическо-мелодических признаков. Пунктуация как часть языко-
вой практики в данном случае рассматривалась в аспекте обучения право-
писанию. Пешковский утверждал, что «усвоение в с е х  знаков препинания, 
к р о м е  з а п я т о й , раз они не коренятся в синтаксических условиях речи,  
не нуждается в поддержке синтаксиса и даже тормозится в иных случаях 
этой противоестественной поддержкой. Но зато тем более необходима  

28 Указанный раздел появился в третьем издании труда (1885). В первом его издании 
(1873) этому разделу соответствует короткий параграф «О надстрочных и строчных зна-
ках» (с. 135–137), в котором говорится о пунктуации в целом, а также об ударении и ка-
вычках.

29 Помимо названной, это работа Я. К. Грота «Русское правописание» (1885).
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для огромного большинства этих знаков <…> поддержка со стороны вы-
разительного чтения» [Пешковский, 1922b: 119]. Что касается запятой, то 
усвоение этого знака препинания, по мысли исследователя, «требует коор-
динированной поддержки выразительного чтения и грамматики»: «При 
чтении вслух ученик замечает, какие запятые он читает, а какие нет и какие 
лишние запятые в его чтении. В двух последних случаях он синтаксически 
истолковывает, почему в тексте имеется "немая" запятая, или почему такая-
то произносимая запятая не поставлена. Этим путем у него в одних случа-
ях вырабатывается опять-таки ассоциация между чтением и знаком, 
а в других — сознательно-осторожное отношение к фонетической поста-
новке знака. Далеко не одно и то же сказать ученику: "между подлежащим 
и сказуемым запятой не ставится" или сказать "хотя ты здесь и слышишь 
и произносишь запятую, не ставь ее". Вы, вероятно, уже заметили, что то, 
что я называю "грамматическим отсутствием запятой", как раз и является 
наибольшим камнем преткновения для учеников. Чем одареннее в художе-
ственном, стилистическом и особенно музыкальном отношении ученик, 
и чем менее он силен в грамматике и логике, тем чаще ставит он в таких 
случаях бессознательно-фонетическую запятую. С другой стороны, напу-
ганный тем, что эта запятая оказывается ошибкой, он не ставит запятой 
уже и в тех случаях, где ее велят ставить и фонетика, и грамматика» [Пеш-
ковский, 1922b: 120].

По мнению Пешковского, «знаки препинания выражают по своей основ-
ной природе, а в огромном большинстве случаев и в современной практике, 
взаимоотношения между вне-языковыми, и притом по преимуществу до-
языковыми, индивидуальными мыслями, и этим объясняется их субъек-
тивная сторона, их зависимость от пишущего; но в то же время, ввиду 
определенного отражения этих взаимоотношений в ритме и интонации 
речи и ввиду существования в языке соответствующих ритмическо-мело-
дических типов произношения, они неизбежно, хотя и бессознательно, 
прикрепляются к этим типам, и в этом их объективная сторона, их обще-
обязательное значение для читающего30» [Пешковский, 1922b: 100–101]. 
Основными задачами пунктуации исследователь считал «чисто-фонетиче-
ские» — «передавать на письме важнейшие (с логико-психологической 
точки зрения) ритмическо-мелодические оттенки речи». Говоря о том, что 
современная ему практика «приводит пунктуацию в прямую связь с син-
таксисом», Пешковский отмечал, что «искусственно-грамматическая пунк
туация не только лишает письменную речь важных, основных средств 
выражения (до некоторой степени это вообще для письменной речи неиз-
бежно), но и и с к а ж а е т  её, подставляя, так сказать, под нее несуществу-
ющие ритмическо-мелодические формы» [Пешковский, 1922b: 102].

30 В цитируемом источнике весь фрагмент выделен разрядкой.
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Л. В. Щерба определял пунктуацию как «правила употребления допол-
нительных письменных знаков (знаков препинания), служащих для обо-
значения ритмики и мелодики фразы, иначе фразовой и н т о н а ц и и», 
указывая, что «ритмика и мелодика речи выражают членение потока нашей 
мысли, а иногда ту или другую связь отдельных ее моментов и наконец 
некоторые смысловые оттенки», а «знаки препинания служат собственно 
для обозначения всего этого на письме». Этим, по мнению ученого, опре-
деляется двойственный характер пунктуации: «фонетический, поскольку 
она выражает некоторые звуковые явления, и идеографический, поскольку 
она непосредственно связана со смыслом». Кроме того, Щерба считал, что 
«членение речи-мысли, а в еще большей мере связь между отдельными ее 
частями и разные смысловые их оттенки выражаются в речи не только 
интонационно, но и отдельными словами, формами слов и порядком слов» 
[Щерба, 1935].

Проблема заключается в том, что в силу своей фонетической природы 
пунктуация «должна была бы обращаться к интонации, которая в есте-
ственном потоке устной речи всегда налицо и не оставляет места ни для 
каких сомнений; но когда нам надо искусственно воспроизвести эту инто-
нацию, для того чтобы записать ее на бумаге в виде знаков препинания, 
дело оказывается очень трудным». Именно поэтому пунктуация «охотно 
обнаруживает другую свою природу — идеографическую — и обращается 
к смысловому анализу каждого данного контекста», но и смысловой анализ 
«зачастую представляет значительные затруднения», в связи с чем пунктуа
ция «часто обращается к тем средствам выражения смысла, которые легче 
схватываются, — к словам, их формам, их порядку и т. д., и зачастую ставит 
знаки вопреки смыслу и интонации, руководствуясь лишь формальными 
признаками». В конечном счете, по мысли Щербы, «правила пунктуации 
носят в большинстве случаев компромиссный характер и являются отчасти 
фонетическими, отчасти смысловыми, отчасти формальными» [Щерба, 
1935].

Принципы пунктуации, изложенные Пешковским и Щербой, были под-
вергнуты критике в работах А. Б. Шапиро, который отмечал, что оба линг-
виста «не поставили вопроса о том, все ли без исключения, что требует 
своего выражения посредством ритмомелодии в устной речи, нуждается 
в обозначении посредством знаков препинания в речи письменной» [Ша-
пиро, 1955: 62]. По утверждению Шапиро, «как у Пешковского, так и у Щер-
бы наблюдается одна общая неправильность в подходе и в разрешении 
выдвигаемых ими пунктуационных вопросов. Она заключается в том, что 
они не отделяют принципиальную сторону этой проблемы от ее практиче-
ской части, т. е. теорию пунктуации от тех существующих в языках (у Пеш-
ковского — в русском, у Щербы — в русском и некоторых европейских) 
практических правил употребления знаков препинания, которые, как из-
вестно, складывались исторически, в течение нескольких столетий, и уже 
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по одной этой причине не могут представлять собою строго выдержанной 
системы» [Шапиро, 1955: 63]31. В заключение Шапиро замечал, что «спор 
о том, что призвана выражать в письменной речи пунктуация — ритмоме-
лодию речи или синтаксическую структуру, — не может быть в такой по-
становке решен ни в пользу одной, ни в пользу другой точки зрения. Ни 
ритмомелодия, ни синтаксическая структура не существуют в языке и в речи 
как самостоятельные, автономные области. Как та, так и другая служат для 
организации лексического материала» [Шапиро, 1955: 76]. По мысли Н. С. Вал-
гиной, «в дальнейшем разработка вопросов теории пунктуации (с учетом 
ее истории) пошла по пути выявления не одного какого-либо принципа 
в ущерб другим, а комплекса принципов, действующих в практике печа-
ти» — формально-грамматического, смыслового и интонационного [Валги-
на, 2000: 388].

Использование авторской пунктуации Шапиро объяснял семантически-
ми причинами — тем, что «пунктуация, в отличие от орфографии, при-
звана выражать и такие оттенки смысла, которые пишущий часто вносит 
в свое высказывание как индивидуальные, не обязательно присущие данной 
синтаксической конструкции» [Шапиро, 1955: 39–40]32. Такое стремление 
пишущего «обычно приводит к необходимости употребления дополнитель-
ных знаков препинания или своеобразного комбинирования их, что дале-
ко не всегда может быть предусмотрено правилами, как бы детально они 
ни были разработаны», в силу чего через пунктуацию фиксируются «наи-
более сложные или наиболее тонкие смысловые оттенки», но не придается 
значения «постановке "обыкновенных" знаков препинания»: «…подобные 
случаи можно довольно часто наблюдать в автографах наших крупнейших 
писателей: Пушкина, Лермонтова, Л. Толстого, М. Горького…» [Шапиро, 
1955: 40]. По утверждению исследователя, «часто нам кажутся отступлени-
ями и нарушениями такие особенности в постановке знаков препинания, 
когда писатель проявляет сознательное намерение выразить тот или иной 
оттенок смысла, которого могло бы и не быть в данном случае и которого 
читатель поэтому не ожидает, однако должен воспринять его на основании 
поставленного знака препинания» [Шапиро, 1955: 66].

Термин «авторская пунктуация» присутствует в нормативных руковод-
ствах по правописанию. К примеру, в «Справочнике по русскому языку» 

31  На это же позднее указывала Н. С. Валгина: «Практика употребления знаков пре-
пинания, исторически сложившаяся, не подтверждает тезиса о прямой и полной зависи-
мости пунктуации от ритмомелодии, так как последняя всегда отчасти субъективна 
и индивидуальна, хотя, безусловно, подчиняется и общеязыковым нормам. Пунктуация, 
построенная на такой основе, никогда не приобрела бы таких необходимых, социально 
значимых качеств, как стабильность и общепринятость» [Валгина, 2000: 388].

32 В отношении орфографии это не вполне верное утверждение: она тоже является 
смысловой, что было очевиднее в период дореволюционного правописания. См.: [Ива-
нов Вяч.], [Лихачев], [Солженицын], [Шмелев], [Захаров, 1995], [Скворцов] и др.
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Д. Э. Розенталя есть специальный раздел «Авторская пунктуация» [Розен-
таль: 342–347]. В понятии «авторская пунктуация» выделяют, как правило, 
следующие значения: 1) все знаки в авторской рукописи, поставленные 
рукой автора (включая регламентированную и нерегламентированную 
пунктуацию)33; 2) нерегламентированная пунктуация, не закрепленная 
правилами, отражающая отклонения от норм34.

Согласно Н. С. Валгиной, не регламентированная правилами пунктуация 
возникает по четырем причинам:

1) исторические изменения, происходящие в практике использования 
знаков: пунктуация как часть синтаксиса развивается вместе с развитием 
языка, а правила «всегда несколько отстают от живой практики»;

2) семантический принцип в расстановке знаков препинания, ведущий 
к вариантам пунктуационного оформления текста как следствию его раз-
личного осмысления;

3) способность пунктуации отражать оттенки разговорной речи;
4) способность пунктуации быть стилистически значимой.
Последний пункт особенно важен для определения собственно авторской 

пунктуации, являющейся выражением индивидуальности пишущего. Соб-
ственно авторские знаки «потому и называются авторскими, что они не 
связаны жесткими правилами расстановки и всецело зависят от авторской 
воли, воплощают индивидуальное ощущение их необходимости. Такие 
знаки включаются в понятие авторского слога, они приобретают стилисти-
ческую значимость». Отличие такой пунктуации от регламентированной 
состоит в том, что она «глубже и тоньше связана со смыслом, со стилисти-
кой индивидуального текста» [Валгина, 2004: 191]. Варианты пунктуации 
могут быть отнесены к авторским лишь условно, так как «они отражают 
скорее контекстуальную ситуацию, чем авторскую манеру письма», и ав-
торскими являются «лишь постольку, поскольку при возможной вариант-
ности указывают на нужный автору смысл», хотя, «при необходимости 
передать тот же смысл, другой автор изберет тот же вариант» [Валгина, 2004: 
186–187].

Наряду с общими нормами существуют нормы ситуативные, «при
способленные к функциональным качествам конкретного вида текста» 
и служащие «выражению информационных и экспрессивных качеств  
речи». Пунктуация, соответствующая таким нормам, выполняет логико-
смысловую, акцентно-выделительную, сигнальную (в рекламных текстах), 

33 Это употребление термина «профессионально закреплено за издательскими работ-
никами, которые участвуют в подготовке рукописи к изданию» [Валгина, 2004: 188].

34 Нерегламентированная пунктуация — это понятие, не равное по своему объему 
понятию авторской пунктуации, так как не всякое отклонение от норм является соб-
ственно авторским. Авторские знаки относятся к частному случаю нерегламентирован-
ной пунктуации [Валгина, 2004: 188]. См. также: [Розенталь: 342]. Ср.: [Андросова, 2011], 
[Веккессер, Булгакова: 85].
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экспрессивно-эмоциональную функции. По мнению Валгиной, знаки, под-
чиненные ситуативной норме, не относятся к собственно авторским,  
поскольку регламентированы функционально-стилистическими характе-
ристиками текстов [Валгина, 2004: 188–189]. Вместе с тем функционально-
стилистический принцип пунктуации обусловлен не только «ситуативны-
ми коммуникативными задачами» и «контекстом», но и «целеполаганием 
автора — его желанием выделить, сделать акцент, обратить внимание чи-
тателя на смысловое и/или эмоциональное содержание высказывания» 
[Лелис: 15]. Именно в художественной литературе этот принцип реализу-
ется в полной мере, формируя «сложный авторский пунктуационный ри-
сунок» текстов [Лелис: 15] (см. также: [Канафьева: 14]).

Названные характеристики позволяют установить «общие закономер-
ности проявления "авторства" в пунктуации». Например, к индивидуальным 
относятся знаки препинания в таких синтаксических условиях, где они не 
регламентированы; индивидуально их авторское комбинирование, повто-
рение, доминантность (что может быть и художественным приемом); уси-
ление знаковой позиции, когда при повышении экспрессивных качеств 
текста происходит замена «знаков недостаточно сильных более сильными 
по своей расчленяющей функции» (например, тире вместо запятой) [Вал-
гина, 2004: 191–192]. Как безусловно «индивидуально-авторские» определя-
ются знаки препинания, «передающие р и т м и к у  т е к с т а », а также его 
«м е л о д и к у , т е м п  — убыстренный или замедленный». Эти знаки, не 
будучи привязанными к синтаксическим конструкциям, «не поддаются 
типизации с точки зрения условий их применения», в их постановке «мож-
но обнаружить лишь внутренний принцип, диктуемый конкретным текстом 
и субъективно избираемый автором» [Валгина, 2004: 195]. При этом инди-
видуальность в применении знаков препинания «заключается отнюдь не 
в нарушении пунктуационной системы, не в пренебрежении традицион-
ными значениями знаков, а в усилении их значимости как дополнительных 
средств передачи мыслей и чувств в письменном тексте, в расширении 
границ их использования. <…> Так творческая индивидуальность, пользу-
ясь выразительными и изобразительными возможностями пунктуации, 
одновременно обогащает ее» [Валгина, 2000: 406]. Причиной индивидуали-
зации правописания является то, что «авторы художественных произведе-
ний острее других носителей языка ощущают недостаточность пунктуаци-
онных знаков для воспроизведения мелодико-интонационного богатства 
устной речи, что является основной предпосылкой для поиска новых вы-
разительных средств, обеспечивающих при восприятии текста интонаци-
онное звучание художественного произведения, адекватное авторскому» 
[Андросова, 2014: 30].

При анализе пунктуации художественного текста различают два плана — 
сторону пишущего (автора) и читающего: «В этой системе отношений автор 
с помощью пунктуационных знаков выражает смысловые и экспрессивные 
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оттенки, вкладываемые им в свое письменное высказывание, а читающий 
в свою очередь, видя эти знаки препинания в написанном тексте, на их 
основании воспринимает выражаемые им оттенки и значения <…>. Иначе 
говоря, с помощью пунктуационных знаков представляется возможным 
понять текст таким, каким его задумал автор» [Андросова, 2014: 24].

Во второй половине ХХ в. начинается осмысление авторской пунктуации 
как категории эстетической [Сафронова: 8–9]. В лингвистических трудах 
термины «авторская пунктуация», «индивидуально-авторская пунктуация», 
«нерегламентированная пунктуация», «окказиональная пунктуация», «по-
этическая пунктуация» чаще всего включают в себя основное значение: 
авторская пунктуация — это «эстетически значимая категория, единицы 
которой отражают особенности авторского мышления, создающего непо-
вторимую картину художественного образа мира творческой личности, 
реализующей его субъективные эмоции» [Сафронова: 10], авторское видение 
мира отражается в пунктуации текста «с такой же неизбежностью, как 
и в системе образных средств, принципах отбора лексики, приверженности 
к тем или иным типам предложения» [Кольцова: 25].

В настоящее время вопросы авторской пунктуации исследуются в тео-
ретическом и практическом аспектах35 и на разнообразном материале: 
в произведениях российских и зарубежных поэтов и прозаиков36, в связи 
с задачами школьного преподавания пунктуации (cм.: [Васильева, 2011, 
2014] и др.), с практикой перевода художественных текстов37, с изучением 
периодики [Брусницына]. Проблемы авторской пунктуации в контексте 
текстологической проблематики исследуются на материале произведений 
Пушкина (см., напр.: [Шапир], [Перцов, Пильщиков]), Достоевского (cм.: 
[Захаров, 1994], [Тихомиров: 47], [Тарасова, 2011: 27–38, 179–226]) и других 
классиков. Говоря о Достоевском, следует отметить, кроме того, работы 
Е. А. Иванчиковой, а также позднейшие издания, подготовленные сотруд-
никами ИРЯ РАН38.

Существенной проблемой лингвистических исследований является тот 
факт, что под условными названиями «пунктуация автора», «синтаксис 
автора», «язык автора» чаще всего подразумевается (и, соответственно, 
подвергается анализу) пунктуация печатных (а не рукописных) источников, 

35 В том числе в диссертационных работах — помимо уже указанных см.: [Андросова, 
2015], [Ищук, 2016].

36 См.: [Краснова], [Скорикова], [Труфанова], [Петрушина], [Кольцова, Новикова], 
[Ищук, 2014], [Веккессер], [Пушкарева], [Подшивалова, Сидорова], [Арзямова, Пригунко-
ва], [Купченко], [Бунчук, Выборова], [Южакова], [Митрохина], [Дорохина, Артемова], 
[Подшивалова], [Мельничук], [Лыскова], [Ткаченко], [Богоявленская, Нелюбина], [Лопа-
тина], [Пило Боил ди Путифигари, Попова-Пле] и др.

37 См.: [Герасимова], [Султанова], [Жантурина], [Безгодько], [Свешникова, Сернова].
38 См.: [Иванчикова], [Слово Достоевского, 1996, 2001, 2014], [Корпусная модель идио-

стиля Достоевского].
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в которых присутствуют следы постороннего вмешательства в авторский 
текст. Эта ситуация отмечена в научной литературе, но оценивалась по-
разному.

Так, Н. Л. Шубина указывает, что «становится актуальным более строгое 
отношение» к понятию «авторская пунктуация», вызванное социокультур-
ными и лингвистическими причинами: «…попытки установить "авторство" 
пунктуационного оформления текста сопряжены со множеством объек-
тивных трудностей, которые обусловлены самим "процессом книгопе
чатания"», так как при издании рукопись проходит «"фильтры контроля" 
редакторов, корректоров, текстологов», в результате чего авторская пунк
туация может быть изменена [Шубина: 73].

Для А. Б. Шапиро описанная ситуация проблемы не составляла. Утверж-
дая, что в печатных изданиях мы обычно почти не можем установить ав-
торское, «так как пунктуация в них выправляется лицами, через руки ко-
торых проходят авторская рукопись и корректуры (переписчики, редакто-
ры, корректоры и др.)», исследователь считал, что «самый факт возможности 
вносить изменения и дополнения в пунктуацию авторского текста сви
детельствует о своеобразности функции пунктуации и об особых трудностях, 
связанных с применением ее правил» [Шапиро, 1955: 40]. Приводя в своей 
работе примеры пунктуации в текстах русских классиков, Шапиро замечал: 
«В данном и во всех дальнейших примерах пунктуация текста рассматри-
вается как принадлежащая автору сответствующего литературного про-
изведения, хотя и возможно (а в некоторых случаях точно известно), что 
отдельные знаки препинания поставлены редакторами, корректорами 
и т. п. Поскольку примеры взяты частично из авторских рукописей, ча-
стично из прижизненных изданий (часто при этом автор читал и правил 
корректуру своего произведения), исследователь полагал возможным счи-
тать пунктуацию авторской. В тех сравнительно редких случаях, когда 
не имеется оснований приписать целиком пунктуацию текста лично авто-
ру, знаки препинания рассматриваются как характерные для той эпохи, 
к которой относится публикация соответствующего произведения» (курсив 
мой. — Н. Т.) [Шапиро, 1955: 66–67, сноска 2].

Совершенно иначе смотрел на эту проблему критикуемый Шапиро Пеш-
ковский, настаивавший, как было сказано, на интонационном характере 
пунктуации: «Нет сомнения, что ритм и мелодия художественной речи суть 
неотъемлемые, органические части общей её художественной формы и свя-
занного с ней содержания. С другой стороны, несомненно, что основные 
ритмическо-мелодические контуры предложений намечаются для читателя 
знаками препинания. И совершенно непонятно, почему нужно непременно 
в этой важной стороне художественного общения автора с читателем по-
средничество корректора, издателя и декламатора, почему подлинное автор-
ское произношение должно похищаться у нас навек традиционным грам
матическим пониманием знаков препинания?» [Пешковский, 1922a: 103].
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По мнению Шапиро, «пунктуация является средством, при помощи кото
рого пишущий выражает определенные значения и оттенки, вкладываемые 
им в свое письменное высказывание, а читающий, видя пунктуационные 
знаки в написанном (напечатанном) тексте, на основании их воспринимает 
выражаемые ими значения и оттенки». Из этой, казалось бы, справедливой 
посылки следует вывод, весьма далекий от реальной языковой и издательской 
практики: «Из сказанного вытекает, что значения и оттенки, выражаемые 
знаками препинания, должны быть совершенно одинаковыми как для пишу-
щего, так и для читающего (а так как все пишущие выступают и в роли 
читающих и, наоборот, все читающие — и в роли пишущих, то значения 
знаков препинания должны быть едиными для всех грамотных людей, 
пользующихся тем или иным языком)» (курсив мой. — Н. Т.) [Шапиро, 1955: 
65]. Проблема в том, что «из сказанного» ничего подобного не «вытекает»: 
«стабильность», «одинаковость значений» пунктуационных знаков для пи-
шущего и для читающего — это понятия, существующие в теории. Значение 
пунктуационных знаков в том или ином контексте может меняться, пони-
мание их — тоже, а главное — несовпадение автора и читателя в понимании 
того или иного знака препинания совсем не означает, что автор неправ, 
особенно если в роли читателей выступают редактор с корректором39.

Еще один аспект проблемы — отношение авторов к норме правописания. 
В. А. Ицкович писал о том, что «отступления от рекомендаций грамматик, 
словарей, авторитетных пособий, особенно случайные, единичные, нере-
гулярные отступления, могут быть показателем невысокой языковой куль-
туры пишущего», но они же могут быть «отражением процессов, проис-
ходящих в живой речи», а «повторяемость подобных отклонений от коди-
фицированной нормы может быть показателем формирования новой 
нормы, вытесняющей старую, зафиксированную в грамматиках» [Ицкович: 
14]. Говоря о практике применения языковых норм и ссылаясь на одну из 
статей Л. В. Щербы, исследователь указывал на различную степень следо-
вания норме в текстах разных авторов: «Говоря, что норму можно найти 
в произведениях "непререкаемых классиков нашей литературы — Горького, 
Чехова, Короленко, Тургенева, Гончарова и др.", и не упоминая, например, 
что весьма показательно, писавших в одно время с названными классиками 
Толстого и Достоевского, Л. В. Щерба продолжает: "Я не без умысла назвал 
именно этих писателей, так как норму искать надо именно у них. У многих 
других писателей, может быть, даже и крупных, будет слишком много от-
ступлений от нормы, отступлений, всегда оправданных содержанием, но 
понятных лишь как отступления от нормы и ее несомненно подразумева-
ющих"» [Ицкович: 10]40.

39 Имеются в виду издания художественных текстов, где особенное значение полу-
чает творческая воля автора. Cм.: [Заваркина, Панюкова, Солопова, Тарасова].

40 Приведена цитата из работы: [Щерба, 1939: 10].
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К XIX в. термины «регламентированная пунктуация» и «норма» в полной 
мере не применимы. По утверждению Л. А. Булаховского, литературная 
норма первой половины XIX столетия «допускала и в теории, и в практике 
очень значительные расхождения между школьными авторитетами и, еще 
больше, между писателями» [Булаховский: 46]. Подвижность нормы — одно 
из естественных условий развития языка. Грамматики «регулировали мор-
фологию, синтаксис и орфографию, фиксируя моменты уже устоявшиеся. 
В ряде случаев живые тенденции языка сламывали навязываемые им оши-
бочные или устарелые предписания <…>. То, что вменяли грамматики 
в закон, отражалось прежде всего в языковой практике книг и журналов, 
особенно, вероятно, последних» [Булаховский: 46]. Во второй половине 
XIX в. такое отношение к литературной норме сохранилось, авторские 
тексты в процессе публикации зачастую претерпевали изменения в соот-
ветствии с теми правилами, которые были приняты в конкретном издатель-
ском коллективе. Публикаторы, получая от авторов разнородные в орфо-
графическом и пунктуационном отношении тексты, вынуждены были 
вырабатывать унифицирующий свод правил, исходя из предписаний 
грамматик или, в ряде случаев, руководствуясь «живыми тенденциями 
языка», значение которых подчеркнул Булаховский. На это указывает, 
в частности, один из корректоров журнала «Время», издававшегося Михаи
лом и Федором Достоевскими:

«…с теми немногими ортографическими особенностями, которые исключи-
тельно принадлежат "Времени" (напр. потому что писать слитно, в прилага-
тельных муж. р. в родительном ед. ч. писать ого вместо аго, если ударение 
находится на предпоследнем слоге, и друг.), типография познакомила меня 
скоро»41.

Попытки установления норм правописания, предпринятые в XIX в. (cм.: 
[Шапиро, 1951: 180–198]), продолжились в XX столетии, что отразилось на 
практике подготовки изданий русской классики. Рассмотрим некоторые 
аспекты этого процесса на материале романа «Бесы» Достоевского.

III  
Проблема нормирования орфографии и пунктуации  

прижизненных изданий произведения
Итак, нельзя не учитывать тот факт, что составить представление о пунк

туации автора — как о ее индивидуальных чертах, так и о ситуативном вы-
боре знаков в том или ином контексте — можно только по автографам, по-
тому что в печати авторский текст неизбежно меняется в результате редак-
торской и корректорской правки. Ниже рассматриваются преимущественно 
примеры из печатного текста в версиях Д30 и прижизненных изданий. 

41 К. Су-в <Сунгуров К. К.> Плач корректора // Время. 1861. № 10. С. 127.
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Последние, особенно первопечатная публикация, текст которой набирался 
с авторской рукописи, отражают как собственно авторскую пунктуацию, 
так и язык эпохи. Далее речь пойдет не об идентификации авторского в этих 
публикациях (об этом говорилось выше, см. также: [Тарасова, 2024]), 
а о принципах подготовки основного текста «Бесов», базирующегося на 
данных источников текста, каковыми являются рукописи и прижизненные 
издания романа.

На примере текстологического анализа ЧА «Бесов» мы убедились в том, 
насколько важен этот источник и в установлении основного текста произ-
ведения, и в понимании особенностей правописания и творческого про-
цесса Достоевского42. Разумеется, нельзя рассматривать черновые рукописи 
и печатный текст произведения как источники равноправные, они принад-
лежат разным этапам в истории художественного замысла. Устанавливая 
дефинитивный текст произведения, мы не можем возвращать в него пунк
туацию черновых рукописей: основными источниками в таком случае будут 
прижизненные издания. Но мы можем и должны обращаться к ЧА как 
к достоверно авторизованному источнику, предоставляющему аргументы 
«от текста», подтверждающему и во многих случаях разъясняющему харак-
тер появления пунктуационных знаков и других написаний в печатном 
тексте.

Данный раздел статьи преимущественно посвящен вопросам пунктуации, 
но, поскольку выше затрагивались и вопросы орфографии, скажем вначале 
об орфографической правке текста. На эту тему высказывалась Т. А. Касат-
кина в своем 9-томном Собрании сочинений Достоевского, обратив вни-
мание, в частности, на следующее исправление: написание «Ивана Филип-
повича бога-саваофа» правится в Д30 на «Ивана Филипповича бога Савао
фа» (10: 326). По мнению исследовательницы, «при нормативном понижении 
буквы в слове "Бог" при публикации текстов в советскую эпоху, повышение 
буквы в имени "Саваоф" заставляет прочитать текст так, словно Иван Фи-
липпович и есть Бог Саваоф, или, по крайней мере, единственный приняв-
ший на себя это имя в скопческой традиции. <…> Написание "бога-савао-
фа" с маленькой буквы и через дефис указывает на типологичность "бога", 
столь характерную для скопцов и хлыстов, на множественность "богов-са-
ваофов" (так же как и "христов"). Этот смысл очень важен в романе, изоб
ражающем разного рода самообожествление или взаимообожествление 
в обезбоженном мире» [Касаткина: 706]43.

42 Исследование ЧА решает самостоятельные задачи: помимо лингвистических это 
анализ развития художественного замысла романа. Связный черновой текст содержит 
не вошедшие в окончательный текст «Бесов» материалы, в том числе авторские указания 
на биографические, исторические, библейские, литературные источники, проясняющие 
характер формирования романного сюжета и образов. См.: [Тарасова, 2023].

43 См. также о написании слова «Бог» в одном из диалогов романа: [Тарасова, 2024: 9–11].
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Укажем другие примеры орфографических изменений текста в Д30:

«…держи ухо востро, неровен час и повесится…» (10: 57).

В словарях выражение «не ровен час» отражено в слитном и раздельном 
написании44, но в прижизненных изданиях используется раздельный вари-
ант, и правильнее было бы его сохранять.

Еще один случай слитного написания с «не»:

«Крыльцо пустого дома, в котором квартировал Шатов, было незаперто…» 
(10: 190).

Краткое причастие должно писаться с частицей «не» раздельно; в прижиз-
ненных изданиях раздельное написание; в Д30, вероятно, опечатка.

«…которые были ему дозарезу нужны» (10: 60).

Аналогичный случай возможного вариантного написания45, но в источни-
ках текста оно раздельное.

«…выходя из комнаты и, так сказать, налету…» (10: 78).

Вариант написания только один — раздельный, в прижизненных изданиях 
так, в Д30 опечатка.

Еще в одном случае воспроизводится написание прижизненных изданий, 
но оно не соответствует современной орфографической норме:

«…подала сейчас же как можно скорее обедать, "ни мало не медля"» (10: 492).

Должно быть: «нимало».
Пример с частицей:

«Она-таки призадумалась и тотчас же начала прибираться на всякий слу-
чай…» (10: 507).

44 Ср.: «неровён час (простореч.)» (Толковый словарь русского языка: в 4 т. / под ред. 
Д. Н. Ушакова. М.: Гос. изд-во иностр. и нац. слов., 1938. Т. 2. Стлб. 547); «неровен (неровён) 
час» (Большой толковый словарь русского языка / РАН, Ин-т лингв. исслед.; под ред. 
С. А. Кузнецова. СПб.: Норинт, 2000. С. 639); «не ровён час» (Русский орфографический 
словарь: около 200 000 слов / РАН, Ин-т рус. яз. им. В. В. Виноградова; под ред. В. В. Лопа-
тина, О. Е. Ивановой. 4-е изд., испр. и доп. М.: АСТ-Пресс Книга, 2013. С. 409).

45 Ср.: «до зарезу» (Большой орфографический словарь русского языка / под ред. 
С. Г. Бархударова, И. Ф. Протченко, Л. И. Скворцова. М.: Изд. Дом ОНИКС: Альянс-В, 
2001. С. 102; Словарь русского языка: в 4 т. / РАН, Ин-т лингв. исслед; под ред. А. П. Евге-
ньевой. М.: Рус. яз.; Полиграфресурсы, 1999. Т. 1. С. 417; Большой академический словарь 
русского языка / РАН, Ин-т лингв. исслед.; под ред. К. С. Горбачевича. М.; СПб.: Наука, 
2004–. Т. 6. С. 463); «дозарезу» (Толковый словарь русского языка: в 4 т. / под ред. Д. Н. Уша-
кова. М.: Гос. ин-т «Сов. энцикл.»: ОГИЗ, 1935. Т. 1. Стлб. 743).
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В прижизненных изданиях частица «таки» написана раздельно с место
имением «Она», и это верно с точки зрения современного правописания: 
через дефис «таки» пишется после глаголов, наречий и частиц, в остальных 
случаях отдельно [Розенталь: 102].

В следующем контексте в Д30 изменена форма глагола:
«— А если я в конце концов вас не кликну и убегу от вас?
— Этого быть не может, вы кликните» (10: 230).

В прижизненных изданиях: «кликнете», то есть глагол совершенного вида. 
Изменение одной буквы в написании приводит к тому, что слово читается 
как глагол повелительного наклонения, а предложение получает побуди-
тельный смысл.

Сопоставление источников обнаруживает многочисленную пунктуаци-
онную правку текста прижизненных изданий романа «Бесы» в Д30. Ниже 
дифференцируем ее в зависимости от типа произведенных публикаторами 
исправлений.

Редакционные исправления
К редакционным исправлениям относятся случаи, когда публикаторы 

правят текст обоих прижизненных изданий романа. Так, в Д30 предложение 
«Старики и барыни хмурились: "Лембки", очевидно, уже слишком важни-
чали» (10: 360) печатается вместо «Старики и барыни хмурились: "Лембки 
очевидно уже слишком важничали"».

Из контекста следует, что имеется в виду взятая в кавычки искаженная 
форма фамилии — «Лембки». В кавычках она приводится в романном тек-
сте выше: «Но "Лембков", однако, всё еще не было» (Д30: т. 10: 359; Д35: т. 10: 
400).

Эта часть сохранилась в ЧА46, где фамилия используется без кавычек, 
а в первом случае кавычками выделен только отрывок в первом слое за-
писи (см. сноску 47):

«Кармазиновъ не хотѣлъ начинать безъ Лембокъ, стало быть Лембки ужъ 
слишко<мъ> важ<ничали>47» (ОР РГБ. Ф. 93.I.1.3/3. Л. 2 об.).

46 В третьем параграфе статьи примеры из ЧА приводятся в случае их наличия, то есть 
1) при условии сохранности текста, 2) при наличии текстового соответствия (имеются 
примеры, когда при условии сохранности текста нет дословного соответствия между ЧА 
и печатными источниками, так как текст ЧА перерабатывался автором и мог видоизме-
няться).

47 Вместо: Кармазиновъ не хотѣлъ ~ слишко<мъ> важ<ничали>. — было: а. Лембки 
«слишкомъ ужъ важничали» б. Лембки «слишкомъ ужъ разважничались». Текст: Лембки 
ужъ слишко<мъ> важ<ничали> — вписан между строками и на полях справа.
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Последний вариант вписан уже без кавычек. Это означает, что кавычки при 
фамилии появились на более позднем этапе работы над текстом, а кавычки 
в первом процитированном предложении были неверно отражены в при-
жизненных изданиях. В Д30 добавлены запятые при слове «очевидно» (в ЧА, 
РВ, 1873 — без запятых), которое таким образом переведено в категорию 
вводных (см. ниже, с. 29).

Редакционное исправление необходимо еще в одном случае расстановки 
кавычек:

«Наконец о том, как поехали и как Степан Трофимович всё говорил, "уже 
совсем больные-с", а здесь всю жизнь, с самого первоначалу, несколько даже 
часов рассказывали» (10: 503).

Закрывающая кавычка в РВ и 1873 находится не на своем месте: судя по 
использующейся далее лексике («рассказывали» в форме мн. ч. 3-го лица 
применительно к Степану Трофимовичу), вся фраза «уже совсем больные-с ~ 
рассказывали» принадлежит книгоноше Софье Матвеевне, и предложение 
должно выглядеть так: «Наконец о том, как поехали и как Степан Трофи-
мович всё говорил, "уже совсем больные-с, а здесь всю жизнь, с самого 
первоначалу, несколько даже часов рассказывали"» (Д35; т. 10: 563). В данном 
случае нет рукописных источников, позволяющих проверить гипотезу, 
и предлагаемое решение является конъектурой.

Илл. 12. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 12. A fragment of the draft autograph of the “Demons”

Илл. 13. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 13. A fragment of the draft autograph of the “Demons”
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Постановка дополнительных запятых,  
отсутствующих в источниках текста

— С изменением грамматического значения слова.
На эту черту обратила внимание Т. А. Касаткина, приведя следующий 

пример, иллюстрирующий, что подобного рода вмешательство в авторский 
текст всегда отражается на его смысле: «В академическом собрании: "Петр 
Верховенский, между прочим, приехал сюда за тем, чтобы порешить ваше 
дело совсем…" (10: 192). Это говорит Ставрогин Шатову, предупреждая его 
о готовящемся убийстве. "Между прочим" в запятых здесь является вводным 
выражением, прочитывается как "кстати" и характеризует все высказывание 
в целом, не являясь членом предложения. Получается, что Петр Верховен-
ский приехал исключительно затем, чтобы "порешить дело" Шатова. У Дос
тоевского: "Петр Верховенский между прочим приехал сюда за тем, чтобы 
порешить ваше дело совсем…" — то есть, кроме всех прочих дел (которых 
у Верховенского немало, и главное его дело — вовсе не с Шатовым), он дол-
жен порешить дело и с Шатовым» [Касаткина: 705].

Прокомментируем и другие примеры, их достаточно много.
При сочетании «между прочим»:

«Варвара Петровна тотчас же вновь и во всё уверовала и ужасно засуетилась. 
Решено было ехать в Петербург без малейшего отлагательства, разузнать всё 
на деле, вникнуть лично и, если возможно, войти в новую деятельность все-
цело и нераздельно. Между прочим, она объявила, что готова основать свой 
журнал и посвятить ему отныне всю свою жизнь. <…> Впрочем, у ней была 
и другая весьма важная причина к поездке, именно возобновление высших 
связей» (10: 20–21).

Здесь то же значение у «между прочим» — между другими делами, и на них 
указано далее: кроме издания журнала, «была и другая весьма важная при-
чина к поездке».

Еще примеры, в которых указанное выше значение, не требующее вы-
деления слов запятыми, очевидно:

«Ему (Эркелю при визите к Шатову. — Н. Т.) велено было, например, хоро-
шенько, между прочим, высмотреть обстановку Шатова, во время исполне-
ния своего поручения…» (10: 439).

В РВ и 1873 «между прочим» не выделено запятыми.
Этот фрагмент сохранился в ЧА, подтверждающем, что автор использо-

вал сочетание «между прочим» без запятых (тот факт, что это вставка в текст, 
в данном случае не является существенным: вставки могли приводиться 
Достоевским со знаками препинания):
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«Ему велѣно было, напримѣръ, между прочимъ48 хорошенько высмотрѣть 
обстановку Шатова во время исполненiя своего порученiя49…» (ОР РГБ. 
Ф. 93.I.1.3/11. Л. 3 об.).

«Она только что сейчас воротилась в избу, в которой оставались ее вещи на 
лавке, подле самого того места, которое занял Степан Трофимович, — меж-
ду прочим, портфель, на который, он помнил это, войдя, посмотрел с любо-
пытством, и не очень большой клеенчатый мешок» (10: 486).

В РВ и 1873 «между прочим» не выделено запятыми, что объяснимо: порт-
фель и клеенчатый мешок упоминаются среди прочих вещей.

Аналогичные случаи искажения грамматических значений слов — при 
слове «очевидно»:

«…"Лембки", очевидно, уже слишком важничали» (10: 360).

В РВ и 1873 слово используется без запятых в наречном значении (см. выше 
с. 27).

Обратим внимание на то, что во многих случаях внешнее (корректорское?) 
вмешательство в текст Достоевского не только необоснованно, но и имеет 
непоследовательный характер, приводя к пунктуационному разнобою. При 
том же словоупотреблении в другом случае правка источников текста от-
сутствует, ср.:

«А между тем она очевидно боялась его и казалась пред ним словно рабой» 
(10: 38).

48 между прочимъ вписано.
49 во время исполненiя своего порученiя вписано.

Илл. 14. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 14. A fragment of the draft autograph of the “Demons”
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Поставлена запятая при слове «наконец»:

«Шатова я не застал дома; забежал через два часа — опять нет. Наконец, 
уже в восьмом часу я направился к нему…» (10: 91).

Но в другом случае в такой же позиции сохраняется текст прижизненных 
изданий:

«…в последние две-три минуты Лизаветой Николаевной овладело какое-то 
новое движение; она быстро шепталась о чем-то с мамá и с наклонившимся 
к ней Маврикием Николаевичем. Лицо ее было тревожно, но в то же время 
выражало решимость. Наконец встала с места…» (10: 164).

При словосочетании «во всяком случае»:

«Во всяком случае, честь доставите» (10: 61).
«А между тем и зову и жду. Во всяком случае, в вашем ответе нуждаюсь…» 
(10: 513).

В РВ и 1873 оба раза без запятой.
Но сохранено написание источников текста в следующем примере:

«Во всяком случае можете искать на мне завтра в мировом суде…» (10: 433).

Ср. в ЧА (вписано на полях справа):

«Во всякомъ случаѣ можете искать на мнѣ завтра50 въ Мировомъ судѣ, а те-
перь прошу васъ оставить меня въ покоѣ» (ОР РГБ. Ф. 93.I.1.3/11. Л. 1 об.).

50  Было: завтра у

Илл. 15. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 15. A fragment of the draft autograph of the “Demons”
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При слове «видимо»:

«…стал меня слушать, но с таким растерянным видом, что сначала, видимо, 
не понимал моих слов» (10: 72);
«…он, видимо, уже боялся расстаться с ними» (10: 484).

В то же время в других подобных примерах сохранен вариант источни-
ков текста:

«…остальные видимо их боялись…» (10: 21);
«Он видимо был поражен» (10: 462).

В таких случаях правомерен вопрос: чем руководствуются публикаторы, 
внося свою пунктуацию в текст, то есть отвергая вариант источников? Если 
вспомнить рассмотренные выше теоретические положения о пунктуации, 
то чем, к примеру, синтаксически и семантически отличаются части пред-
ложений «он, видимо, уже боялся расстаться с ними» и «остальные видимо 
их боялись»? В прижизненных изданиях романа в обоих случаях запятые 
при «видимо» отсутствуют, и это допустимо: в таком варианте нет отсту-
пления от пунктуационных норм, а в предложениях в этом случае прочи-
тывается утверждение, а не предположение. Следовательно, и пунктуаци-
онное вмешательство в текст здесь не является обоснованным. Однако 
примеров подобной правки текста в Д30 очень много.

При слове «наверно»:

«…он держал совершенно новую, глянцевитую и, наверно, в первый еще раз 
служившую круглую шляпу» (10: 136);
«Тем временем капитан, наверно, хотел улизнуть, это я подметил» (10: 147);

«— Если стихи — его, то, наверно, и прокламации» (10: 275);
«…а так как вы человек развитый, то, наверно, смерти боитесь…» (10: 315);

«— Наверно, Ставрогин! — крикнул Липутин.
— Как… почему Ставрогин? — как бы осекся вдруг Петр Степанович» (10: 

419).

В прижизненных изданиях запятая отсутствует, то есть в процитированных 
контекстах вместо значения предположительности содержится значение 
уверенности: «наверно» значит «наверняка». Оснований для пунктуацион-
ных изменений текста здесь нет.

При слове «несомненно»:

«…и он уже знал всё до последнего слова, стало быть, несомненно, узнал из 
первых» (10: 167);
«И ввиду обнаружившихся теперь беспорядков вы, несомненно, обязаны 
долгом» (10: 283).
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В РВ и 1873 оба раза без запятых.
В аналогичных случаях запятая не поставлена:

«…несомненно участвовал в поджоге и Федька Каторжный» (10: 393);
«…убийцей его был шпигулинский Фомка, тот самый, с которым он несо-
мненно резал и зажег у Лебядкиных…» (10: 431).

В прижизненных изданиях запятой нет.
При слове «конечно» в значении утвердительной частицы:

«— Нет, нет, конечно, нет! Глупость!» (10: 191);
«— Конечно, все… — раздались заявления» (10: 316).

В РВ и 1873 оба раза без запятой.
Но в других примерах сохраняется написание прижизненных изданий, 

где в обоих случаях запятые при «конечно» отсутствуют:
«— Конечно не догадается, — решительным дурачком подхватил Петр 

Степанович…» (10: 405);
«…о, конечно не иначе как ради "общего" или "великого" дела» (10: 439).

Ср. в ЧА:

«…конечно не иначе какъ ради какого нибудь общаго и "великаго" дѣла51» 
(ОР РГБ. Ф. 93.I.1.3/11. Л. 3 об.).

При сочетании «таким образом»:
«Таким образом, добровольный дар Николая Всеволодовича он принимает 
за дань, — можете себе представить?» (10: 154);
«Таким образом, в два часа пополудни и состоялась встреча в Брыкове…» 
(10: 222).

В РВ и 1873 без запятой, в обстоятельственном значении («так», «таким 
способом»), на что указывает предшествующий контекст высказывания, 
объясняющий, что именно подразумевается под «так» — в первом случае 

51 Было: но не иначе какъ ради общаго дѣла

Илл. 16. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 16. A fragment of the draft autograph of the “Demons”



Роман «Бесы» Ф. М. Достоевского: история текста… 33

действия Лебядкина, во втором — организация дуэли Ставрогина с сыном 
Гаганова.

При «как нарочно»:
«И вот вдруг, как нарочно, так ужасно громко застучали в окошко!..» (10: 
446);

«А тут как нарочно снова просунул к нему голову Блюм» (10: 281).

В источниках текста в обоих случаях нет запятых. Выражение использует-
ся в наречном качественно-обстоятельственном значении «словно намерен-
но», а не в роли вводного словосочетания.

При союзе «значит»:
«— Да что да-то значит?
— Значит, заседание» (10: 309).

В источниках текста «значит» — это «означает» (сказуемое), запятой после 
него нет. В Д30 с появлением запятой меняется смысл предложения: «значит» 
становится вводным словом со значением «стало быть, выходит, следова-
тельно», хотя предпосылки к этому отсутствуют, так как в предыдущей 
реплике нужное значение уже задано.

При союзе «ан»:

«…думаешь, что не принадлежишь, ан, смотришь, окажется, что к чему-ни-
будь и принадлежишь» (10: 331).

Здесь «ан» имеет противительное значение («но»), и в прижизненных из-
даниях при нем нет запятой, то есть союз относится к глаголу «смотришь», 
а не к «окажется».

Подобные примеры с глаголами и союзом «и»:

«…и заметьте, я говорю серьезно…» (10: 403);
«…и, признаюсь, я ровно ничего не слыхал…» (10: 404).

В РВ и 1873 запятой после «и» нет.
Другие примеры пунктуационного разнобоя в Д30.
При вводном слове «правда»:

«…он изложил ей всё, всё, правда, безо всякой связи, но зато всё накипев-
шее…» (10: 338);
«…тряслась от страха, правда не совсем, кажется, понимая, в чем дело» (10: 
140);
«…начал вдруг говорить, правда для проформы…» (10: 224).

В источниках текста запятые отсутствуют.
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При словосочетании «и однако же» в одинаковой позиции (в начале 
предложения) запятые расставлены по-разному:

«И, однако же, он совершенно здоров…» (10: 143);
«И однако же, в настоящем случае произошло нечто иное и чудное» (10: 

165).

В источниках текста запятые отсутствуют.
При частице «ну»:

«Ну, прощайте, добрые гости…» (10: 118).

При этом в другом предложении сохранен вариант источников текста 
без запятой:

«— Ну прощай, старина, никогда не приду к тебе больше» (10: 241).

В сочетании «что, если» сохранено написание источников текста:

«А что если подымется крик и вместо величественной картины дойдет до 
процесса?» (10: 64).

Но в других случаях то же сочетание приводится через запятую:

«А что, если я сам бывал свидетелем?» (10: 13);
«— А что, если это и в самом деле кто-нибудь хочет действительно доне-

сти?» (10: 280).

При сочетании «где следует»:

«Я хоть и дал, где следует, объяснения, возвратясь из-за границы…» (10: 278);
«…я слышал, что вы, возвратясь из-за границы, где следует изъявили…» (10: 
278).

В прижизненных изданиях «где следует» не выделено запятыми.
При одиночных деепричастиях:

«…проговорил Кириллов подумав» (10: 187);
«…переговорил он, подумав…» (10: 203);
«…сказал он, подумав…» (10: 213);
«…прошептал он подумав…» (10: 231).

Во всех четырех примерах в прижизненных изданиях деепричастие «по-
думав» не выделяется запятыми. Согласно правилу выделения одиночных 
деепричастий, сохраняющих значение глагольности и обозначающих само-
стоятельное действие [Розенталь: 181, 184], запятая здесь нужна, но в Д30 
очередной случай разнобоя: правка проведена непоследовательно.
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Другие примеры:

«— Для чего он щадит меня? — бесновался Гаганов, не слушая» (10: 226);
«— Тетя обижает? — продолжала она не слушая…» (10: 87).

Запятая в источниках текста отсутствует, но нужна.

«Оба шли, не останавливаясь» (10: 322);
«Николай Всеволодович сначала прошел не останавливаясь…» (10: 220);
«…и прошел не останавливаясь» (10: 237).

Запятая в источниках текста отсутствует и не нужна: «не останавливаясь» 
означает «без остановок».

«Молча, но всё еще в задумчивости, пошел он, не торопясь, к коляске, сел 
и велел в город» (10: 341);
«Проговорила она теперь все свои ответы не торопясь…» (10: 133);
«…не торопясь вышел он из комнаты» (10: 353).

Ср. в ЧА:

«…не торопясь52 вышелъ изъ комнаты» (РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29452. Л. 3 об.).

Запятая в источниках текста отсутствует (в последнем случае запятая в ЧА 
после «не торопясь» появилась в связи со вставкой, содержащей однородное 
обстоятельство образа действия «с высокомерным видом», и вычеркнута 
вместе с ним), и нет необходимости ее вводить, так как контекстуально здесь 
возможно наречное значение «без спешки», «медленно».

— С изменением синтаксической конструкции:

«В это мгновение неслышно отворилась в углу боковая дверь, и появилась 
Дарья Павловна» (10: 132);
«Но тут подвернулся Петр Степанович, и стало происходить нечто странное» 
(10: 244);

52 Далее была запятая и вписано: съ высокомѣрны<мъ> видомъ

Илл. 17. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 17. A fragment of the draft autograph of the “Demons”



36 Н. А. Тарасова

«Но басни, стало быть, падали, и правда брала свое» (10: 360);
«— То есть именно так рассказали, чтобы53 оставить сомнение и выказать 

нашу стачку и подтасовку, тогда как стачки не было, и я вас ровно ни о чем 
не просил» (10: 176);
«Вдруг толпа расступилась, и образовался небольшой пустой круг…» (10: 
413).

В РВ и 1873 запятые отсутствуют, что соответствует контексту высказыва-
ния — в предложениях есть обобщающие слова: «Но» и «стало быть», «В это 
мгновение», «тогда как», «Вдруг». Третий пример имеет вариант в ЧА, где 
запятой также нет:

«Басни стало быть падали сами собою54 и правда брала свое» (ОР РГБ. Ф. 93.I.1.3/3. 
Л. 2 об.).

Здесь общим для частей сложносочиненного предложения является вводное 
словосочетание «стало быть» (как известно, в качестве обобщающих могут 
выступать и вводные слова, и придаточные предложения [Розенталь: 243–246]).

И, наоборот, в предложении ниже запятая, имеющаяся в источниках 
текста, удалена:

«В одном из окошек ставни были нарочно не заперты и на подоконнике 
стояла свеча…» (10: 206).

53  В прижизненных изданиях: чтоб, в Д30 опечатка, в Д35 восстановлено написание 
РВ и 1873.

54 сами собою вписано.

Илл. 18. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 18. A fragment of the draft autograph of the “Demons”
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Но слова «В одном из окошек» не являются обобщающими для двух частей 
сложносочиненного предложения, поэтому запятая нужна.

В следующем примере постановка запятой меняет структуру и смысл 
высказывания:

«Он описывал гибель одного парохода где-то у английского берега, чему сам 
был свидетелем, и видел, как спасали погибавших и вытаскивали утоплен-
ников» (10: 70).

В РВ и 1873: «чему сам был свидетелем и видел». Запятая в данном случае 
относит к прошлому придаточное «чему сам был свидетелем» и уравнива-
ет во времени глаголы «описывал» и «видел», но в авторском тексте не так: 
«видел» соотнесено как однородное сказуемое с «был свидетелем». Вероят-
но, эти два сказуемые были истолкованы как обозначающие одно и то же, 
что повлекло правку текста, но это неверно — они относятся к разным 
дополнениям: Кармазинов «был свидетелем» гибели парохода и «видел, как 
спасали погибших…».

Запятая в источниках текста отсутствует:

«Тут уж совершенно замялись, так что даже переждали полную минутку, 
и вдруг покраснели» (10: 81);
«Я не поверил вам тогда, потому что не хотел верить, и уцепился в последний 
раз за этот помойный клоак…» (10: 196);
«Считаю, что дела мои в этом смысле покончены, и никому не обязан от-
четом» (10: 273);
«Именно надеялись на вышеупомянутого генерала, и не ошиблись» (10: 232).

В запятой нет необходимости, так как союз «и» объединяет однородные 
сказуемые, на что и указывает синтаксис РВ и 1873.

В предложении с несколькими грамматическими основами:

«…"Новый правый закон идет", и взволнуется море, и рухнет балаган, и тог-
да подумаем, как бы поставить строение каменное» (10: 326).

В прижизненных изданиях после «море» запятая отсутствует, потому что 
«взволнуется море» и «рухнет балаган» — две грамматические основы, от-
носящиеся к союзу «и», первому в этой синтаксической конструкции. Если 
эти два простые предложения разделить, то запятая выстроит их в пере-
числительный ряд с «и тогда подумаем», что не соответствует логике и се-
мантике высказывания.

В придаточном предложении с подчинительным союзом в сочетании 
с усилительной частицей «только» запятая обычно ставится перед частицей, 
однако в Д30, при отсутствии знака препинания в источниках текста, вы-
бран другой вариант правки:
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«— Я приехала только, чтобы вашу ручку поцеловать…» (10: 124).

Вместе с тем в аналогичном случае используется запятая перед «только»:

«Всякая ягодка в ход идет, только чтобы попалась под известное их настро-
ение» (10: 84).

В следующем предложении внесена редакторская запятая при исполь-
зовании в тексте выделительно-ограничительной частицы «единственно»:

«Я вам привез ее единственно, чтобы вас позабавить…» (10: 406).

В РВ и 1873 запятой нет.
В другом случае сохранена пунктуация РВ и 1873:

«…все вдруг начинают поедать друг друга, до известной черты, единственно 
чтобы не было скучно» (10: 323).

И в еще одном случае запятая внесена перед частицей:

«…сделал это, единственно чтобы не потерять популярности» (10: 336–337).

При использовании определений:

«…анонимное, шутовское письмо» (10: 135).

В Д30 сохранен вариант прижизненных изданий, хотя, согласно современ-
ным правилам, запятая здесь не ставится, так как «анонимное» и «шутов-
ское» — неоднородные определения.

В таком же сочетании, состоящем из неоднородных определений: «пре-
зренное анонимное письмо», — запятая источников, напротив, снята (10: 
153).

Другой пример:

«У меня взяли некоторые книги, бумаги, частные, дорогие для меня письма 
и повезли по городу в тачке…» (10: 345).

После слова «частные» в прижизненных изданиях запятой нет.
Поставлена редакторская запятая с целью выделить определение «неза-

печатанную»:

«…поднес на тарелке записку, маленькую бумажку, незапечатанную, с дву-
мя строчками карандашом» (10: 183).

В прижизненных изданиях при словах «маленькую бумажку незапечатан-
ную» запятая отсутствует, то есть прилагательное входит в состав этого 
уточнения, содержащего инверсию.
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При отсутствующих обособлении или однородных членах предложения:

«Он схватил бродягу за шиворот и, со всею накопившеюся злобой, из всей 
силы ударил его об мост» (10: 220).

Здесь в источниках текста нет обособления «со всею накопившеюся злобой» 
(после «и» запятая отсутствует), это обстоятельство, однородное с «из всей 
силы», которое относится к сказуемому «ударил».

Другой пример:

«Между верховыми я заметил и Петра Степановича, опять на наемной ка-
зацкой лошади, на которой он весьма скверно держался, и Николая Всево-
лодовича, тоже верхом» (10: 254).

В РВ и 1873 без запятой перед «тоже верхом».
В следующем случае введена запятая, которой нет в РВ и 1873:

«…спускается, спускается, три года спускается в Москве под Сухаревою 
башней, и вдруг в самых недрах земли, в пещере находит лампадку…» (10: 
367).

Ср. в ЧА:

«…спускается, спускается,55 три года спускается,56 въ Москвѣ подъ сухаревой 
башней57 и вдругъ въ самыхъ нѣдрахъ земли въ пещерѣ находитъ лампадку58…» 
(ОР РГБ. Ф. 93.I.1.3/3. Л. 4 об.).

В этом случае запятая также меняет смысл высказывания:

«…видно было, что обдумал предприятие, как только мог это сделать лучше, 
один при всей своей кабинетной неопытности» (10: 411).

55  Вместо: спускается, спускается — было: спускался, спускался
56  Вместо: три года спускается — было: тридцать тысячь лѣтъ спускался
57  В рукописи запись со строчной буквы: сухаревой башней
58  Было: въ пещерѣ лампадки

Илл. 19. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 19. A fragment of the draft autograph of the “Demons”
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Как заметила Т. А. Касаткина, получается, что «Степан Трофимович хо-
рошо обдумал свое предприятие, ни к кому не обращаясь при этом за по-
мощью», но у Достоевского «смысл тот, что предприятие обдумано ровно 
настолько, насколько это было возможно одному неопытному Степану 
Трофимовичу: то есть, как выяснится в дальнейшем, вовсе не обдумано» 
[Касаткина: 706].

В постановке восклицательного знака:
«О люди! Вам непонятно, что он защищает ее от обидчиков, окружает ее 
уважением, "как маркизу" (этот Кириллов, должно быть, необыкновенно 
глубоко понимает людей, хотя и он не понял Nicolas!).» (10: 152).

В прижизненных изданиях восклицательный знак находится не внутри 
скобок, а за закрывающей скобкой (точки нет), то есть относится ко всему 
предложению, продолжая череду восклицаний в этом абзаце текста.

При обращении:
«Милостивая государыня,

Елизавета Николаевна!» (10: 106).

Обычно в подобных случаях запятая не ставится, и именно так в прижиз-
ненных изданиях. В письмах Достоевского при обращениях такое же пунк
туационное оформление записи — см., например, письмо к О. А. Новиковой 
от 11 марта 1879 г. (хранится: ОР РГБ. Ф. 93.I.6.36. Л. 1):

В конструкциях со словом «как»:

«Он с волнением подозревал, что о нем уже донесли новому губернатору, как 
о человеке опасном» (10: 47).

В прижизненных изданиях в этом месте запятой нет, оборот используется 
в значении «донесли как об опасном человеке», то есть речь идет о страхах 
Степана Трофимовича, опасающегося, что его заочно представят губерна-
тору фон Лембке в таком качестве. В академической публикации предло-
жение меняет смысл — с использованием запятой возникает причинно-

Илл. 20. Фрагмент из письма Достоевского
Fig. 20. A fragment from Dostoevsky’s letter
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следственная связь: о Степане Трофимовиче донесли, потому что он и есть 
опасный человек.

И в этом случае в Д30 также возникает пунктуационный разнобой — 
в следующем предложении сохранено написание прижизненных изданий:

«…писали обо мне как о человеке честном…» (10: 273).

Другие примеры:

«Как хроникер, я ограничиваюсь лишь тем, что представляю события в точ-
ном виде…» (10: 55–56).

В РВ и 1873 без запятой.
Обратная ситуация, когда знак препинания пропущен:

«Нам известно, что на наше прекрасное отечество обращен таинственный 
index59 как на страну, наиболее способную к исполнению великой задачи» 
(10: 314).

В РВ и 1873 после слова «index» стоит запятая.
Есть примеры, когда меняются границы абзаца по сравнению с источ-

никами текста:
«— Я думал, ищете, — ужасно хладнокровно заключил Кириллов.
Въехали во двор дома» (10: 228);

«Оба еще пристальнее смотрели друг на друга.
Произошла минута молчания» (10: 289).

В РВ и 1873 второе предложение в обоих случаях напечатано вподбор.
И обратный пример:

«Господа, рассудите, однако, правда ли, что вы все готовы? (К чему готовы? — 
вопрос неопределенный, но ужасно заманчивый.)» (10: 316).

В РВ и 1873 предложение, заключенное в скобки, вынесено в отдельный 
абзац.

При использовании запятой в факультативной функции:

«Двадцать лет обоюдного самолюбия, и больше ничего» (10: 263);
«Потому что ведь это сумасшедший, и больше ничего» (10: 381).

Ср. в ЧА:

«Потому что вѣдь это сумасшедшiй60 и больше ничего» (ОР РГБ. Ф. 93.I.1.3/4. 
Л. 4 об.).

59 перст (лат.).
60 Было: сумасшедшiй маньякъ
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Запятая при частице «и больше ничего» — факультативный знак, поста-
новка которого зависит от интонации. В прижизненных изданиях пунктуа
ционное оформление таких предложений одинаковое: запятые отсутству-
ют. В Д30, при введении правки, в двух случаях сохранен вариант источни-
ков текста, и в результате возникает пунктуационный разнобой:

«— Обожглась на свечке и больше ничего» (10: 401);
«…мозговой выверт и больше ничего…» (10: 469).

Другой пример:

«— Вот она, проба-то! — крикнул голос» (10: 318).

В подобных предложениях возможна двоякая пунктуация, «в зависимости 
от характера интонации, наличия/отсутствия паузы после местоимения 
3-го лица (в указательной функции) с предшествующей частицей вот» 
[Розенталь: 174]. В источниках текста в этом случае запятой нет.

— При фразеологических оборотах:

«…приглядываясь к легким, как пух, белым облачкам…» (10: 18);
«…дело ясное, как свечка, и простое, как палец…» (10: 147);
«…исчезнете, как подлая плесень…» (10: 203);
«…они пропадут, как мухи, — вот мое мнение» (10: 307);
«…разыскивала, как могла, своего беглого друга…» (10: 500).

Вместе с тем правки такого рода нет в других случаях:

«…кричит как поросенок…» (10: 118);
«…пыхтя как самовар…» (10: 120);
«…прогремел было он как в трубу» (10: 137);
«…кормилась как птица небесная» (10: 149);
«…бледнел как рубашка» (10: 166);
«…отогнать как навязчивую ничтожную муху…» (10: 251);
«…вдруг как мухи попали в паутину к огромному пауку…» (10: 421);
«…смотреть как на мышь и мной не обижаться» (10: 465).

Илл. 21. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 21. A fragment of the draft autograph of the “Demons”
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Ср. в ЧА:
«…смотрѣть какъ на мышь и мною не обижаться61» (ОР РГБ. Ф. 93.I.1.3/13. 
Л. 3).

«…она вскрикнула, как могла приподнялась и почти завопила плачевным 
голосом…» (10: 132).

Во всех приведенных случаях в прижизненных изданиях запятые отсут-
ствуют.

В устойчивых сочетаниях с использованием деепричастий:

«Ведь, на них глядя, только скука возьмет» (10: 276).

Выделение словосочетания «на них глядя» в качестве деепричастного обо-
рота ставит его в прямую зависимость от грамматической основы «скука 
возьмет», то есть подлежащее «скука» наделяется значением субъектности 
(носитель состояния), а в деепричастии «глядя» подчеркивается его отгла-
гольность: получается, что буквально «скука возьмет, на них глядя». В ис-
точниках текста запятые отсутствуют, оборот «на них глядя» имеет обстоя
тельственное значение «при взгляде на них <скука возьмет>».

В другом предложении в Д30 написание без запятой (как в РВ и 1873) 
сохранено:

«Николай Всеволодович взял шляпу, подошел к оторопевшему среди всеоб-
щего смятения супругу, глядя на него сконфузился и сам и, пробормотав 
ему наскоро: "Не сердитесь", вышел» (10: 41).

Кроме того, в Д30 сохранен вариант прижизненных изданий без запятой:

«Андрей Антонович умолял сложа руки…» (10: 282).

Но в этом предложении запятая необходима, потому что «сложа руки» — 
это не фразеологизм со значением бездеятельности, а именно деепричастие 

61  и мною не обижаться вписано.

Илл. 22. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 22. A fragment of the draft autograph of the “Demons”
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с существительным в прямом их значении: более типичная его форма — 
«<умолял>, сложив руки».

Другие примеры пунктуационного разнобоя:

«Мужик и баба выпуча глаза смотрели на Степана Трофимовича…» (10: 482);
«Кириллов, выпуча глаза, слушал…» (10: 473).

Ср. в ЧА:

«Кириловъ62 выпуча глаза слушалъ…» (ОР РГБ. Ф. 93.I.1.3/14. Л. 3 об.).

В прижизненных изданиях в обоих случаях нет запятой.

Пропуск знаков препинания
— Пропуск тире, имеющегося в источниках текста:
«…пропел о чем-то один минерал, — то есть предмет уже вовсе неоду-

шевленный». В Д30 без тире (10: 9).
«…он отправит письмо в стихах, ве-ли-колепнейшее, — но которое 

желал бы потом возвратить обратно…». В Д30 без тире (10: 142).
«…но злоба эта была холодная, спокойная и, если можно так выразить-

ся, — разумная…». В Д30 без тире (10: 165).
«— Николай Всеволодович, — а как же с Марьей-то Тимофеевной?» 

В Д30 без тире (10: 213).
«— Что она? Кто она? — Варвара Петровна обвела кругом присутствую-

щих повелительным и вопросительным взглядом. — Все молчали». В Д30 
без тире (10: 124).

«…эта мысль, что нельзя мириться на барьере, — есть предрассудок…». 
В Д30 без тире (10: 225).

«…подарил вдруг Маврикий Николаевич, и, что было всего любопыт-
нее, — никак нельзя было узнать по интонации голоса, что это такое…». 
В Д30 без тире (10: 295).

«…(если не Дарья Павловна, — то я уж и не знаю, кого тут подразумевал 
Степан Трофимович)». В Д30 без тире (10: 495).

62 Было: Онъ сидѣлъ и

Илл. 23. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 23. A fragment of the draft autograph of the “Demons”
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Ср. в ЧА — вариант, показывающий использование тире в иной роли 
(разграничителя, тогда как в прижизненных изданиях одиночное тире 
становится интонационным):

«(Если не Дарья Павловна — что впрочемъ <не>вѣроятно63 — то я ужъ и не 
знаю кого тутъ64 разумѣлъ С<тепанъ> Т<рофимови>чь)» (ОР РГБ. Ф. 93.I.1.3/16. 
Л. 2).

В лингвистических работах неоднократно отмечалось, что тире чаще 
других знаков используется в качестве авторского знака (cм., например: 
[Пунктуация в художественном тексте]). У Достоевского на стадии набросков 
наиболее часто этот знак появляется как недиалоговое тире в начале абзаца 
или новой мысли (темы), но может выступать и в функции «усиления зна-
ковой позиции» при повышении экспрессии высказывания. В большинстве 
приведенных выше примеров кажущееся «избыточным» тире на самом деле 
находится на своем месте и необходимо автору как средство выразитель-
ности: оно меняет интонационный рисунок высказывания, появляясь перед 
семантически и интонационно акцентированной частью предложения. 
В Д30, напротив, имеются случаи постановки тире там, где его нет в источ-
никах текста (см. с. 55).

— Пропуск запятых.
В обособлениях и уточняющих конструкциях:

«Но завтра же как раз подоспело довольно забавное прибавление…» (10: 41);
«…ребенок захотел жениться, жени да жени, письмо за письмом, а у ней го-
лова в уксусе и… и вот и достиг, в воскресенье женатый человек, шутка 
сказать…» (10: 98).

Слова «как раз», «вот и достиг» в прижизненных изданиях выделены за-
пятыми, что подчеркивает интонацию высказывания, а в ряде случаев 
и особенности синтаксиса.

63 Незачеркнутый вариант: невозможно
64 Было: тот

Илл. 24. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 24. A fragment of the draft autograph of the “Demons”
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На один из случаев пропуска запятой при уточнении:

«Поспешу заметить здесь, по возможности вкратце, что Варвара Петров-
на хотя и стала в последние годы излишне, как говорили, расчетлива и даже 
скупенька, но иногда не жалела денег собственно на благотворительность» 
(10: 123) —

указала Т. А. Касаткина: в таком пунктуационном оформлении «смысл 
текста тот, что Варвара Петровна иногда не жалела денег на благотворитель-
ность». В прижизненных изданиях после слова «денег» стоит запятая, ко-
торая «изменяет смысл текста: оказывается, что Варвара Петровна иногда 
не жалела денег, а именно тогда, когда они требовались на благотворитель-
ность — то есть, будучи скупа в остальных случаях, никогда не жалела денег 
на благотворительность. Надо заметить, что при снятии запятой искажа-
ется очень серьезная черта в характеристике персонажа» [Касаткина: 705].

Другие примеры:

«Он мигом подхватил ее и поддержал, крепко взял под руку и с участием, 
осторожно повел к дверям» (10: 147).

Слова «крепко взял под руку» выделены с двух сторон, так как это уточне-
ние к слову «поддержал».

«Идет новое поколение, прямо из сердца народного, и не узнаете его вовсе ни 
вы, ни Верховенские, сын и отец, ни я…» (10: 202–203).

В РВ и 1873 запятая после «вовсе».

«…неподвижно и пронзительным взглядом, безмолвно и упорно всматри-
вался в ее лицо» (10: 215).

В РВ и 1873 запятая после «упорно».

«— Долой нож, спрячь, спрячь сейчас! — приказал с нетерпеливым жестом 
Николай Всеволодович, и нож исчез так же мгновенно, как появился» (10: 
220).

В РВ и 1873 запятая после «исчез».

«…даже нарочно на практике в самых знатных домах пугала слабонервных 
родильниц…» (10: 301).

В РВ и 1873 запятая после «нарочно» и «домах».

«…и вдруг он теперь рыдал, рыдал, как крошечный, нашаливший мальчик 
в ожидании розги, за которою отправился учитель» (10: 331).

В РВ и 1873 запятая после «мальчик».
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«…и хотя сам был в это дело отчасти замешан сообщенными ему из-за гра-
ницы инструкциями (впрочем, весьма поверхностными, ибо близко он ни 
в чем не участвовал), но в последнее время он всё бросил…» (10: 444).

В РВ и 1873 запятая после «замешан».

«Замечу, что о Шатове еще ничего не знали ни Дарья Павловна, ни Вар-
вара Петровна, ни даже Зальцфиш, последним прибывший из города» (10: 
506).

В РВ и 1873 запятая после «не знали».

«Она всё бежала, задыхаясь, по холодной и топкой грязи и наконец начала 
стучаться в дома…» (10: 508).

В РВ и 1873 запятая после «грязи».

«Убедив ее не кричать и никому не объявлять знаменитым аргументом: "за-
судят", она улизнула со двора» (10: 508).

В РВ и 1873 запятая после «объявлять».

«…что и Шигалев будто бы непременно будет выпущен в самом скором вре-
мени, так как ни под одну категорию обвиняемых не подходит…» (10: 511).

В РВ и 1873 запятая после «выпущен».
При вводном слове «по-видимому»:

«Лямшин лежал, по-видимому весьма серьезно больной…» (10: 455).

Вводное слово выделяется только с одной стороны, когда оно примыкает 
к обособлению. Здесь же часть «весьма серьезно больной» относится к гла-
голу «лежал» и обособлением не является. Следовательно, нет оснований 
удалять запятую прижизненных изданий. В ЧА (см.: [Тарасова, 2024: 27]) 
знаков препинания при «по-видимому» нет. В РВ и 1873 «по-видимому» 
выделено с двух сторон, что соответствует логической структуре предло-
жения.

Похожий случай (и снова пример пунктуационного разнобоя):

«…стоял ужасно странно, — неподвижно, вытянувшись, протянув руки по 
швам, приподняв голову и плотно прижавшись затылком к стене, в самом 
углу, казалось желая весь стушеваться и спрятаться» (10: 475).

Ср. в ЧА:

«…и стоялъ ужасно странно —65 неподвижно, вытянувшись, протянувъ руки 
по швамъ, поднявъ голову и плотно прижимаясь затылкомъ къ стѣнѣ,  

65 Было двоеточие.
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въ самый уголъ<,> казалось желая весь стушеваться спрятаться.66» (ОР РГБ. 
Ф. 93.I.1.3/14. Л. 4 об.).

Однако в следующем предложении в Д30 введена запятая после «каза-
лось»:

«…заторопился Петр Степанович, казалось, желая вскочить глазами в душу…» 
(10: 402).

В РВ и 1873 «казалось желая» приводится также без запятой.
— Пропуск вопросительного знака:

«"Ужасно любопытный народ <…> Впрочем, я им заплачу, так чего же они 
пристают".» (10: 484).

В РВ: «пристают?», в 1873: «пристают». По смыслу здесь вопрос, но в Д30 
воспроизводится вариант последнего прижизненного издания. Предпо-
чтительнее в этом случае выбор первопечатного текста.

— Пропуск ударения.
В Д30 снято ударение в слове «что», когда акцентирование слова очевид-

но из контекста:

«Понимаете ли вы, что значит требовать, тогда как должно молить?» (10: 195).

Ударение в слове «что» в прижизненных изданиях может использовать-
ся ошибочно, тогда оно также не воспроизводится:

«— Merci, — взяла чашку Марья Тимофеевна и вдруг прыснула со смеху 
над тем, чтò сказала лакею merci».

В Д30 (10: 128) без ударения.

66 Текст: казалось ⁓ спрятаться. — вписан на полях справа. Было: [прижавъ голову] 
{поднявъ} голову и прижимаясь затылкомъ [въ] {къ} стѣнѣ, [къ с<амому>] въ самый уголъ.

Илл. 25. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 25. A fragment of the draft autograph of the “Demons”
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Напротив, введено ударение в предложении, где используется присоеди-
нительный союз «ниже» (в РВ и 1873 ударения нет):

«Господин Ставрогин как есть в удивлении пред тобою стоит и ниже ́ поже-
ланием своим участвовал…» (10: 428–429).

Это примеры мотивированной правки текста, имеющей целью удобство 
читательского восприятия (в издательской работе это одно из необходимых 
условий редактирования текста [Энциклопедия книжного дела: 29–31]). Но 
в ряде случаев в Д30 необоснованно снимается ударение там, где в нем есть 
необходимость. Например:

«Слушайте вы: читали вы про Гришку Отрепьева, что на семи соборах был 
проклят?» (10: 217).

В РВ и 1873 «чтò» используется в значении «который». Без ударения оно 
соотносится при чтении не с именем собственным «Гришка Отрепьев», 
а с вопросительным «читали вы…, что <он был проклят>?», что искажает 
логику высказывания.

Другой пример:

«Не презирайте дуру и не смейтесь за эту слезинку, что сейчас упала» (10: 
401).

В прижизненных изданиях здесь «чтò» без запятой перед ним.

Замена знаков препинания

— Замена многоточия точкой:

«…чтоб она туда не ходила… на тела… на тела… в карету силой посадите. 
Алексей Егорыч!» (10: 408).

В РВ и 1873 после «посадите» не точка, а многоточие, которое почему-то 
заменено в Д30 точкой — возможно, опечатка.

— Замена точки с запятой или двоеточия запятой или точкой в диа-
логах после слов автора:

«— Алексей Нилыч сами только что из-за границы, после четырехлетнего 
отсутствия, — подхватил Липутин, — ездили для усовершенствования себя…» 
(10: 75);

«— Я вам извиняюсь, но я здесь ни на кого не сержусь, — продолжал гость 
горячею скороговоркой, — я четыре года видел мало людей…» (10: 77);

«— Высылкой денег; подождите, — остановил Шатов, поспешно выдвинул 
из стола ящик и вынул из-под бумаг радужный кредитный билет, — вот, 
возьмите, сто рублей…» (10: 192).
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В РВ и 1873 в приведенных примерах точка с запятой.
«— Пожалуйста, Степан Трофимович, ради бога, ничего не говорите, — 

начала она горячею скороговоркой, с болезненным выражением лица и по-
спешно протягивая ему руку, — будьте уверены, что я вас всё так же уважаю…» 
(10: 163);

«— Слушайте же, — завертелся Петр Степанович пуще прежнего. — От-
правляясь сюда, то есть вообще сюда, в этот город, десять дней назад, я, ко-
нечно, решился взять роль» (10: 175);

«— Вы сказали, письма никто не получал, — заметил Кириллов, — в бе-
шенстве можно; пишут не раз» (10: 186);

«— Я вам только кстати замечу, как странность, — перебил вдруг Став-
рогин, — почему это мне все навязывают какое-то знамя?» (10: 201);

«— Слушайте, князь, — повторила она в третий раз твердым голосом, 
с неприятною, хлопотливою миной в лице. — Как сказали вы мне тогда в ка-
рете, что брак будет объявлен, я тогда же испугалась, что тайна кончится» 
(10: 216);

«— Замечу только одно, — произнес Маврикий Николаевич, с усилием 
и со страданием обсуждавший дело, — если противник заранее объявляет, 
что стрелять будет вверх, то поединок действительно продолжаться не мо-
жет…» (10: 226);

«— Осмелюсь сделать один вопрос, — мягко проговорил доселе молчавший 
и особенно чинно сидевший хромой учитель, — я желал бы знать, составля-
ем ли мы здесь, теперь, какое-нибудь заседание или просто мы собрание 
обыкновенных смертных, пришедших в гости?» (10: 308).

В РВ и 1873 в приведенных примерах двоеточие.
В ряде случаев авторская пунктуация отражает особенности правопи-

сания, сложившиеся в языковой практике. Так, в прижизненных изданиях 
разных произведений Достоевского (то есть в текстах, напечатанных раз-
ными издателями) используется сочетание знаков «двоеточие + тире» («: —») 
и «точка с запятой + тире» («; —») при переходе от слов автора к прямой 
речи в диалогах.

Приведем примеры из прижизненных изданий романа «Идиот» (жур-
нальная публикация «Русского Вестника», 1868, и книжное издание, 1874):

«— О, еще бы! — тотчас же ответил князь: — князей Мышкиных теперь 
и совсем нет, кроме меня; мне кажется, я последний»;
«— Ан, может, и знаю-с! — тормошился чиновник: — Лебедев знает!»;
«— Ты здесь, Ганя? — крикнул голос из кабинета: — а пожалуй-ка сюда!»;
«— Очень благодарен-с, — удивлялся генерал; — позвольте узнать, где оста-
новились?»;
«— А я вам сейчас продиктую, — сказала Аглая, поворачиваясь к нему; — 
готовы?»;
«— Вы должны будете многое извинить Ардалиону Александровичу, если 
у нас останетесь, — сказала Нина Александровна князю; — он, впрочем, вас 
очень не обеспокоит; он и обедает один».
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И двоеточие, и точка с запятой сигнализируют о продолжении слов героя 
и отделяют их от авторских ремарок. Продолжение прямой речи, в соот-
ветствии с языковой логикой, следует со строчной буквы, а сами знаки 
указывают на паузу между первой частью высказывания и второй, между 
которыми находятся слова автора. В последнем примере подтверждение 
тому — повтор точки с запятой как разделяющего знака в конструкции из 
нескольких предложений в прямой речи.

В Д30 эти комбинации знаков не отражены — с отступлением от источ-
ников текста предложена замена: «, — строчная буква» или «. — Прописная 
буква». Но замена двоеточия и точки с запятой не адекватна, так как у точ-
ки совершенно иное значение — конца предложения. В Д35 в ряде случаев 
восстанавливается пунктуация прижизненных изданий67.

Обе комбинации знаков встречаются в автографах Достоевского, в том 
числе в подготовительных материалах к роману «Идиот»:

«<—> Пустяки! {и потомъ:} — Коли любите, такъ призывайте» (РГАЛИ. 
Ф. 212.1.6. С. 119).

«(У ней все такiя картины) говоритъ жена; — что она по городу видитъ, 
такъ это чудо! другимъ и въ голову не придетъ» (РГАЛИ. Ф. 212.1.6. С. 29).

67  См., например в Д35: т. 1, 359 («Евгения Гранде»); т. 2, 105 («Слабое сердце»), 455 
(«Дядюшкин сон»); т. 5, 79 («Зимние заметки о летних впечатлениях»). Начиная с публи-
кации романа «Идиот» издание следует в постановке этих знаков источникам текста.

Илл. 26. Черновой набросок к роману «Идиот»
Fig. 26. A first draft for the novel “The Idiot”

Илл. 27. Черновой набросок к роману «Идиот»
Fig. 27. A first draft for the novel “The Idiot”
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«— Рогожинъ вдругъ говоритъ:
: Стой, идетъ кто-то? прислушиваются; — идетъ! …отворилъ дверь. — Иль 
нѣтъ?.. Ходитъ» (РГАЛИ. Ф. 212.1.7. С. 13).

Ср. в Д30:
«Рогожин вдруг говорит: "Стой, идет кто-то? — Прислушиваются. — 

Идет!.. — Отворил дверь. — Иль нет?.. Ходит"» (9: 286).

По ЧА романа «Бесы» можно проследить, какое влияние на пунктуацию 
печатных источников оказывала авторская правка текста. К примеру, в сле-
дующей записи первый слой (прямая речь) дополняется вставкой (авторские 
слова):

«— Ну на васъ трудно, барыня, угодить {разсмѣял<ась> Арина Прохоров<на>}: 
то стой лицомъ къ стѣнѣ и не смѣй на васъ посмотрѣть, то не смѣй даже 
и на минутку отлучиться, заплачете. Вѣдь онъ этакъ что нибудь пожалуй 
подумаетъ — Ну ну не блажите, не кукситесь — я вѣдь смѣюсь.68» (ОР РГБ. 
Ф. 93.I.1.3/11. Л. 10).

68 Было: — Ну на васъ трудно, барыня, угодить. То стой лицомъ къ стѣнѣ и не смѣй 
[{своей} рожи показывать] {глядѣть}, то не смѣй даже и на минутку отлучиться, за-
плачете. Вѣдь онъ этакъ что нибудь пожалуй подумаетъ, — разсмѣялась Арина Про-
хоровна. {— Ну ну не блажит[ь]{е}, [не ку<кситься¿>] не кукситесь — я вѣдь шучу.}

Илл. 28. Черновой набросок к роману «Идиот»
Fig. 28. A first draft for the novel “The Idiot”

Илл. 29. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 29. A fragment of the draft autograph of the “Demons”
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В результате в РВ и 1873 двоеточие оказывается после слов автора и перед 
тире (образуется типичное для прижизненных изданий сочетание «: —»).

В Д30 внесена пунктуационная правка, двоеточие не воспроизводится:

«— Ну, на вас трудно, барыня, угодить, — рассмеялась Арина Прохоров-
на, — то стой лицом к стене <…> я ведь смеюсь» (10: 450).

В Д35 восстановлен вариант прижизненных изданий (10: 502).
— Замена двоеточия точкой с запятой:

«Шатова и отчасти его историю у Титовых несколько знали; поражены были 
ужасом, что она, по ее словам всего только сутки родивши, бегает в такой 
одеже…» (10: 508).

Точка с запятой семантически и синтаксически уравнивает предложения 
«Шатова и <…> историю знали» и «поражены были ужасом», тогда как 
в реальности они взаимозависимы, так как связаны двоеточием: второе 
предложение является следствием первого. В Д30, кроме того, в основной 
текст вошел вариант РВ «одеже» (а не «одежде», как в 1873), хотя в других 

Илл. 30а. Фрагмент публикации текста «Бесов» в РВ
Fig. 30а. A fragment of the text publications of the “Demons”  

in the magazine “Russkiy Vestnik”

Илл. 30б. Фрагмент публикации текста «Бесов» в 1873
Fig. 30b. A fragment of the text publications of the “Demons” (1873)
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случаях сохранена форма «одежде» (10: 297, 392). Не исключена в этом слу-
чае ошибка набора в Д30, исправление текста по РВ нигде не отражено.

— Замена точки с запятой двоеточием:

«— Вы одни, я рада: терпеть не могу ваших друзей!» (10: 60).

Это реплика Варвары Петровны, обращенная к Степану Трофимовичу. 
В прижизненных изданиях после «рада» точка с запятой. Замена знака пре-
пинания меняет и смысловое соотношение частей предложения: точка 
с запятой разграничивает их («рада, что вы одни» и «терпеть не могу ваших 
друзей»), а двоеточие предполагает зависимость второй части от первой 
(«рада, потому что терпеть не могу ваших друзей»).

— Замена запятой двоеточием:

«Под нею оказалась приготовленная закуска: ветчина, телятина, сардины, 
сыр, маленький зеленоватый графинчик и длинная бутылка бордо…» (10: 
208).

В РВ и 1873 после слова «закуска» поставлена запятая, то есть последующее 
перечисление «ветчина, телятина, сардины, сыр» является уточнением по 
отношению к этому слову, а далее упоминаются «маленький зеленоватый 
графинчик и длинная бутылка бордо», которые к «закуске» не относятся. 
Двоеточие меняет синтаксис и искажает смысл предложения. Между тем 
в тексте романа еще раз встречается слово «закуска», и его употребление 
ясно показывает, что напитки в его значение не входят:

«Подавали чай, стояла обильная закуска и водка…» (10: 41).

— Замена запятой точкой с запятой:

«Шатов встал действительно; он держал свою шапку в руке и смотрел на 
Верховенского» (10: 318);
«Врагов живой жизни; устарелых либералишек, боящихся собственной не-
зависимости; лакеев мысли, врагов личности и свободы, дряхлых проповед-
ников мертвечины и тухлятины!» (10: 442).

Ср. в ЧА:

«Враговъ живой жизни, устарѣлыхъ либералишекъ боящихся собственной69 
независимости, лакеевъ мысли, враговъ личности и свободы, дряхлыхъ 
проповѣдниковъ мертвечины70 и тухлятины» (ОР РГБ. Ф. 93.I.1.3/11. Л. 5 об.).

69 Автором исправлена описка: собственности. Было: своей
70 Вместо: лакеевъ мысли ⁓ мертвечины — было: лакеевъ и подлецовъ, проповѣдниковъ 

мертвечины
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В прижизненных изданиях на месте точки с запятой стоит запятая. За-
мена запятой на точку с запятой в Д30 неправомерна, но во втором при-
мере она еще и значительно меняет смысл предложения: с запятой понятно, 
что «враги живой жизни» — это характеристика, данная Шатовым «уста-
релым либералишкам» (намек на Степана Трофимовича и «людей сороковых 
годов»), а двоеточие отделяет эту оценку, и получается, что герой говорит 
о каких-то неназванных «врагах живой жизни». В ЧА в данном предложении 
точка с запятой не используется.

— Замена запятой на тире:

«…но всё это выходило у них несколько грубовато, именно — тут была "идея, 
попавшая на улицу"…» (10: 28);
«…всё это она давно предугадывала, все эти полгода каждый день, и даже 
именно в "этом самом роде" — признание замечательное со стороны родной 
матери» (10: 40);
«…на что повлиять — не досказал…» (10: 83);
«…пошел прямо в клуб — в надежде отыскать где-нибудь в задней комнате 
какого-нибудь заезжего банкомета…» (10: 255).

В прижизненных изданиях вместо тире в указанных контекстах запятая. 
В последнем случае есть подобные примеры, когда в Д30 сохранена запятая 
источников:

«…что вы намерены ехать с доносом, в надежде получить прощение…» (10: 
212);
«…села играть в ералаш по большой, в надежде выиграть себе на мантилью…» 
(10: 249);
«…командировала к нему Петра Степановича, в надежде повлиять на его 
уныние…» (10: 268).

Другой пример — не замены знаков, а редакторской постановки тире, 
которое меняет интонацию предложения:

Илл. 31. Фрагмент чернового автографа «Бесов»
Fig. 31. A fragment of the draft autograph of the “Demons”
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«…я зимой закрывал глаза нарочно и представлял лист — зеленый, яркий 
с жилками, и солнце блестит» (10: 188).

В источниках текста: «лист зеленый, яркий с жилками».
В большинстве приведенных случаев, если не оговорено иное, в Д35 вос-

станавливается пунктуация прижизненных изданий произведения.
Собрав достаточно обширный материал с результатами текстологиче-

ского исследования публикаций романа «Бесы», зададимся следующими 
вопросами: к чему привело «нормирование пунктуации» источников ро-
манного текста в Д30? Стал ли текст Достоевского в результате такого «нор-
мирования» точнее отражать заложенный в него смысл? Ответ очевиден. 
Вместо нормирования в тексте обнаруживаются многочисленные следы 
несогласованного редакторско-корректорского вмешательства, в результа-
те которого он не стал яснее, а пунктуационный разнобой, имеющийся 
и в прижизненных изданиях, только усилился. Непоследовательная правка 
пунктуации авторского текста, нацеленная на его «улучшение», не дости-
гает цели в установлении единообразия правописания и в то же время из-
гоняет из текста собственно авторские знаки препинания, занимающие 
в нем свое законное место и отнюдь не лишенные смысла. Смысл написан-
ного автором только и возможно установить, если не игнорировать, а учи-
тывать содержание печатных и рукописных источников, воспринимая их 
как связанные между собой звенья единой и сложной истории текста, ин-
дивидуальной для каждого художественного замысла.

Пунктуация романного текста включает как авторскую постановку зна-
ков препинания, так и пунктограммы, являющиеся принадлежностью 
языка, отражающие особенности его развития. Но — собственно-авторские 
написания, как и написания, свойственные языковой традиции, не явля-
ются ошибочными или разрушающими языковые правила. А значит, ос-
новные критерии текстологической работы — внимательное изучение 
языковых особенностей всех источников текста и признание того, что мы, 
исследователи и публикаторы, не должны подменять собою автора, на 
встречу с которым вправе рассчитывать читатель. Отдавать преимущество 
авторским написаниям, отражающим особенности языка, стиля, авторской 
мысли, или, во всяком случае, следовать источникам текста тогда, когда нет 
оснований отступать от них, — это подход, который позволяет донести до 
читателя слово Достоевского.
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