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Анализируется проблема визуализации социально значимых языко-
вых выражений в различных традициях философского и социально-гума-
нитарного знания (аналитическая философия, социолингвистика, терми-
нология). Цель исследования заключается в изучении разных способов 
визуализации социального значения языковых выражений в рамках на-
званных направлений и выявлении их особенностей, обусловленных раз-
ной трактовкой языковых выражений и функционалом. Под проблемой 
визуализации социально значимых языковых выражений авторы понима-
ют то, как социальные факторы влияют на семантику языка в зависимости 
от способов и функций его применения.

Методология исследования строится на основе работ представителей 
аналитической философии (Л. Витгенштейн, С. Крипке, Г. Бейкер, П. Ха-
кер и др.), социолигвистики (У. Лабов, Д. Хаймс, П. Эккерт и др.), термино-
логии (О. Вюстер, Р. Теммерман и др.) и их компаративистском анализе. 

Сравнение подходов продемонстрировало, что аналитическая филосо-
фия, социолингвистика и терминология по-разному понимают концепт 
языкового выражения. Для аналитической философии язык представляет 
собой формальную семиотическую систему (в первую очередь письмен-
ность), суть которой – установить значение лингвистических знаков (сфор-
мировать модель по установлению значения). Для социолингвистов это 
прежде всего устная коммуникация во всем многообразии социальных 
практик её реализации. Для терминологов – система таких лингвистиче-
ских элементов, как термины, которые предназначены для облегчения 
коммуникации как между специалистами, так и между потребителями 
научно-технологической и другой продукции.
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В силу вышесказанного можно констатировать, что в рамках аналити-
ческой философии социальные факторы, влияющие на значение языково-
го выражения, учитываются в рамках данного процесса (проблема следо-
вания правилу Л. Витгенштейна, скептическая трактовка следования пра-
вилам С. Крипке и т.д.), но в вопросе визуализации значения доминирует 
когнитивный приоритет, проявляемый в поисках устойчивых механизмов 
установления семантики лингвистических систем.

В рамках социолингвистики проблема визуализации социального зна-
чения языка является одной из приоритетных, поскольку последний рас-
сматривается как непосредственная коммуникация, его семантические 
аспекты и социальное происхождение проясняются непосредственно в 
момент коммуникации. Получается, что главным фактором, влияющим 
на социальное значение языка, становятся способы коммуникации, их ди-
намика, гибкость и разнообразие. В вопросе визуализации социального 
значения доминирует коммуникативный аспект, а не когнитивный (то 
есть то, как, а не что передаётся языком).

Наконец, в сфере терминологии социальное значение языкового выра-
жения визуализируется в контексте реализации лингвистическими эле-
ментами когнитивно-коммуникативной функции. Это значит, что основ-
ной целью коммуникативного использования терминологии выступает её 
когнитивное содержание. Ярким примером такой функции является кра-
удсорсинг в терминологической деятельности, когда коммуникативный 
формат открытого доступа к формированию, хранению и применению 
терминологии влияет на качество её когнитивного наполнения.

Таким образом, можно сделать вывод, что разработка универсальной 
модели установления социально значимых языковых выражений и спосо-
бов их визуализации маловероятна, ввиду разнообразия отражения соци-
альной реальности посредством языка.

Ключевые слова: социальное значение, аналитическая философия, 
проблема следования правилу, социолингвистика, терминология, когни-
тивно-коммуникативная функция
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The article examines the problem of visualising the social significance of 
linguistic expression in various traditions of philosophical and socio-humanitarian 
knowledge that have developed from the beginning of the 20th century to the 
present day. By the problem of visualising the social significance of linguistic 
expression, the authors mean how representatives of different approaches (using 
the example of analytic philosophy, sociolinguistics, and terminology) consider 
the influence of social factors on language. These areas are used not by chance, 
due to the differences that arise in the process of studying the problem of social 
significance by their representatives. It should be noted that these traditions are 
formed simultaneously and influence each other. In the field of analytic philosophy, 
the visualisation of the problem of the social significance of linguistic expression is 
considered by its representatives (e.g., G. Frege, L. Wittgenstein, S. Kripke,  
G. Baker, P. Hacker) as a particular aspect of the problem of the meaning of 
linguistic expression. More precisely, within this field, the focus is more on the 
influence of social factors on the process of signifying and interpreting linguistic 
expression. It is noted that the actualisation of social factors within the problem of 
the meaning of linguistic expression is connected with Wittgenstein’s approach to 
this problem through the aspect of determining linguistic meaning in the process 
of its use (communication), from which the problem of following the rule emerges. 
The discussion that arose in analytic philosophy regarding this interpretation 
demonstrated that the diversity of social circumstances does not allow for the use 
of universal and stable tools for signifying and interpreting linguistic expression. 
Nevertheless, representatives of analytic philosophy are more interested in the 
cognitive aspect of the problem of linguistic meaning, which is greatly influenced 
by the communicative factor, manifested in the uncertainty of the rules that 
participants in interaction may adhere to. In the field of sociolinguistics, the 
problem of visualising the social meaning of linguistic expression is posed and 
studied as a separate important problem (e.g., W. Labov, D. Hymes, P. Eckert). 
Nevertheless, the need to understand it in relation to the problem of general 
meaning is emphasised. The authors note that the specificity of visualising the 
problem of social meaning is conditioned by the study of direct communication 
and human participation in it in the fullness of their social circumstances. Hence, 
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the emphasis is on language not as a formed semiotic system with established 
rules (writing) following the example of analytic philosophy, but on oral (verbal) 
communication. This shift leads to the actualisation of the communicative function 
of language and to the understanding that the problem of social significance is 
linked to the individual and social characteristics of the speaker, which is why the 
latter is variable, spontaneous and difficult to control. In such a visualisation, the 
possibility of identifying the cognitive function of language and determining the 
stability of manifestations of a person’s social status and their presentation in the 
communicator’s speech virtually disappears. In the field of terminology, the 
problem of social significance is considered through the simultaneous coupling of 
the cognitive and communicative functions of language. But the peculiarity of this 
field is that the main essence of the communicative function of terminology is to 
translate the cognitive content of knowledge represented by the latter (cognitive-
communicative function). As the experience of terminology theories (e.g.,  
O. Wüster, M. Cabré, R. Temmerman) shows, such a combination is difficult to 
implement, since when demonstrating the cognitive function, the communicative 
component is lost, and when actualising the communicative function, the 
uncertainty of the cognitive side of the meaning of terminology increases. Thus, 
the problem of visualising social meaning depends on the methods used to achieve 
it and is conditioned by the great variability of the social conditions in which 
linguistic expressions are used, which complicates the search for a universal 
approach to it.

Keywords: social significance, analytic philosophy, rule-following 
problem, sociolinguistics, terminology, cognitive-communicative function
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Введение

Вопросы, касающиеся языкового значения, – это частный случай 
философской проблемы взаимоотношения языка и реальности.  
С древности, однако, они получили не только философский смысл. 
Они приобрели, кроме того, лингвистическое, логическое, семан-
тическое, социолингвистическое и разное другое понимание. При 
этом проблемы значения, связанные с языком как с некоторой аб-
стракцией, в последнее время приобретают явно выраженный со-
циальный акцент. Это связано не только с тем, что язык, собствен-
но, и конституирует всякое социальное взаимодействие, – оно обу-
словлено динамическим характером самого языка, сфера которого, 
если касаться семантики, определяет широчайший спектр пред-
метных областей, затрагивающих вопросы визуализации значения 
языкового выражения и его социального наполнения.
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Обратим внимание на то, что сама проблема значения языковых 
выражений стала характеризоваться неоднозначностью подходов, 
и социальная обусловленность такого значения здесь немаловажна. 
Проблемы, связанные с социальной обусловленностью, теперь не 
просто играют ведущую роль, они превалируют! И главное даже не 
в этом. Социальная обусловленность выходит на арену. И язык по-
вседневного общения уже занимает лидирующие позиции в отли-
чие от языка, понимаемого как некоторая формальная система, обу-
словленная алфавитом, грамматикой, правилами построения и т.п. 

Обращение к теориям аналитической философии, рассматри-
вающим проблему значения языкового выражения, важно для 
того, чтобы обозначить истоки семантической проблематики и 
уточнить, в чем специфика подхода представителей данного на-
правления, как формируется социальный аспект в лингвистиче-
ской семантике и чем это обусловлено (на примере аналитической 
философии Г. Фреге, Л. Витгенштейна, С. Крипке и др.). 

Социолингвистический аспект (Д. Хаймс, У. Лабов, П. Эккерт и 
др.) рассматриваемой тематики существенно отличается от пре-
дыдущего подхода и интересен тем, что представляет собой меж-
дисциплинарный способ осмысления взаимодействия социума и 
языка, где именно социальные факторы выделяются в качестве от-
дельных самостоятельных семиотических средств. 

Терминологический ракурс (терминологические теории О. Вю-
стера, М. Кабре, Р. Тиммермана, П. Фабера и др.) отличается тем, 
что совмещает (или стремится совместить) специфику обозначен-
ных выше подходов; здесь терминология выступает феноменом, в 
котором философские, лингвистические и социальные составля-
ющие аспектов значения (семантики) сочетаются воедино, но при 
этом далеко не всегда когнитивные, логические, лингвистические 
факторы играют определяющую роль в вопросах означивания 
профессиональных и повседневных языковых выражений по отно-
шению к социальным факторам (как это чаще всего имеет место в 
соответствующих теориях аналитической философии). 

Интерес к такому способу изучения социального значения язы-
кового выражения обусловлен также тем, что каждый из представ-
ленных подходов, во-первых, не представляет определённой кон-
цептуальной монолитности по рассматриваемому вопросу, во-вто-
рых, иначе понимает феномен языка и реальности (чьим частным 
проявлением является проблема значения в языке). В связи с этим 
предпринятая попытка соотношения указанных подходов в рамках 
рассматриваемых предметных областей является определённым 
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новшеством, фактически не исследованным в должной мере в ли-
тературе.

Можно констатировать, что актуализация социального значе-
ния в языке постоянно растёт, но исследования больше свидетель-
ствуют о том, что чем глубже изучается данная тема, тем сложнее 
понять роль социальных факторов при кажущейся очевидности 
их роли. Таким образом, цель данной статьи – осмысление того, 
как сегодня интерпретируется социальное значение, как оно фор-
мируется и какие проблемы с его изучением возникают у исследо-
вателей. Сложность и неоднозначность способов формирования и 
применения социального значения не должны препятствовать не-
обходимости исследования данного вопроса, скорее, наоборот, они 
только мотивируют исследователей к изучению данной темы.

Важно также подчеркнуть, что для социального значения аспект 
его визуализации играет существенную роль, поскольку от каче-
ства этой визуализации зависит взаимодействие людей, групп, 
сообществ, культур. Визуализация значения в принципе важна в 
качестве способа самопознания человека, его понимания себя и 
мира, но для социального значения этот способ мировосприятия 
ещё существенней, поскольку он касается не просто одного челове-
ка, а целых групп, сообществ, для которых без установления значе-
ния применяемых языковых выражений может быть непонятным 
многое. Соответственно, повышается степень неопределённости 
социальной деятельности, поскольку осуществляется неполноцен-
ная коммуникация. 

Для достижения поставленной цели в статье рассматриваются 
генезис проблемы значения и социального значения языковых вы-
ражений, подходы к ее решению в сферах аналитической филосо-
фии, социолингвистики и теории терминологии. Поскольку число 
подходов и авторов, их представляющих, в указанных предметных 
областях достаточно велико, а формат статьи не позволяет охватить 
всех их полностью, то ограничимся анализом некоторых из тех по-
зиций, подходы которых, как представляется, выражают основные 
тенденции при ответах на поставленные вопросы.

 
Социальное значение и его визуализация:  

к постановке проблемы

Как уже указывалось выше, проблема значения языкового вы-
ражения (лингвистической семантики) является частным проявле-
нием проблемы взаимоотношения языка и реальности. От того, как 
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понимается реальность, зависит характер средств её выражения. И 
наоборот, в зависимости от используемых средств для конструиро-
вания представлений о реальности формируются определённые 
черты её образа. 

В этом плане важнейшие изменения в вопросах лингвистиче-
ской семантики произошли в конце XIX в. и первой половине XX в., 
когда относительно одновременно логическая семантика (Г. Фреге), 
семиотика (Ч. Пирс), лингвистика (Ф. Соссюр), аналитическая фи-
лософия (Б. Рассел, Л. Витгенштейн) стали уделять особое внима-
ние этой проблеме как одной из ключевых для науки и философии. 

Изначально проблема значения языкового выражения больше 
рассматривалась как универсальная, поскольку реальность воспри-
нималась как нечто устойчивое и стабильное. Это хорошо просле-
живается на примере платонизированной семантики Г. Фреге, за-
дача которой заключалась в обосновании объективности значения 
языкового выражения [Суровцев 2022, 136]. Введение дополнитель-
ной семантической единицы «смысл» (Sinn) предполагало, что зна-
чение можно по-разному выразить в отношениях между знаками 
и объектами. Последнее допускало определённую вариативность в 
способах обозначения интересующего предмета. 

Аналогичный пример можно привести в отношении лингвисти-
ки и семиотики Ф. Соссюра, сформировавшего концепцию языка 
как социального факта, имеющего общественный, коллективный, 
внешний характер по отношению к его любому пользователю, 
который последний не в силах изменить [Saussure 1995, 23]. «Важ-
нейшую роль в том, чтобы связать языковое с социальным, сыграл 
Фердинанд де Соссюр, предложивший концепцию языка как “со-
циального факта” и “социального института” – как того, что суще-
ствует в полной мере только как “сокровище”, принадлежащее со-
обществу. Ему же принадлежит и идея семиологии – общей науки, 
изучающей “жизнь знаков в рамках жизни общества”» [Фомин, 
Ильин 2019, 125].

Это не единственные примеры актуализации социальных (или по-
тенциально социальных) аспектов в отношении проблемы значения 
языковых выражений. Здесь необязательно приводить максимально 
возможное количество примеров такого рода результатов исследо-
ваний, важно подчеркнуть, что язык (языковые выражения) в каче-
стве предмета изучения логиков, философов, лингвистов рассматри-
вался в качестве знаковой системы, где семиотические инструменты 
выступали в качестве ключевых механизмов его анализа (у Г. Фреге: 
знак–смысл–значение; у Ф. Соссюра: означающее–означаемое). 
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Очевидным становится понимание того, что язык является не 
только средством описания действительности, но и способом фор-
мирования представлений о ней, а также средством коммуникации 
между использующими семиотические системы. Следовательно, 
язык (языки) выражает собой одно из важных средств управления 
представлениями людей о себе и мире. Условно говоря, с помощью 
языковых средств мы способны понять не только то, как человек 
познает этот мир, руководствуясь критериями истинности знания 
о нем, но и то, как он способен транслировать это знание другим 
людям, а последние – его воспринимать. 

Подобный поворот приводит к усилению социального акцен-
та в исследованиях языка и, соответственно, осознанию важности 
анализа значений языковых выражений относительно социально-
го контекста их применения (социального значения). Подобная 
трансформация ведёт к появлению новых наук, связанных с акту-
ализацией социального контекста функционирования языка, – со-
циолингвистики, социосемиотики, социосемантики, прагмосеман-
тики и т.д. В свою очередь, это приводит к появлению проблемы 
социального значения языкового выражения и поиску подходов и 
средств её решения.

Особенности новых наук и проблемы социального значения 
обусловлены тем, что для них язык (языки) выступает не просто 
в качестве формальной семиотической системы (как это принято 
в логике и лингвистике), но и в качестве «живой» семиотической 
системы, где исследуются не только письменно зафиксированные 
лингвистические единицы, а также речевые акты участников ком-
муникации с учётом их индивидуальных, социальных и культур-
ных особенностей. В связи с этим проблема социального значения 
обретает широкое предметное пространство, в котором имеется 
большое число факторов, учёт и определение которых существен-
но затруднено. Как было уточнено, «теория социального значе-
ния необыкновенно обширна и, будучи предметом заботы многих 
наук, включает в себя анализ механизмов означивания и смысло-
вой интерпретации различных культур, сообществ, личных исто-
рий, социальных институтов и отношений. Культурные ценности и 
нормы, власть и статус, стереотипы и конфликты – все это принад-
лежит сфере социальных значений» [Найман 2021, 87].

В связи с необъятностью проблемы социального значения скон-
центрируемся только на трёх выбранных предметных областях 
(аналитическая философия, социолингвистика, терминология), 
чтобы выявить разные аспекты его визуализации и продемонстри-
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ровать различия этих подходов. Но прежде чем обратиться к ука-
занным подходам, заметим, что проблема социального значения 
важна для них в трёх ракурсах: когнитивном (как устанавливается 
значение языкового выражения и насколько оно стабильно – ис-
тинно), коммуникативном (как значение транслируется в процессе 
общения и что на это влияет) и когнитивно-коммуникативном (как 
сочетаются стабильность значения языкового выражения и комму-
никативный процесс в рамках социального контекста его осущест-
вления). 

Аналитическая философия и проблема социального значения

Говорить о проблеме социального значения в отношении ана-
литической философии не совсем корректно, поскольку в таком 
ракурсе, что было отмечено нами в предыдущем разделе в процес-
се рассуждения о социальном значении, вопрос представителями 
аналитической философии не ставился. Но все же определённый 
имплицитный социальный подтекст в исследованиях различных 
аналитических философов имеется.

Для аналитических философов язык интересен прежде всего как 
сформированная формальная семиотическая система, где в пер-
вую очередь актуализируется вопрос о точности (подлинности) и 
стабильности описания этой системой существующей реальности 
с помощью соответствующих инструментов, имеющих преимуще-
ственно логический характер. Подходы Г. Фреге (семантический 
платонизм), Б. Рассела (логический атомизм), раннего Л.  Витген-
штейна (семантический референциализм) очень хорошо демон-
стрируют этот тезис. При определённых семантических отличиях 
эти подходы говорят о том, что ключевым моментом в языковом 
выражении является соответствие последнего определённым фак-
там реального мира, которые обладают стабильностью, надёжно-
стью и законченностью.

Другое дело, когда появляется подход позднего Л. Витгенштейна 
в отношении проблемы значения языкового выражения: значение 
как употребление. Если коротко обозначить причины пересмотра 
Л. Витгенштейном своих первоначальных взглядов на вопрос о при-
роде языка и значения, то он во многом связан с тем, что значение 
слова (языкового выражения) определяется не идеальным языком, 
а способами его применения. Интерес к языку как чему-то «живо-
му», динамичному, неидеальному обусловлен сменой представле-
ний о реальности (тем более социальной реальности), в которой 
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сложно обозначить что-то предустановленное, обнаружить каку-
ю-то сущность. Все это сильно отличается от понимания значения 
как платоновской идеи или ментальной сущности. Неслучайно в 
истории аналитической философии середины ХХ в. мы наблюда-
ем интерес к естественному языку как среде (теории речевых актов  
П. Грайса [Grice 1975], Д. Остина [Остин 1999]; остенсивная неопре-
делённость языка У. Куайна [Куайн 2000] и т.д.), где непосредствен-
но используется последний, а также к вопросам, связанным с целя-
ми и условиями его применения. В каком-то смысле в аналитиче-
ской философии реализуется различие, которое в «Курсе общей 
лингвистики» проводил Ф. Соссюр, между «языком» как идеальной 
закрытой системой и «речью» – открытой, динамичной системой. 

Собственно, интерес к позднему Л. Витгенштейну вызван тем, 
что именно с этого момента возникает определённый социальный 
аспект в вопросе значения языкового выражения в рамках анали-
тической философии, который породил серьёзную дискуссию в 
аналитической философии в отношении того, является ли данный 
аспект определяющим для проблемы значения языкового выра-
жения или нет. Как уже было сказано, Л. Витгенштейн обращает 
свой исследовательский интерес к естественному языку и в своей 
работе «Философские исследования» демонстрирует, что при та-
ком его рассмотрении значение определяется в зависимости от 
того, как этот язык употребляется (значение как употребление). 
Поскольку использование языка носит для человека свободный ха-
рактер, то данный процесс он характеризует как «языковые игры», 
которые представляют собой один из типов деятельности челове-
ка. Как уточняет сам Л. Витгенштейн, «…сколько существует типов 
предложения? Скажем, утверждение, вопрос и приказ? – Нет, их 
бесчисленное множество: налицо бесконечное разнообразие спо-
собов употребления того, что мы называем “символами”, “слова-
ми”, “предложениями”. И эта множественность не является чем-
то устойчивым, заданным раз и навсегда; новые типы языка, новые 
языковые игры, как мы можем сказать, возникают постоянно, а 
другие устаревают и забываются… Здесь термин “языковая игра” 
призван выразить то обстоятельство, что говорить на языке означа-
ет действовать, то есть форму жизни» [Витгенштейн 2019, 32].

Ключевым в процессе языковых игр и механизме означивания 
становится аспект правила применения языка (то, что Л. Витген-
штейн называет «следованием правилу»). Иными словами, значе-
ние языкового выражения становится понятным участникам ком-
муникации, если они используют одно и то же правило. И, наобо-
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рот, они перестают понимать друг друга, если используют разные 
правила при употреблении языка. Но вот что такое правило и как 
ему следовать, Л. Витгенштейн в полной мере не уточняет. Он го-
ворит о том, что здесь человек находится в ситуации неопределён-
ности, потому что не знает способов установления того, следует 
ли он правилу или же нет: «Полагать же, что следуешь правилу, 
не значит следовать правилу. Выходит, правилу нельзя следовать 
лишь “приватно”; иначе думать, что следуешь правилу, и следо-
вать правилу было бы одним и тем же. Язык – это лабиринт путей. 
Ты подходишь с одной стороны и знаешь, где выход; подойдя же 
к тому самому месту с другой стороны, ты уже не знаешь выхода. 
Так, при определённых обстоятельствах можно изобрести игру, в 
которую никто никогда не играл. А возможно ли такое: изобрести 
игру, в которую никто никогда не играл, при том, что человечество 
никогда не играло ни в какие игры?» [Витгенштейн 2019, 143].

Иными словами, не определяя в «Философских исследовани-
ях» понятия правила и понимания того, следуешь ли ты ему, Л. 
Витгенштейн создаёт интересную интеллектуальную проблемную 
ситуацию в отношении проблемы значения языкового выражения, 
где появляется социальный формат, но который далеко не всеми 
аналитическими философами так воспринимается.

Наибольший отзыв вызывает скептическая трактовка пробле-
мы следования правилу С.  Крипке, после чего возникает и про-
должается до настоящего времени дискуссия о том, зависит ли 
следование правилу от социального контекста или нет. При этом 
собственно социальный контекст представителей аналитической 
философии не интересует. Как, допустим, самого С. Крипке не ин-
тересует социальный контекст коммуникации, хотя он допускает 
наличие сообщества, чьи практики использования языковых вы-
ражений подкрепляют способы их употребления (следование точ-
ке зрения сообщества). Такая точка зрения сильно отличается от 
поиска каких-то внешних оснований в мире (реальности) по типу 
«мира идей» Платона, поскольку свидетельствует о непостоянстве 
и изменчивости семантики естественного языка. Но у С. Крипке 
следование правилу как следование точке зрения сообщества опре-
деляется не сообществом, а индивидуально и ментально самим 
субъектом, что позволяет последнему считать, что в его языке и по-
ведении присутствует некое правило [Крипке 2010, 62]. 

Следует заметить, что индивидуальная трактовка применения 
языка С. Крипке допускает наличие индивидуального языка, что, 
кстати, также привело к обострению дискуссии в аналитической 
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философии по данной проблеме в ракурсе возможности / невоз-
можности последнего [Суровцев, Ладов 2008, 38].

Неслучайно такая «скептическая трактовка» вызывает среди 
ряда аналитических философов несогласие. В ней видится угроза 
возможности реализации когнитивной функции языка как способа 
установления стабильного и подлинного значения того или иного 
языкового выражения даже с учётом социального контекста. В част-
ности, Г. Бейкер, П. Хакер категорически выступают против такой 
трактовки вопроса о следовании правилу. Они полагают, что сле-
дование правилу обусловлено самим сообществом в виде консен-
суса, который не может иметь индивидуального происхождения. 
В основе следования правилу лежат сложившееся общественное 
согласие и практики его реализации [Бейкер, Хакер 2008, 83].

В то же время английские философы в чем-то близки позиции 
С. Крипке в том смысле, что общественное согласие и практики его 
реализации важны для вопроса установления значения языка, но 
это согласие как основание для следования правилу функциониру-
ет автономно, социальный контекст на него влияет опосредованно, 
через повторение употреблений языковых практик (субъективная 
регулярность). 

Это говорит о том, что, признавая влияние сообщества как со-
циального фактора на установление лингвистического значения, 
они полагают его (консенсуса) функционирование в качестве эле-
мента, обладающего автономной и стабильной природой, не обу-
словленного социальным разнообразием (все субъекты повторяют 
языковые практики). Как уточняют трактовку Г. Бейкера, П. Хакера 
отечественные исследователи, «возможность стабилизации языко-
вого значения не требует внешнего критерия в виде санкциониро-
ванного сообществом правила употребления выражения. Действи-
тельно, ‘правило живёт практикой его применения’, но обязатель-
но ли эта практика является социальной? Робинзон, потерявший 
всякую связь с другими людьми, не должен испытывать проблем 
с использованием своего индивидуального языка. Причина этого 
состоит в том, что следование правилу и, соответственно, фиксация 
значений употребляемых выражений вообще не зависят от комму-
никативных стандартов сообщества. В основе стабильного следова-
ния правилу лежит не общественное согласие, а субъективная ре-
гулярность, повторяемость употребления выражений на практике 
и их связанность с определёнными действиями (при условии, что 
следующий правилу может объяснить и оправдать его примене-
ние, что свидетельствует о понимании, а не о простом механиче-
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ском воспроизводстве), то есть всё то, что формирует и закрепля-
ет привычку употребления. Действие, связанное с употреблением 
выражений, всегда индивидуально, даже если оно включено в со-
вместную деятельность сообщества. Следование правилу есть дея-
тельность, Praxis. Неверной интерпретацией было бы принять, что 
здесь ‘Praxis’ обозначает социальную практику» [Суровцев, Ладов 
2008, 71–72].

Если редуцировать данную дискуссию к более очевидным трак-
товкам, то суть спора между С. Крипке и Г. Бейкером, П. Хакером 
состоит в том, кто или что играет существенную роль в использова-
нии языка и трансляции значения. В одном случае человек может 
индивидуально устанавливать значение, полагая, что он выражает 
точку зрения сообщества, им воображаемого; в другом случае че-
ловек этого делать не может, поскольку выступает «заложником» 
языковых практик, которым он вынужден следовать в процессе 
коммуникации.

Но ведь можно рассматривать ситуацию и иначе, полагая, что 
социальные практики и фактор социальности достаточно многооб-
разны и разнородны, их нельзя свести к воле только лишь человека 
или сообщества. Поэтому природа социальности не столько про-
ясняет вопрос следования правилу в процессе применения языка, 
сколько приводит к разнообразию. Ведь следовать правилу можно 
как угодно (и по своему усмотрению, и по практике сообщества, и 
по своему усмотрению и практике сообщества одновременно). Как 
уточняет один из соавторов статьи в одной из предыдущих работ, 
«положительный ответ приводит к тому, что социальная теория 
может основываться на разных интерпретациях решения пробле-
мы следования правилу. Мы склоняемся к положительному ответу. 
Но положительный ответ отнюдь не означает, что основанием со-
циальной теории должна выступать только одна избранная интер-
претация. Дело в том, что социальные практики имеют очень раз-
ный характер, и вряд ли возможен единый подход с точки зрения 
единых методологических оснований единой социальной теории, 
который был бы применим ко всем ним» [Суровцев 2020, 53].

Похожие ситуации в интерпретации проблемы следования пра-
вилу можно увидеть в разных направлениях аналитической фило-
софии. Взять, например, аналитическую философию права, где 
также присутствуют позиции исследователей, разделившихся в от-
ношении юридического языка на основании разных трактовок сле-
дования правилу по аналогии с оппозицией С. Крипке – Г. Бейкер, 
П. Хакер, которых исследователи трактуют по противостоянию 
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«реалисты–антиреалисты». «Реалисты» – те исследователи, кото-
рые полагают, что существует связь юридической интерпретации 
с языком юридической практики (например, Дж. Бойл, М. Таш-
нет). Поэтому если обыденный язык обладает неопределённостью, 
то это приводит и к неопределённости в области права. «Антире-
алисты» отрицают такую связь. В частности, Г. Харт полагает, что 
в процессе следования правилу юристу часто приходится самому 
находить варианты интерпретации, то есть фактически это прави-
ло интерпретировать и применять [Hart 1994]. 

Иными словами, в сфере права также проявляется большое ко-
личество вариантов социальных практик, которые сложно подве-
сти под какой-то единый знаменатель, найти общую интерпрета-
цию права и правил его применения. Как уточняет А.Б. Дидикин, 
«поскольку правовые нормы содержатся в разных источниках пра-
ва, их расположение может быть определяющим при толковании 
и интерпретации таких норм. Так, например, нормы международ-
ных договоров имеют юридическую силу лишь после прохожде-
ния процедур ратификации таких договоров национальным пар-
ламентом, а значит, подлежат предварительному судебному тол-
кованию и интерпретации на предмет соответствия конституции. 
В то же время предписания судебных прецедентов интерпретиру-
ются только в процессе их применения» [Дидикин 2015, 87]. И здесь 
также наблюдается многообразие социальных ситуаций, не позво-
ляющих сделать следование правилу единообразным либо как-то 
классифицировать последнее.

Несмотря на то, что социальные практики могут быть разными 
для понимания того, как надо следовать правилу применения язы-
ка, все же их социальный контекст содержательно мало чем инте-
ресует аналитических философов, стоящих на разных позициях. 
Как отмечает В. А. Суровцев, «эта проблема в большей степени ка-
сается вопросов эпистемологии, а не проблем социальной теории» 
[Суровцев 2020, 52]. Влияние социального контекста на рассматри-
ваемую проблему признается, но чаще исследователей интересует 
в этом контексте поиск стабильности / нестабильности значения, 
его подлинности / не подлинности. 

Таким образом, проблема значения языкового выражения как 
социального значения в аналитической философии не ставится, но 
при этом фактор социального влияния на определение лингвисти-
ческого значения признается многими представителями данной 
предметной области в качестве когнитивного феномена. Иное дело, 
что признание подобного влияния обусловлено и реализуется не 
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столько путём анализа содержания социального контекста исполь-
зования языка, сколько путём построения моделей такой связи со-
циального контекста и языка, опуская контент данного социально-
го контекста.

Проблема социального значения  
и его визуализации в социолингвистике

По-другому ставится вопрос в области социолингвистики, где 
проблема социального значения является центральной и активно 
исследуемой. Однако рассматривается данная проблема совсем в 
другом ключе – коммуникативном, где важнейшую роль играют 
социальные, политические, культурные и другие факторы, а ис-
следователей больше интересует не то, насколько точно языковые 
средства описывают реальность, а как и с помощью каких средств 
реализуется выражение социальных аспектов последних, а также 
личный и общественный статус коммуникантов.

В каком-то смысле социолингвистика изучает не столько язык 
как систему знаков (la langue, по Ф. Соссюру), сколько способы его 
применения, коммуникативную речевую практику человека (речь, 
la parole). Отсюда смена приоритетов (когнитивного на коммуни-
кативный), смена методологии, способов визуализации в процессе 
установления значения, которое и может быть выражено только 
как социальное значение, а не иначе.

Но эта смена, как авторы пытались продемонстрировать ранее, 
оказалась обусловленной философскими интенциями (аналитиче-
ской философией), которые было бы неправильно противопостав-
лять социолингвистическим. 

К тому же сами социолингвисты полагают, что теория социаль-
ного значения должна быть вписана в общую теорию значения, 
без чего она не сможет состояться как методологическое средство 
изучения коммуникативных характеристик использования языка. 
В частности, социолингвист М.-Б. М. Хансен отмечает, что социо-
лингвистике следует сделать шаг назад и рассмотреть, как семанти-
ческие, прагматические и социальные значения взаимодействуют 
друг с другом. Данный шаг предполагает включение теории соци-
ального значения в более общую теорию значения в коммуника-
ции. Для достижения такой интеграции, которая действительно 
весьма желательна, общая теория значения должна включать (под)
теорию, которая специально стремится объяснить интерпретации, 
полученные слушателями, независимо от того, были ли эти интер-
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претации намеренными со стороны говорящих [Hansen 2025, 83]. 
Другой вопрос, что такой (под)теории ещё не создано, а теория об-
щего значения представляется уделом аналитической философии 
и лингвистической семантики.

Обращение к речи и устным языковым формам изначально ли-
шает язык определённой устойчивости и абстрактности, поскольку 
говорящий всегда актуален, индивидуален, находится в конкрет-
ной ситуации повседневности, что, с одной стороны, облегчает за-
дачу использования им лингвистических средств, так как ему необ-
ходимо выразить нечто, непосредственно относящееся к данному 
случаю, а с другой стороны, осложняет, поскольку он свободен в 
своих проявлениях речевого поведения. Речевым практикам поэ-
тому присущи динамизм, неповторяемость и вариативность, что, 
кстати, отразилось в названии одного из направлений социолинг-
вистики (вариационная социолингвистика – У. Лабов). 

Непосредственность осуществления устной коммуникации обу-
словила появление ещё одного социолингвистического направле-
ния и соответствующей методологии – этнографии коммуникации 
(этнография речи – Д. Хаймс), где акцент делался на использование 
этнометодологии, которую чуть ранее разработал Г.  Гарфинкель 
для исследований социальной реальности.

Также активно использовались социологические методы, ко-
торые привели к становлению социологии языка как ещё одного 
направления социолингвистики (Дж. Фишман). Но проблема со-
циального значения больше рассматривалась в рамках вариацион-
ной социолингвистики и этнографии коммуникации, поскольку, 
во-первых, здесь она получила социолингвистическое определение 
и наполнение, во-вторых, здесь наиболее активно формировалась 
и плодотворно эволюционировала традиция исследовательских 
подходов к ней.

Учитывая, что разнообразие направлений и походов в социо-
лингвистике не уступает соответствующим параметрам в аналити-
ческой философии, было бы странным браться за их полное осве-
щение в рамках статьи. Поэтому авторам представляется важным 
сосредоточится на наиболее значимых аспектах и тенденциях по 
теме социального значения, не углубляясь в детали. К таким значи-
мым аспектам и тенденциям следует отнести вопросы дефиниции 
понятия «социальное значение», концептуализации предметной 
и методологической составляющих этапов рассмотрения данной 
проблемы, обозначение основных способов реализации социаль-
ного значения в коммуникативной практике. При этом заметим, 
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что все указанные аспекты взаимообусловлены, что предполагает 
соответствующее рассмотрение последних.

Концепт «социальное значение» (social meaning) именно как 
понятие не вызывает существенных споров у социолингвистов, по-
скольку последние вкладывают в него примерно одно и то же со-
держание, которое связано с изучением того, как с помощью язы-
ковых средств обозначается социальная реальность. 

В частности, Р. Подесва, американский социолингвист, полагает, 
что социальное значение в узком смысле заключается в предполо-
жениях, которые слушатели делают о социальных характеристи-
ках говорящих на основе манеры речи этих говорящих, включая, в 
частности, акцент, качество голоса или реализацию социолингви-
стических переменных, таких, например, как вариация между [is] и 
[in], встречающаяся в английских окончаниях причастия настояще-
го времени (например, talking vs talkin’) [Podesva 2011, 244].

Другой американский социолингвист Э. Актон под социальным 
значением понимает совокупность выводов, которые можно сде-
лать на основе того, как язык используется в конкретном взаимо-
действии. Эта совокупность выводов может быть связана с прагма-
тической функцией самого высказывания [Acton 2021, 107]. Похо-
жие дефиниции мы можем встретить и у других социолингвистов 
[Beltrama, Casasanto 2021, 84].

В отношении социального значения проблема состоит не в том, 
что вкладывают в содержание этого понятия исследователи, а в 
том, какими средствами формируется это социальное значение. 
Интересно, что в социолингвистических подходах также можно 
встретить тенденцию, которая имела место в отношении пробле-
мы значения языкового выражения в рамках аналитической фило-
софии только применительно к проблеме социального значения. 
Эта тенденция связана с попыткой выявить стабильность связи 
между самим языковым выражением и его значением, только в со-
циолингвистике она заключалась в попытках обнаружить стабиль-
ные связи между различными аспектами социальности и языковы-
ми средствами их выражения. Нельзя сказать, что данная попытка 
успешно была реализована, скорее, наоборот, но важно отметить 
сходство в исследовательских интенциях представителей рассма-
триваемых предметных областей.

В отношении способов выражения языковыми средствами ха-
рактеристик социальной реальности существует много исследо-
ваний, имеющих разные методологические основания, поэтому 
авторы предлагают, ориентируясь на некоторый аналог по типу 
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парадигмы Т. Куна, использовать один из самых признаваемых 
и поддерживаемых среди социолингвистов подход в отношении 
проблемы социального значения. Это подход американской социо-
лингвистки П. Эккерт, представительницы вариационного направ-
ления социолингвистики, о трёх волнах исследований социального 
значения, где «волна» выступает своеобразным аналогом понятия 
«парадигма». 

П. Эккерт демонстрирует, что исследование социального зна-
чения в социолингвистической вариации прошло три волны (па-
радигмы) аналитической практики. Первая волна (парадигма) 
исследований вариации установила общие корреляции между 
лингвистическими переменными и макросоциологическими кате-
гориями социально-экономического класса, пола, этнической при-
надлежности и возраста. Исследователи (У. Лабов, П. Траджил и 
др.) пытались установить устойчивую взаимосвязь между данными 
социальными характеристиками и вариациями языковых выраже-
ний, их отражающих. 

Вторая волна (Дж. Милрой, Дж. Холмквист и др.) использовала 
этнографические методы для изучения локальных категорий и кон-
фигураций, которые составляют эти более широкие категории (их 
дифференциальные составляющие, например такие, как диалекты, 
урбанолекты, социолекты и т.д.). Эти исследования выявили, что 
данные связи имеют место в процессе коммуникации, но они так-
же показали, что в повседневном общении такими зависимостями 
нельзя ограничиться, поскольку большую роль играют в их реали-
зации индивидуальные особенности участников взаимодействия.

На обоих этапах вариация рассматривалась как обозначение со-
циальных категорий (качеств) коммуникантов в качестве стабиль-
ных характеристик (о чем мы говорили чуть выше). 

Третья волна (парадигма) проявилась в исследованиях начала 
ХХI в. и реализуется до сих пор. Её суть в том, что языковая вариа-
тивность рассматривается как прочная социальная семиотическая 
система, в которой потенциально заключён весь спектр социаль-
ных проблем в рассматриваемом сообществе. Социальные значе-
ния переменных являются недоопределёнными и приобретают 
более конкретные значения в контексте стилей, а вариативность 
не столько отражает, сколько конструирует социальное значение, 
следовательно, является движущей силой социальных изменений 
[Eckert 2012, 89]. 

Как видно из лаконичных характеристик исследовательских па-
радигм социального значения, в них присутствует два основных 
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направления социолингвистики из трёх устоявшихся, что позволя-
ет авторам считать рассматриваемый подход репрезентативным. 
Здесь также просматривается тенденция «индивидуализации» 
лингвистического значения как фактора социальной неопределён-
ности. 

Важно обратить внимание на то, что в отношении механизмов 
выражения социального значения социолингвисты активно ис-
пользуют семиотическую модель Ч. Пирса, а не Ф. Соссюра. Во мно-
гом это обусловлено динамикой устных способов коммуникации 
в аспекте проявления социальных характеристик её участников. 
Модель Ф. Соссюра (означающее–означаемое) лучше подходит для 
обозначения стабильных форм отношений языка и реальности, где 
проблема значения сфокусирована на языке и устоявшихся вариан-
тах его использования. Тогда как у Ч. Пирса троичная модель знака 
(знак, объект, интерпретатор) добавляет вариативности и гибкости 
в способы выражения значения посредством роста возможностей 
интерпретации и разнообразия применения знаковых единиц. Это 
позволяет использовать как языковые, так и другие инструменты 
для репрезентации. 

Как отмечают социолингвисты третьей волны Л. Холл-Лью, Э. 
Мур, Р. Подесва в отношении системы Ч. Пирса, социальное зна-
чение (значения), к которому приходят слушатели, пусть даже и 
неопределённо, может быть определено только в момент исполь-
зования, в зависимости от конкретных идеологий, актуальных в 
контексте. То есть, хотя все лингвистические формы потенциально 
могут обозначать социальное значение, форма делает это только 
тогда, когда наша система идей и убеждений создаёт связь между 
формой и типом социального значения (таким как позиция, лич-
ность или социальный тип). Это и есть процесс индексальности, 
как он формулируется в лингвистической антропологии [Hall-Lew, 
Moore, Podesva 2021, 3]1.

Исследователи «третьей волны» социолингвистики в отноше-
нии социального значения отмечают предпочтение индексальных 
механизмов его выражения в коммуникативных практиках. Это об-
условлено тем, что индексальные отношения имеют ассоциативное 
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волические. Первые (знаки-иконы) имеют сходство с объектом (например, фотография чело-
века демонстрирует его образ). Вторые (знаки-индексы) являются способами обозначения 
признаков объекта (например, след на песке указывает на того, кто по нему прошёл). Третьи 
(знаки-символы) указывают на объект не на основании сходства, а на основании конвенции 
(например, знак «+» выражает по согласию участников коммуникации операцию сложения).
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проявление, которое больше свидетельствует о смысловых возмож-
ностях того, кто воспринимает речь (текст, письмо), нежели того, 
кто говорит. Как показывает П. Эккерт, индексы указывают, а не 
ссылаются, непосредственно вступая в интерактивную общую ос-
нову, чтобы обозначить интерпретацию. Центральным элементом 
индексальности выступает её ассоциативность. Индексальный знак 
вызывает ассоциации с чем-то в физическом, временном или соци-
альном мире, и это «что-то» может вызывать ассоциации с другими 
вещами в мире с гибкостью, ограниченной только общей основой. 
Например, южный акцент указывает на то, что говорящий родом 
с юга, и интерпретатор может сделать вывод о качествах, стерео-
типно ассоциируемых с южанами, которые, как он считает, были 
сконструированы обществом [Eckert 2019, 755].

Иными словами, индексальные отношения – это отношения, ко-
торые позволяют любые лингвистические средства связать с выра-
жением реальности (социальной реальности), где ключевым про-
цессом становится процесс идентификации говорящего (пишущего, 
читающего) с социальным контекстом, в котором все названное про-
исходит. И главное, что человек с помощью вариаций индексальных 
отношений не просто воспроизводит социальное значение гибко 
и разнообразно, но и одновременно конструирует его. Как уточня-
ет американский социолингвист К. Чжан [Zhang 2021], социальное 
значение в рамках парадигмы третьей волны рассматривается как 
изменчивое. Оно создаётся по мере использования лингвистической 
вариативности в стилистической практике и интерпретирует соци-
альные позиции и их оценки как возникающие, так что социолинг-
вистическая вариативность не просто отражает и служит маркером 
социального, но и участвует в его становлении [Zhang 2021, 273].

Авторы не будут подробно останавливаться на демонстрации 
разнообразия семиотических механизмов выражения социального 
значения с использованием модели Ч. Пирса, поскольку в литера-
туре (в том числе отечественной) эти вопросы подробно представ-
лены [Найман 2021; Молодыченко, Чернявская 2022]. 

Мы акцентируем внимание лишь на нескольких моментах, кото-
рые подчеркнут специфику способов демонстрации социального 
значения в социолингвистике. 

В частности, наиболее значимым фактором выражения соци-
ального значения социолингвисты третьей волны признают стиль, 
процессы языковой стилизации и одновременно идеологизации 
последней, подчёркивая приоритет «индивидуального способа» 
установления социального значения в процессе коммуникации. 
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С одной стороны, это повышает степень неопределённости со-
циального значения, потому что идентификация, осуществлённая 
воспринимающей стороной в процессе общения, актуальна только 
в момент его возникновения, делает её спонтанной и несистемной, 
с другой стороны, выступает определённым основанием установки 
на то, что нужно быть ко всему готовым, к тому, что социальное 
значение, которое сформируется, может быть неожиданным в силу 
индивидуальных особенностей коммуникантов, стилевых нюансов 
последних. Идеологизация же происходит как определённый спо-
соб преодоления постоянного риска неопределённости социально-
го значения и поиска ощущения состояния его устойчивости. 

Д. Ирвайн, С. Гал выявили, как происходит процесс идеологи-
зации социального значения посредством трансформации индек-
сальных отношений в иконические. Они обратили внимание, что 
неопределённость социального значения может привести к появ-
лению ряда различных индексальных путей. Индексальные отно-
шения могут быть преобразованы в иконические посредством про-
цесса иконизации, в результате которого индексальная связь стано-
вится такой, как если бы лингвистическая особенность каким-то об-
разом изображала или отображала присущую социальной группе 
природу или сущность. Иконические отношения между формой 
и значением основаны на местной идеологии и, таким образом, 
могут стереть индексальные порядки, через которые развивалось 
социальное значение формы [Irvine, Gal 2000, 45–47]. 

Получается, что «индивидуализация» социального значения по-
средством актуализации понимания влияния стилистических осо-
бенностей коммуникантов в процессе общения делает последнее 
неоднозначным и максимально вариативным, но, с другой сторо-
ны, в качестве своеобразной защитной реакции человека трансфор-
мирует тип связи между языковым выражением и его значением в 
иконический в качестве своеобразного ориентира, что проявляется 
в процессе идеологизации этого социального значения (выбор хоть 
какого-то относительно устойчивого варианта-ориентира в поведе-
нии и коммуникации). 

Как уточняют этот механизм формирования социального зна-
чения исследователи Л. Холл-Лью, Э. Мур, Р. Подесва, связь между 
формой (языком) и социальным значением по своей сути являет-
ся неопределённой. Она возникает в стилистическом контексте, а 
не является заранее предопределённой. В рамках третьей волны 
утверждается, что соотношение формы и значения определяется 
тем, как оно используется во взаимодействии. Поэтому аналитиче-
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ский фокус смещается в сторону неоднозначности и множественно-
сти значений: как говорящий ориентируется во всех возможных зна-
чениях, доступных в данном взаимодействии, каковы эти значения 
и почему. Это сопоставление одной формы с несколькими потенци-
альными значениями, или множественность, возможно, наиболее 
понятно с помощью концепции индексального поля П. Эккерт, ко-
торое представляет собой «созвездие» идеологически связанных зна-
чений, любое из которых может быть активировано в ситуативном 
использовании переменной [Hall-Lew, Moore, Podesva 2021, 8].

Примером такой стилизации может послужить исследование 
формирования нового языкового стиля в современном Китае на базе 
официального варианта китайского языка (мандарин, путунхуа), ко-
торый исследовательница К. Чжан называет «космополитический 
мандарин» (КМ) и благодаря которому происходит как отражение, 
так и конструирование новых социальных реалий в этой стране. Глав-
ные изменения, которые привели к появлению этого инновационно-
го языкового стиля, связаны с последними тремя десятилетиями в 
Китае и происходящими в связи с этим ростом качества жизни, фор-
мированием «среднего класса» и социальным расслоением китай-
ского общества. Они привели к отходу от традиции эгалитаризма. 

Возникновение космополитического мандарина явилось линг-
вистическим отражением социальных преобразований, поскольку 
последний выступил альтернативой традиционному стандартному 
языку, с одной стороны, и своеобразным механизмом лингвистиче-
ского функционирования и дальнейшего конструирования новых 
социальных реалий – с другой. У каждой новой социальной общ-
ности формировался свой стиль использования традиционного 
мандарина, на основании которого они идентифицировали себя 
как новую социальную общность. К. Чжан выявила четыре соци-
олингвистических переменных в языковом стиле китайских яппи 
(группа профессиональных работников на иностранных предпри-
ятиях в Китае 1990-х гг.) в качестве основания для выделения нового 
языкового стиля – КМ (ротация (эрхуа), смягчение ретрофлексных 
обструентных начальных звуков, межзубная реализация зубных 
шипящих звуков, полная реализация нейтрального тона в слабо-
ударном слоге), которые участвовали и играли ключевую роль в 
формировании социальных значений [Zhang 2021, 274–275].

Формирование и функционирование космополитического ман-
дарина сопровождалось операциями иконизации стилевых осо-
бенностей как способа его утверждения. Поскольку стили как си-
стемы различий являются, по сути, идеологическими, то отличие 
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стиля приобретает смысл только в противопоставлении другим 
стилям. Идеология же формирует понимание людьми социально 
значимых полюсов различий, а также формирует интерпретацию 
и оценку стилистических элементов и практик, создающих такие 
различия. Поэтому каждая социальная общность «иконизирова-
ла» свой языковой стиль в качестве своего способа установления 
социального значения.

При этом наличие такого стиля не является, по мнению  
К. Чжан, чем-то определяющим, и группа, его применяющая, 
может в любой момент поменять стиль как в коллективном, так 
и индивидуальном формате, потому что стиль – очень удобная и 
гибкая форма самопрезентации, в том числе в языковом формате.  
И это есть особенность формирования социального значения в эпо-
ху третьей волны. Неслучайно К. Чжан в то же время констатирует, 
что появление космополитического мандарина является спорным 
процессом, сопряжённым с индексальной нестабильностью и мно-
жественностью, процессом, в котором космополитический манда-
рин и его составные элементы связаны с разнообразными и часто 
противоречивыми индексальными значениями [Zhang 2021, 269].

Таким образом, можно констатировать, что в рамках социо-
лингвистических подходов к вопросам визуализации социального 
значения, где преобладает коммуникативный вектор его установ-
ления, исследователями выявлено и проанализировано большое 
количество средств, отражающих вариативность и сложности про-
цессов социализации в современном обществе, а также отсутствие 
устойчивых связей между социальными характеристиками людей 
и языковыми формами их означивания. Но это не значит, что со-
циальное значение коммуникативно не может быть установлено, а 
значит, что оно ситуативно, вариативно, спонтанно и может быть 
легко изменено на другое социальное значение в зависимости от 
индивидуальных обстоятельств человека. В то же время последний 
склонен в области социальных значений искать некоторую ста-
бильность, достигаемую посредством смены семиотических меха-
низмов (использование иконических приёмов), которая проявля-
ется посредством идеологизации языковых практик.

Социальное значение и его визуализации  
в области терминологии

Обращение к сфере терминологии, как анонсировалось в самом 
начале, обусловлено тем, что в отношении темы значения и соци-
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ального значения языковых выражений она выступила тем полем, 
в рамках которого возникла необходимость сочетать (совмещать) 
когнитивный и коммуникативный аспекты рассматриваемой про-
блемы. Собственно, формирование терминологии как отдельной 
автономной отрасли связано с развитием науки, техники и техно-
логий (инженерной деятельности) в направлении использования 
их в качестве инструментов формирования социальности совре-
менного общества. 

Изначально терминология понималась как когнитивный ин-
струмент выражения концептуальной составляющей различных 
предметных областей науки и техники. И в этом случае термино-
логия любой научной и технической дисциплины формировала 
совокупность семантической сферы каждой из них посредством 
словарей и справочников. Полагалось, что специалисты создают 
терминологические продукты любой научной и технической об-
ласти, заключающие в себе когнитивные результаты в отношении 
изученности последних. Считалось, что подобный формат будет 
исчерпывающим, поскольку разработан профессионалами.

Активное внедрение технологий в повседневные социальные 
практики продемонстрировало, что такое представление о терми-
нологии как когнитивном феномене не работает, поскольку язык 
инструкций внедряемой технологической продукции, сформули-
рованный профессионалами, оказался не очень понятным рядовым 
потребителям. Более того, выяснилось, что формирование терми-
нологической продукции с помощью профессионалов может вы-
зывать существенные расхождения в трактовке значений терминов 
между специалистами, чаще обусловленные разными социаль-
ными контекстами их деятельности, а также тем, на каком языке 
и в рамках какой национальной культуры эти терминологические 
продукты используются. Особенно переводческий аспект значения 
языкового выражения актуализировался в процессе усиления про-
цессов информатизации и глобализации.

Иными словами, выяснилось, что значение терминов меняется, 
если сказать предельно общим образом, в зависимости от соци-
ального контекста их применения (коммуникативная функция). 
По сути, возникает своеобразная «терминологическая проблема 
следования правилу», которая обусловлена особенностью употре-
бления терминов, когда их когнитивная составляющая связана с 
коммуникативной ситуацией применения. И если в аналитиче-
ской философии и социолингвистике эти форматы условно (очень 
условно) можно было бы развести посредством дифференциации 
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сфер языка как формальной семиотической системы (акцент на 
письменности) и как устной коммуникации (акцент на речевых 
актах говорящего), то в терминологии, чьё предназначение заклю-
чается в демонстрации когнитивных результатов, такое разведение 
видится неприемлемым, поскольку лишает последнюю реализа-
ции её основной функции.

Важно пояснить, что описываемая ситуация, с которой столкну-
лись инженеры в качестве терминологов, возникла ещё до того (20–
30-е гг. ХХ в.), как Л. Витгенштейн сформулировал новый подход 
к интерпретации проблемы значения языкового выражения как 
употребления и проблему следования правилу.

В то же время такая ситуация приводит к основной пробле-
ме терминологической деятельности – сочетанию когнитивной и 
коммуникативной функций в процессе её функционирования, к 
вопросу их сочетания без ощутимого ущерба для каждой из этих 
функций. Или, если переформулировать на язык настоящей пу-
бликации, как сочетаются проблема значения (общего значения) и 
социального значения между собой? 

Следует заметить, что, возможно, здесь и нет проблемы, по-
скольку в отношении аспекта значения языкового выражения (об-
щего значения) речь идёт о том, как устанавливается значение язы-
ка, описывающего какой-то фрагмент реальности вообще (либо 
на какой-то определенный момент). Важен момент стабильности 
последнего, выражающий факт фиксации значения. Тогда как для 
социального значения важно не то, что уже установлено какое-то 
значение языкового выражения, а как оно использовано (или будет 
употреблено), что, как правило, приводит к его изменению (утра-
те стабильности). Поэтому при определении когнитивного содер-
жания значения важно одно (связь между языковым элементом и 
фрагментом реальности посредством установления значения), а 
при определении коммуникативной функции важно связать ситу-
ативную специфику пользователя языкового выражения и его зна-
чения с социальными, индивидуальными и культурными особен-
ностями последнего, где уже речь о стабильности значения не идёт, 
а актуализируется аспект его динамики и варьирования. Если эти 
моменты рассматривать по-отдельности, то здесь нет проблемы. 
Либо можно ещё так представить, что речь идёт о многообразии 
социальных вариантов, которые вносят новые аспекты означивания 
языкового выражения, что не столько противоречие, сколько след-
ствие многообразия социальных обстоятельств применения языка 
как семиотического феномена.
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Но в терминологии, где, с одной стороны, термин должен про-
демонстрировать когнитивный формат его концептуальной сферы 
в определенной предметной области, а с другой стороны, эта де-
монстрация происходит в разных социальных контекстах, развести 
эти функции достаточно сложно. Можно сказать, невозможно. По-
этому авторы и говорят о когнитивно-коммуникативном аспекте 
проблемы значения (социального значения) как специфическом 
формате визуализации проблемы социального значения. Суть 
выполнения такой функции в сфере лингвистической семиотики 
заключается в том, что актуализация какого-то одного из аспектов 
этой функции ведёт к неопределённости другого аспекта. Можно 
провести аналогию с принципом неопределённости В. Гейзенбер-
га, согласно которому специфика человеческого мировосприятия 
устроена так, что он не может одновременно точно измерить все ха-
рактеристики частицы (её координаты, например, и импульс). Так 
и в отношении проблемы значения / социального значения сложно 
одновременно точно представить значение языкового выражения 
вообще и в конкретной социальной ситуации. 

Особенно хорошо демонстрирует такое развитие этой темы 
история теорий терминологии (терминологического развития). 
Условно теории терминологии (терминологического планирова-
ния) можно разделить на когнитивно-ориентированные – общая 
теория терминологии О. Вюстера, социокогнитивная теория тер-
минологии Р. Теммерман (важна стабильность значения термина, 
отсюда прескриптивный характер терминологической деятельно-
сти), и коммуникативно-ориентированные – коммуникативная те-
ория терминологии М.Т. Кабре, социокогнитивная теория терми-
нологии Р. Теммерман, фреймовая теория терминологии П. Фабе-
ра, социотерминологическая теория Ф. Година, культурная теория 
терминологии М. Дики-Кидири (важно уточнение условий приме-
нения термина, в рамках которых и прояснится его значение, от-
сюда дескриптивный характер терминологической деятельности). 

Как видно, теории можно разделить по принципу приоритетов, 
которые заявляются их разработчиками: либо когнитивный при-
оритет, либо коммуникативный приоритет. Есть только одна тео-
рия, которая может быть отнесена и к одной, и к другой группе. 
Это социокогнитивная теория терминологии Р. Теммерман.

Авторы позволят себе не углубляться в подробный анализ пред-
ставленных терминологических теорий и особенности их развития 
в рамках рассматриваемой проблемы, поскольку ими это уже сде-
лано ранее [Ардашкин, Суровцев 2022]. 
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Мы продемонстрируем на примере социокогнитивной теории, 
что одновременное сочетание этих двух функций в рамках терми-
нологии не слишком получается, несмотря на то что эту теорию 
отнесли сразу к двум группам. 

Собственно, разделение теорий терминологии на когнитив-
но-ориентированные и коммуникативно-ориентированные носит 
очень условный характер, особенно если речь вести о когнитивно-о-
риентированных теориях, которые внесены в эту группу авторами 
статьи в качестве следствия намерений их разработчиков данную 
функцию скорее заявить для терминологической деятельности, не-
жели реализовать.

В общей теории терминологии О. Вюстера, которая сформи-
ровалась на основе практики организации международной тер-
минологической деятельности в период с 30-х по 70-е гг. ХХ в. и 
оформилась в качестве теории только в 70-е гг. прошлого столетия, 
когнитивная функция проявилась посредством механизмов жёст-
кого социального управления, заключавшегося в необходимости 
унификации и стандартизации терминологии в рамках междуна-
родного взаимодействия под эгидой ООН. Формат унификации и 
стандартизации терминологии заключался во ведении единых пра-
вил сбора, обработки и фиксации терминологии. Показательным в 
этом аспекте выступало требование: один термин – один концепт 
в одной предметной области, который строго фиксировал когни-
тивное значение термина, искусственно ограничивая социальную 
и семантическую сферу его применения [Wuster, 1979]. Терминоло-
гическая работа и планирование осуществлялись на основе данной 
нормы, которая была удобна для управления терминологической 
деятельностью, но сильно ограничивала её когнитивные и комму-
никативные возможности.

Неслучайно с 90-х гг. ХХ в. в терминологии совершается револю-
ция по отношению к общей теории терминологии. Не отбрасывая 
последнюю как основу терминологической деятельности в плане 
унификации и стандартизации, возникают новые теории, демон-
стрируя её слабые места в отношении когнитивных и коммуника-
тивных возможностей. 

В процессе пересмотра общей теории появляется социоког-
нитивная теория терминологии Р. Теммерман, в которой, как и 
в коммуникативной теории, и во фреймовой теории, и в других 
теориях, демонстрируется невозможность искусственных ограни-
чений значений термина (по типу один термин – один концепт), 
прескриптивного характера терминологической деятельности в 
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силу актуализации его значения в конкретный момент ситуации 
его применения и т.д.

В то же время Р. Теммерман считала важным, в отличие от ав-
торов других теорий, сохранить когнитивную функцию термино-
логии в качестве стабильной составляющей, которая бы позволяла 
управлять её развитием в целях сообщества [Temmerman 2000]. Ре-
ализация данной потребности, по мнению бельгийского термино-
лога, возможна за счёт разработки новой методологии. Она строи-
лась на основе такого подхода, как термонтография. 

Термонтография – это подход, который формируется путём 
сочетания терминологического и онтологического подходов.  
В каком-то смысле это сочетание языковых (терминологических) и 
онтологических (на основе информационных технологий) начал, 
формирование единой среды, в которой язык и реальность (в виде 
онтологий) интегрированы. 

Как уточняют сами представители социокогнитивной теории 
терминологии, термонтография выражает собой мультидисци-
плинарный подход, в котором теории и методы многоязычного 
терминологического анализа социокогнитивного подхода сочета-
ются с методами и рекомендациями по онтологическому анализу. 
Мотивация для объединения этих двух областей исследований про-
истекает из того, что существующие методологии составления тер-
минологии и разработки онтологий имеют значительные общие 
черты. Например, при построении онтологии или составлении 
терминологической базы данных как онтологи (инженеры-про-
граммисты), так и терминологи начинают с определения своих це-
лей, ограничения предметной области, спецификации требований 
[Temmerman., Kerremans 2003].

Под онтологией (онтологиями) подразумеваются информаци-
онные основания в виде баз знаний и баз данных. Процесс терми-
нологической обработки онтологии (баз данных) приводит к её 
трансформации в базу знаний (другой тип онтологии, сформиро-
ванный с помощью терминологического анализа).

Когнитивной функцией термина в рамках социокогнитивной 
теории выступает то, что последний обретает специфическую 
структуру. Сам термин имеет когнитивную и коммуникативную 
составляющие. Когнитивная составляющая в рамках данной тео-
рии представлена единицами понимания (units of understanding). 
Единица понимания не тождественна термину, она может быть 
выражена не только термином как лингвистическим знаком, но и 
другими средствами (образы, ассоциации, сценарии и т.д.).
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Р. Теммерман выделяет два типа «единиц понимания»: катего-
рии и концепты. Отличие одного типа от другого осуществляется 
по принципу наличия / отсутствия общих знаковой и семантиче-
ской основ. Если единицы понимания разных баз данных имеют 
такие общие (прототипические) пересечения, то они получают 
наименование категории. Если же единицы понимания не имеют 
таких общих оснований, то они характеризуются концептами. 

Получается, что термины, которые связаны в разных базах дан-
ных в качестве категориальных единиц понимания, могут быть 
стандартизированы в когнитивном плане (установить стабильность 
связи термина и его значения в разных онтологиях). Тогда как еди-
ницы понимания концептуального типа не могут быть стандарти-
зированы в когнитивном плане.

В таком подходе, как представляется авторам, заложена надежда 
представителей социокогнитивной теории на то, что онтологии 
как информационные платформы могут иметь всеобщий доступ и 
универсальный формат для любого пользователя вне зависимости 
от его индивидуальных, социальных и культурных обстоятельств. 
Но то, что интерпретация терминов этой онтологии осуществля-
ется индивидуально и уже с учётом всех составляющих ситуации, 
не отменяет факт того, что эти платформы имеют такое универ-
сальное происхождение. То есть стабильность связи термина и его 
значения наличия подобных онтологий не гарантирует.

Эта стабильность может возникнуть в результате консенсуса 
между пользователями как самих онтологий, так и методологии, 
которую они используют. Но все равно коммуникативный формат 
использования терминологии такая попытка применения когни-
тивной функции последней как чего-то стабильного не компенси-
рует. Тем более что и сами создатели социокогнитивной теории 
согласны с представителями других теорий терминологии, возник-
ших на основе критики общей теории, в том, что значение термина 
формируется в полной мере в момент его употребления. Собствен-
но, название теории как социокогнитивной отчасти об этом свиде-
тельствует, так как показывает зависимость когнитивного результа-
та применения термина от социальных обстоятельств.

Другое дело, что в рамках социокогнитивной теории приходит 
понимание роли каждого пользователя онтологий посредством 
терминологии как когнитивно-коммуникативного феномена. Тер-
минологически обработанные онтологии (базы знаний) имеют ре-
жим открытого, доступного, равнозначного онлайн-формата, где 
ключевым способом их использования и поддержания в актуаль-
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ном состоянии выступает краудсорсинг (методология привлечения 
широкой аудитории для разработки, формирования, хранения и 
поддержания в рабочем состоянии терминологических инфор-
мационных платформ). Это означает, что изменение коммуника-
тивной составляющей терминологической онтологии (изменение 
количества пользователей, которое происходит нерегулируемо) 
приводит к изменению когнитивной составляющей, поскольку 
каждый имеет возможность внести в базу свои дополнения (добав-
ляет неопределённости в семантическую составляющую термино-
логии). Соответственно, изменение когнитивной составляющей ме-
няет коммуникативную составляющую, требуя от пользователей 
осуществлять дополнительные усилия по перепроверке когнитив-
ных данных.

Иными словами, обращение к сфере терминологии (теориям тер-
минологии) продемонстрировало, что проблема социального значе-
ния в этой сфере представлена как принцип неопределённости, когда 
когнитивная и коммуникативная функции влияют друг на другом по-
средством уточнения содержания одной за счёт повышения степени 
неопределённости другой. Такого рода процессы могут происходить 
в рамках подходов аналитической философии и социолингвистики, 
но в этих областях чаще мы встречаем способы исследования какой-то 
одной из обозначенных функций языковых выражений.

Заключение

Резюмируя вышесказанное, можно констатировать, что пробле-
ма социального значения лучше всего визуализируется в подходах 
социолингвистики и коммуникативно-ориентированных теорий 
терминологии, – в разных вариативных нестабильных проявле-
ниях, связанных не только с социальными свойствами человека, но 
и с особенностями его идентификации в социальном контексте. 
Динамизм проявляемого социального значения обусловлен непо-
средственностью контекста коммуникации, её «живым функцио-
нированием», что постоянно осложняет способы его проявления и 
интерпретации. В связи с этим когнитивный аспект языковых вы-
ражений также носит неопределённый и непостоянный характер, 
который можно преодолеть посредством ограничения коммуни-
кативного пространства (ограничивая его открытость и применяя 
механизмы формализации). 

В подходах аналитической философии проблема визуализации 
социального значения не ставится, но признается и формальным 
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образом исследуется фактор влияния социального контекста на 
процессы означивания и интерпретации языкового выражения. 
Это актуализирует когнитивную функцию языка в процессе изуче-
ния проблемы значения (общего значения) последнего.

В подходах социолингвистики проблема визуализации социаль-
ного значения изучается самым активным и непосредственным обра-
зом, что в некотором смысле позволяет исследователям полнее рас-
сматривать коммуникативную функцию языка. Демонстрируется 
многообразие социальных ситуаций человека, для которого сложно 
подобрать системно устойчивые способы означивания и интерпре-
тации. С одной стороны, это позволяет свободнее использовать со-
циальные нюансы статуса человека посредством языковых средств, с 
другой стороны, последний стремится стабилизировать важные для 
него социальные значения с помощью идеологизации некоторых из 
них, закрепляя значимые смыслы за определенными языковыми вы-
ражениями, что может носить дискриминационный характер.

В теориях терминологии выявляются когнитивные и коммуни-
кативные функции языка, которые одновременно не могут проя-
виться в процессе использования терминологии. Если актуализи-
руется и визуализируется когнитивная функция термина, то это 
повышает степень неопределённости и меньшей визуализации 
коммуникативной функции, и наоборот.

Важно констатировать, что проблема значения / социального зна-
чения при всей степени своей изученности представляет интерес для 
исследователей, и до сих пор не сформировалось подхода, позволя-
ющего одновременно рассматривать её не по отдельным позициям, 
а полностью. Но, как демонстрируют наши рассуждения, вероят-
ность достижения такого результата чрезвычайна низка.
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