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Цель статьи – представление понятия «пограничный объект», раскрыва-
ющего проблемы визуальной репрезентации науки в музее, как принадле-
жащего одновременно философии и науке. Такая цель актуальна для обо-
снования концептуального языка современных исследований науки и тех-
нологий (Science and Technology Studies), объединяющих научное и фило-
софское обращение к своему предмету. 

Реализация цели задействует следующие методологические стратегии. 
Во-первых, осуществляется концептуальная работа по раскрытию характе-
ристик понятий, существующих на пересечении философии и науки. Такие 
понятия должны представлять определенное положение дел как пробле-
матичное, должны не только представлять проблему, но и включаться в ее 
решение, должны подтверждаться расширением на новые проблемные об-
ласти, а также дополняться новыми смыслами и связываться с другими кон-
цептами. Во-вторых, производится интерпретация понятия «пограничный 
объект», введенного С. Стар и Дж. Гриземером в ответ на проблему необхо-
димости сотрудничества в практиках, связанных с научными музеями, акто-
ров, имеющих разнородные знания и интересы. Интерпретация на теоре-
тическом уровне раскрывает понятие «пограничного объекта» как одновре-
менно философское и научное. В-третьих, в качестве применения теорети-
ческой интерпретации рассматривается конкретный кейс – функциониро-
вание музея-архива Д. И. Менделеева в СПбГУ, что позволяет расширить 
область применения понятия «пограничный объект» на историко-научный, 
мемориальный университетский музей. 

В результате раскрываются эвристические возможности понятия «по-
граничный объект», которое может послужить терминологической связно-
сти теоретической и практической музейной работы, а также сделать про-
блематику визуальной репрезентации науки в музее пограничным объек-
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том между научными исследованиями музея и философскими исследова-
ниями науки. Помимо этого, представление некоторых элементов экспози-
ции музея-архива Д. И. Менделеева посредством понятия «пограничный 
объект» не только раскрывает значение музея как функционирующего на 
пересечении различных научных миров прошлого и настоящего, а также 
социальных миров профессиональных исследователей и дилетантов, но и 
обозначает возможности развития экспозиции. В целом представленное 
исследование вносит вклад в обоснование концептуального языка междис-
циплинарных исследований науки и ее визуальной репрезентации. 

Ключевые слова: репрезентация науки, пограничный объект, фило-
софское понятие, научное понятие, научный музей, публичная научная 
коммуникация, история науки 
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The question this article discusses relates to the existence of concepts that 
would be both philosophical and scientific. The answer to it is fundamental to 
the justification of the conceptual language of the philosophy of science, as well 
as contemporary Science and Technology Studies (STS). The article assumes 
the possibility of the existence of such concepts and aims to explicate their des-
tiny. In the introduction, the authors describe characteristics of such concepts. 
Firstly, concepts should represent the state of affairs and solve a problem; that 
is, the state of affairs must be viewed as problematic. Secondly, they must not 
only represent the problem but also be included in its solution and interact 
with the state of affairs. Thirdly, the representation of the problem as the con-
tent of such a concept should allow for the expansion on additional areas and 
assume revising, transformation, supplementation with new meanings. In the 
main part, the authors consider the concept “boundary object” as such a hybrid 
concept. The formation of this concept is associated with the STS project, and 
the content is the problem of visual representation of science in the museum. 
The explication of the destiny of this concept includes, firstly, defining its place 
in the problem field of STS with an emphasis on the intertwining of its phil-
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osophical and scientific nature, and, secondly, turning to a new problematic 
field for applying the concept – the Dmitri Mendeleev Museum and Archives 
at St Petersburg University. On this basis, the authors reveal the characteris-
tics of the philosophical and scientific destiny of this concept considering the 
problems of public communication of science and history of science with its 
presentism and antiquarianism approaches. In the conclusion, the authors em-
phasize the prospects of the boundary object concept. The authors dedicate the 
publication to the 300th anniversary of the founding of St Petersburg Universi-
ty and the 190th anniversary of Dmitri Mendeleev.

Keywords: representation of science, boundary object, philosophical con-
cept, scientific concept, science museum, public communication of science, his-
tory of science 
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Введение
Судьба понятий в науке и философии различна, хотя они близ-

ки как результаты творческой деятельности. По словам А. Эйн-
штейна, научное понятие как свободное творение человеческого 
разума логически независимо от «комплексов ощущений», кото-
рые оно упорядочивает, отсылая к ним [Эйнштейн 1967, 200–203]. 
Каким бы ни был характер такой отсылки, Эйнштейн метафориче-
ски определяет ее как «отношение гардеробного номера к пальто» 
и пишет о «конечном успехе» как факторе, направляющем установ-
ление порядка, – она проблематична, коль скоро речь идет о связи 
различных источников познания. Потому адекватность схватыва-
ния научным понятием чувственно воспринимаемого положения 
дел требует удостоверения, в частности посредством верифика-
ции. Философские же понятия – обратимся в этом случае к идеям  
Ж. Делеза и Ф. Гваттари – следует рассматривать как концепты1, от-
вечающие на проблемы, а не ставящиеся в соответствие положени-
ям дел. «Ради проблемы» или на пересечении различных проблем 
новый концепт реорганизует, заменяет прежние, порой соединя-
ется с ними. Концепт не должен трактоваться в качестве суждения, 
отсылающего к чему-то внешнему. Он автореферентен и связан как 
со своим творцом, «другом концепта», так и с реальностью, пред-
ставляя собой событие ее выражения в речи [Делез, Гваттари 1998, 
25–47]. 

1 В нашем словоупотреблении мы исходим из того, что понятие и концепт как термины 
тождественны в своем значении, но термин концепт чаще употребляется именно относи-
тельно философских понятий. 
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Различение понятий философии и науки, которое может быть 
раскрыто и иными способами, создает необходимость работы над 
их связью, делающей возможным концептуальный язык как фи-
лософии науки, так и междисциплинарных исследований науки, 
где пересекается интерес философа, социолога, историка и других 
ученых. К работе над концептуальным языком философии науки 
можно отнести дискуссии о понятии рефлексии в отечественной 
эпистемологии [Бажанов 2022]. Актуальной остается такая рабо-
та в отношении междисциплинарных проектов, в частности на-
правления исследований науки и технологий (Studies of Science and 
Technology – STS). Проект STS, возникший отчасти в контексте 
стремления к независимости научных исследований науки от нор-
мативных притязаний философии позитивизма [Law 2017, 32], в 
настоящее время активно обращается к философским концептам – 
современности, потока, медиации, риска, включаясь в их творение. 
Следовательно, существен вопрос о возможности в этом проекте 
связи между философскими и научными понятиями. Или, точнее, 
о возможности понятий, которые будут одновременно как научны-
ми, ставящимися в соответствие положению дел, так и философ-
скими, существующими ради проблем, в непосредственной связи 
со своими творцами и выражаемой ими реальностью. Мы предпо-
лагаем возможность существования таких гибридных концептов и 
ставим целью раскрыть некоторые особенности их судьбы. 

Что можно сказать об их судьбе в общем виде? Во-первых, та-
кие понятия должны одновременно как представлять (represent) 
определенное положение дел, упорядочивая его элементы, так и 
отвечать на проблему; то есть положение дел должно схватываться 
понятием как проблематичное. Во-вторых, концепт философии и 
науки должен не только представлять проблему, оставаясь логиче-
ски независимым от нее, но и, будучи автореферентным, включать-
ся в ее решение, взаимодействовать с положением дел. В-третьих, 
представление проблемы как содержание такого концепта долж-
но с научной стороны допускать расширение на дополнительные 
проблемные области, служа применению и подтверждению. С фило-
софской же стороны представление проблемы должно пересматри-
ваться, включаясь в становление, дополняться новыми смыслами и 
связываться с другими концептами. 

В качестве такого гибридного концепта мы рассмотрим понятие 
«пограничного объекта», становление которого связано с проектом 
STS, а содержание представляет проблему визуальной репрезента-
ции науки в музее. Метод работы с концептуальным кейсом отве-
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чает установке STS, ориентированных на внимание к локальным 
случаям и конкретным предметным полям. Наша работа будет 
включать, во-первых, рассмотрение самого понятия «пограничный 
объект» с акцентом на переплетении в его судьбе философского и 
научного характера, во-вторых, обращение к новому проблемному 
полю его применения – музею-архиву Д. И. Менделеева в СПбГУ. 
При этом на конкретном примере будут представлены возможно-
сти философской и научной судьбы рассматриваемого понятия.

Пограничный объект – понятие исследований науки  
и ее визуальной репрезентации в музее

Концепт пограничного объекта был изобретен С. Стар и  
Дж. Гриземером в конце прошлого века в контексте проблемы не-
обходимости сотрудничества в практиках, связанных с научными 
музеями, акторов, имеющих разнородные знания и интересы [Star, 
Griesemer 1989]. Горизонт этой проблемы может быть расширен: 
речь идет о том, что социальное и эпистемологическое единство 
перестает рассматриваться в современности в качестве условия раз-
вития научного знания, однако разобщенность и фрагментарность 
последнего актуализируют опасность релятивизма, которому мо-
жет быть принесена в жертву возможность взаимопонимания и 
практического взаимодействия. Проблема разобщенности очевид-
на и должна решаться, но не способом восстановления прав един-
ства, приводящего к замалчиванию реального многообразия пози-
ций. Именно ради этой проблемы в STS разрабатываются идеи и 
практики «перевода» (Б. Латур, М. Каллон), позволяющие связы-
вать различные познавательные позиции, сохраняя их собственное 
значение. Именно в этом контексте создается концепт «зон обмена» 
(П. Галисон)2, раскрывающий условия конструктивного взаимодей-
ствия различных познавательных установок без принесения в жерт-
ву автономии какой-то из них. Именно ради этой проблемы воз-
обновляется и в отечественной эпистемологии интерес к «распре-
деленному познанию» и «распределенным вещам» [Малышкин, 
Гафарова, Погребняк 2019, 95], а также к сложной идентичности 
научного субъекта, «пришельца», оказывающегося на пересечении 
различных исследовательских стратегий, способного их связывать, 
развивая тем самым науку [Розов 1996, 225–226]. Перечисленные 
концепты конструктивно дополняются понятием пограничного 

2 О сближении и различениях между понятиями «зона обмена» и «пограничный объект» 
см.: [Масланов 2023, 161–162].
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объекта, раскрывающим работу над разобщенностью посредством 
визуальной репрезентации науки в музее. Это понятие возникает 
как ответ на вопрос как следует смотреть и что видеть, связывая 
различие интересов, ценностей и познавательных позиций участ-
ников научного взаимодействия. 

Концепт пограничного объекта обозначает особый предмет – 
вещь или положение дел, обладающий интерпретативной гибко-
стью и в силу этого опосредующий взаимодействия между различ-
ными сообществами, «социальными мирами», которые он пред-
ставляет; пограничность при этом означает возможность быть со-
вместно используемым [Star 2010, 603]. Пограничные объекты пред-
ставляют собой пункты сбора различных сообществ, остающихся 
при этом автономными, условия кооперации при отсутствии кон-
сенсуса. В отличие от «зон обмена» пограничные объекты устойчи-
вы и не прекращают существования после реализации конкретной 
цели, оставаясь условиями сборки социальных миров, даже если 
на них никто не смотрит; однако их потенциал актуализируется 
только в коммуникативных практиках. В отличие от пограничных 
субъектов объекты не изменяют себя рефлексивно [Star, Griesemer 
1989, 412], требуя для собственного производства и воспроизводства 
пересечения на них деятельности субъектов. Однако пограничные 
объекты не пассивны: они оказывают влияние, будучи медиатора-
ми взаимодействия в системе с отсутствующим центром. 

Авторы концепта, рассматривая его как отвечающего на пробле-
му, предполагают в то же время, что он репрезентирует совместную 
работу различных акторов над экспонатами Музея зоологии по-
звоночных при университете Беркли в Калифорнии. Пограничные 
объекты при этом служат условием взаимодействия ученых, адми-
нистраторов музея и дилетантов – коллекционеров, посетителей, 
добровольцев и любителей, собирающих данные и потенциальные 
экспонаты фауны Калифорнии. Стар и Гриземер рассматривают 
несколько типов пограничных объектов. Первый – репозиторий, 
или собрание упорядоченных «куч» объектов. Таким объектом 
оказывается сам музей, в котором представители различных соци-
альных миров могут обращать внимание на те объекты, которые 
отвечают их интересам, без необходимости прямых переговоров с 
субъектами других интересов [Star, Griesemer 1989, 410]. В репози-
тории можно извлекать эвристическое преимущество из обособле-
ния конкретного экспоната без встраивания его в систему [Star 2010, 
603]. Второй – идеальный тип объекта, в качестве которого могут 
выступать описания, конкретные понятия, имеющие общий или 
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неопределенный характер и в силу этого обладающие способно-
стью адаптироваться для различных интересов. В примере авторов 
таким объектом оказывается понятие «вид», которое может встра-
иваться в визуализацию, присутствуя в описании конкретного об-
разца для посетителя, рассматривающего экспонат, для любителя, 
собирающего экземпляры для коллекции, для ученого, занимаю-
щегося теоретическими штудиями [Star, Griesemer 1989, 410]. Тре-
тий тип пограничного объекта предполагает совпадающие внеш-
ние границы при различающемся содержании. Представители 
этого типа объектов вполне конкретны. Для авторов их примером 
служит штат Калифорния, который определен в своих границах, 
однако различным образом визуализирован посредством карт, со-
ставленных коллекционерами-любителями или профессиональ-
ными биологами [Star, Griesemer 1989, 411]. Последний тип назван 
«стандартизированные формы»; эти объекты представляют собой 
методы общей коммуникации для рассеянных рабочих групп, со-
бирающих образцы, фиксирующих сопроводительную инфор-
мацию, представляющих ее в понятной для других форме [Star, 
Griesemer 1989]. 

Посредством четырех типов пограничных объектов – их список, 
как подчеркивают авторы, остается открытым дополнениям и из-
менениям – представляются способы координации разнородных 
участников работы по созданию и функционированию музея. Так 
понятые пограничные объекты могут не только репрезентировать 
координацию, но, что более существенно, служить ее организации, 
то есть не только схватывать (в научном смысле), но и (в смысле 
философском) включаться в решение проблемы связи различных со-
циальных миров, действовать не только ретроспективно, но и пер-
спективно. 

Судьба понятий предполагает развитие. В научном смысле речь 
идет о применении и подтверждении успешности концепта, что сое-
диняется в контекстуалистском подходе Дж. Райта к научной объ-
ективности. Удостоверение объективности предполагает, что су-
ждение или понятие может быть переведено в контекст, отличный 
от первоначального, и работать в нем [Wright 2018, 397]. Понятие 
пограничного объекта в настоящее время успешно применяется в 
различных областях – к кураторским музейным исследовательским 
проектам, посредством которых знание производится, дискутиру-
ется и распространяется [Sigfúsdóttir 2021, 6], к проблемам пере-
сечения науки и искусства в современных проектах Art & Science, 
в том числе музейных [Фейгельман 2020], при исследовании гло-
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бальных научных проектов [Kasavin 2023, 142]. В результате такого 
расширения осуществляется конкретизация содержания, подчер-
кивающая дополнительные перипетии судьбы понятия. Философ-
ские концепты также обладают темпоральным характером, «по-
винуются требованиям обновления, замены и мутации, благодаря 
которым философия имеет беспокойную историю» [Делез, Гватта-
ри 1998, 17]. Для концепта пограничного объекта такая пересборка 
или возобновление неслучайны, они включены в его содержание, по-
скольку характер существования пограничного объекта связан с его 
вытеснением из внимания. Ведь, выходя на свет, пограничный объ-
ект раскрывает разлом инфраструктуры коммуникации, трещину 
между социальными мирами, проблему взаимодействия, и только 
после этого демонстрирует возможность работы над ней; потому 
участники взаимодействия склонны не замечать объекты в качестве 
пограничных. Его собственная проблема, которую он обозначает и 
выражает, – двойственная возможность как репрезентировать кон-
кретный социальный мир, максимизируя его автономию, так и ор-
ганизовывать коммуникацию между автономными мирами, пре-
доставляя возможность разделения (share) их знаний [Trompette, 
Vinck 2009, 6]. 

Изменение контекста – возобновление старых  
и актуализация новых проблем

Новый контекст, в котором мы рассматриваем действие поня-
тия пограничного объекта, – музей, имеющий отношение не к 
естественной истории живых существ, но к истории науки. Такой 
музей репрезентирует науку не опосредованным (общей заботой о 
сохранении фауны Калифорнии), но непосредственным образом, 
поскольку в фокусе оказываются фигура ученого прошлого и его 
работа. В новом контексте понятие пограничного объекта может 
также оказаться применимым к взаимодействию между админи-
страторами, учеными, заинтересованными в музейных объектах, 
и дилетантами. Однако в случае музея-архива Д. И. Менделеева 
в СПбГУ следует говорить о дополнительной проблематичности, 
актуальной для историко-научных музеев. Социальные миры, пе-
ресекающиеся в таких музейных практиках, характеризуются еще 
и темпоральными различиями: речь идет о мирах прошлой и со-
временной науки, а также о разных способах представления про-
шлого науки в современности. Потому включение историков науки 
в эту работу представляется столь же очевидным, сколь и неодно-
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значным, поскольку в ней могут быть задействованы различные 
подходы историко-научного исследования, разные способы репре-
зентировать историю науки. В частности, речь идет о презентизме 
и антикваризме как стратегиях представления научного прошлого 
[Кузнецова 2021, 103]. Стратегия презентизма предполагает обра-
щение к прошлой науке в контексте современного научного зна-
ния, в его терминах, приглашение ученых прошлых эпох на суд или 
даже на экзамен современности. Стратегия антикваризма объясня-
ет деятельность и идеи ученого в особом культурном, эпистемиче-
ском и даже семантическом контексте его собственной эпохи, под-
черкивая специфику этого контекста, его отличие от современного, 
раскрывая вариации и расходящиеся тропы научного познания 
в прошлом. Эти стратегии считаются не противостоящими друг 
другу, но дополнительными, что создает проблему их совместной 
реализации в организации музейной экспозиции.

Репрезентация науки в университетском музее непосредственно 
включена в производство научного знания, проведение исследо-
ваний специалистами в конкретной науке и ее истории. Такие ис-
следования сопровождают работу музеологов, администраторов, а 
также, как и в любом музее, организацию практик публичной на-
учной коммуникации, в ходе которой особое значение приобретает 
«идея проницаемых границ» [Погожина 2023, 143]. Репрезентация 
науки в этом смысле служит не только историческому представле-
нию научного прошлого, раскрывая его содержание и указывая на 
его значение, но и определенным образом воздействует на настоя-
щее, на организаторов и посетителей, их знания, убеждения, иден-
тификацию, то есть не только представляет реальность прошлого, 
но и формирует и трансформирует реальность настоящего. В пер-
вом случае коллекции научных музеев ориентированы в основном 
на профессионалов, во втором – на дилетантов. Причем именно 
при непосредственном представлении науки в музее различие этих 
двух социальных миров оказывается особо острым в связи с иерар-
хией познавательных позиций ученого-профессионала и дилетан-
та. Потому концепт пограничного объекта в этом случае актуален 
скорее в функции медиатора коммуникации, чем в выявлении раз-
личий, которые и так очевидны. В процессе такой медиации музей-
ный образ научного прошлого, неоднозначность которого очевид-
на для историка науки и входит в интерпретацию объекта его про-
фессиональной деятельности, для посетителей-непрофессионалов 
может оказаться элементом становления их идентичности. Именно 
потому в этом случае важна «освобождающая» стратегия представ-

Л. В. Шиповалова, Т. В. Мартынова. Проблемы репрезентации науки в музее



128

ΠΡΑΞΗΜΑ. 2024. 4 (42)

ления экспонатов музейной коллекции, позволяющая посетителю 
участвовать в интерпретации их значения [Kirchberg 2015, 140–142]. 
Стратегия будет таковой, если два способа выстраивания современ-
ной идентичности – на основании линейной истории презентиз-
ма и вариативной антикваризма – будут дополнять друг друга и 
допускать возможность «переключения» посредством погранич-
ных объектов. Поскольку различие между двумя видами истории 
науки очевидно для историка науки, именно он в первую очередь 
может быть в этом случае «другом концепта» «пограничный объ-
ект» и посредством его музейного представления актуализировать 
различное отношение к истории науки у посетителей музея.

Соответственно, теоретический вызов понятию пограничного 
объекта в новом контексте состоит в его возможности визуально ре-
презентировать в научном музее дополнительности историко-на-
учных траекторий антикваристского и презентистского отношения 
к прошлому, а также дополнительности траекторий музейной 
работы с профессионалами и дилетантами как целевыми аудито-
риями. Проводимое нами испытание научной стороны понятия 
– расширения контекста применения – одновременно оказывается 
и возобновлением его философского существования ради проблем 
связи мира прошлой науки, репрезентированного музейным экс-
понатом, и различных миров современных посетителей, актуали-
зируемых им. На практическом уровне ответ на этот вызов может 
служить основанием для разработки способов представления му-
зейных материалов, учитывающих как неоднозначность истори-
ко-научного подхода, так и вариативность целевой аудитории му-
зея, что в конечном итоге будет вести к полноте представления на-
уки в музейной коллекции.

Музей, находящийся в фокусе нашего анализа, в настоящий 
момент переживает пограничный пункт своей истории, которая 
прошла через несколько рубежей. Музей был открыт 21 декабря 
1911 года (период подготовки и открытия – 1909–1912 годы) в трех 
комнатах бывшей квартиры Дмитрия Ивановича в Петербургском 
университете. Первоначально в музее были выставлены личные 
вещи Менделеева, его библиотека, а также вещи из кабинета, в ко-
тором он работал в последние годы жизни в здании Главной палаты 
мер и весов в Петербурге. Второй этап перемен (1929–1934) – откры-
тие музея для публичного посещения. Третий (1952–1956) – расши-
рение коллекции и пространства музея до семи комнат, воссозда-
ние кабинета по архивным фотографиям. Четвертый (1982–1994) – 
создание Менделеевского центра в СПбГУ, совершенствование 
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экспозиции3. Последний, современный этап начинается с 2017 года 
и продолжается в настоящее время созданием и обсуждением про-
ектов ре-экспозиции музея, предполагающих его более или менее 
существенную трансформацию в контексте празднования юбилея 
СПбГУ и 190-летия со дня рождения Д. И. Менделеева в 2024 году, а 
также к его 200-летию в 2034 году. Из-за такой специфики момента 
существования музея-архива Д. И. Менделеева становится значи-
мой не только ретроспективная, но и перспективная эвристическая 
функция концепта пограничного объекта, относящаяся не только к 
существующей экспозиции и социальным мирам, ее поддержива-
ющим и ею воспроизводимым, но и к планируемым изменениям4. 

Пограничные объекты в музее-архиве Д. И. Менделеева –  
ретроспектива и перспектива

Сам музей-архив Д. И. Менделеева может быть представлен в ка-
честве пограничного объекта-репозитория, будучи одновременно 
музеем мемориальным, историко-научным и университетским. Рас-
кроем эту пограничность подробнее. Статус мемориального музея 
выражается в представленных вниманию посетителей книгах из лич-
ной библиотеки Менделеева, каталогизированной им самим и вклю-
чающей его рукописи, его мебели и иных вещах, его портретах кисти 
И. Н. Крамского, Н. А. Ярошенко, А. И. Менделеевой (Поповой), его 
собственной художественной коллекции и т.п. (ил. 1). Предметы экс-
позиции присутствуют в социальном мире памяти о жизни владель-
ца и объединяют в этом мире тех, кто в современности воодушевлен 
его личностью, перипетиями его творческого пути и яркими момен-
тами биографии. Мемориальный характер музея и представляемый 
им социальный мир пересекается с его университетским статусом: в 
контексте общей таксономии университетских музеев, разделяемых 
на естественно-научные, технические и гуманитарные [Ильина 2021, 
156], музей Д. И. Менделеева может быть отнесен к гуманитарным, 
являясь одним из первых мемориальных музеев, открытых в дорево-
люционной России [Бурлыкина 2016, 153]. Однако он может считать-
ся и техническим, представляющим коллекцию приборов ученого, 
а также естественно-научным, фокусирующимся на истории значи-
мого для химии открытия и в целом на развитии научных знаний.

3 Подробнее об истории музея-архива Д. И. Менделеева см.: [Дмитриев 2012].
4 В этом смысле наша работа может быть рассмотрена как продолжение проекта обсужде-
ния будущего научных музеев в контексте практик и понятий STS, представленного в [Писа-
рев 2021].
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Ил. 1. Дмитрий Иванович Менделеев.  
Автор фотографии неизвестен. Экспонат музея ММ НВ-101

Историко-научный и даже историко-технический статус музея 
репрезентируют архивные материалы о жизни и творчестве Дми-
трия Ивановича, в том числе представленные в открытом доступе, 
коллекции приборов, созданных Менделеевым для использования 
в собственных исследованиях, записи, относящиеся к открытию 
Периодического закона и созданию Русского химического обще-
ства, опубликованные и рукописные тексты, связанные с различны-
ми областями научной и просветительской деятельности великого 
химика и т. п. Нельзя не заметить, что темпоральная широта соци-
ального мира, представляемого здесь историком науки и техники, 
безгранична и вариативна. В него потенциально и актуально вклю-
чаются не только прошлые события, но и их последующие эффек-
ты – развитие сделанных Д. И. Менделеевым открытий и изобре-
тений. Некоторые из них – периодическая система или работы в 
области металлургии или экономики – уже неустранимы из нашей 
современной жизни, что в контексте презентистской установки про-
воцирует невнимание к деталям и специфике их прошлого суще-
ствования. Некоторые скорее заинтересуют историка-антиквария, 
например рисунок столика для спиритических сеансов (ил. 2), важ-
ный для Менделеева, работавшего в Комиссии по рассмотрению 
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спиритических явлений, или материальные «следы» исследования 
великим химиком «мирового эфира». Однако и такие экспонаты 
можно представить пограничными объектами, на которых пробле-
матично пересекаются границы прошлого и современности. Ска-
жем, современные дискуссии о демаркации науки и псевдонауки 
может дополнить прошлое – история непростых противостояний 
Менделеева с его коллегой, известным химиком А. Бутлеровым, 
увлеченным спиритизмом. Или уже испытанные тупики натурфи-
лософских обоснований научных закономерностей, каким было ув-
лечение Менделеева мировым эфиром, могут быть уроком для со-
временных дискуссий о философских основаниях науки [Дмитриев 
2024, 334].

Ил. 2. Рисунок «Манометрический стол для определения меры и направления 
давления от действия рук» из «Материалов для суждения о спиритизме»  

Д. И. Менделеева. Экспонат музея ММ НВ-173

Статус университетского предполагает, что музей является ли-
цом СПбГУ, символизируя величие его научного прошлого, акту-
альность настоящего и возможности будущего. Этот статус связан 
с участием универсантов – администрации, ученых и обучающих-
ся – в развитии музея, например в реализации просветительских 
выставочных проектов, разработке дизайна и теоретическом обо-
сновании ре-экспозиции, научно-фондовой работе с архивами, 
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проведении научных исследований на основании имеющихся в му-
зее материалов и научных мероприятий, связанных с коллекциями 
музея. Статус университетского музея предоставляет дополнитель-
ные возможности для его пограничности. В отличие от публич-
ных научных музеев, изменившихся в таком направлении лишь к  
80-м годам XX века [Schiele 2014, 49–51], университетский музей с 
самого начала учитывал активность собственной аудитории – уче-
ных и студентов, был ориентирован не на репрезентацию объектов 
для пассивной публики, но на взаимодействие с активными субъ-
ектами [Ильина 2021, 152]. Университетские музеи всегда были сво-
его рода «учебным пособием», обеспечивающим теоретическую 
и практическую образовательную работу [Бурлыкина 2016, 138]. 
Просветительская функция университетских музеев проблема-
тична, поскольку они неизвестны широкой публике, однако в них 
предположены стратегии работы с активностью представителей 
различных социальных миров, в том числе начинающих путь ста-
новления учеными (студентов, учеников школ) и потому способных 
включаться в перевод языка повседневности на язык науки. Музей 
Менделеева разделяет с университетскими музеями такие вызовы 
и такие возможности для реализации коммуникативной активно-
сти не только профессионалов, но и дилетантов. 

Итак, концепт пограничного объекта может репрезентировать 
музей-архив Менделеева в целом, представляя не только его уни-
кальность, но и проблематичность. Может ли это понятие быть 
также воздействующим на реальность музейных практик, включа-
ющимся в решение проблем разобщенности социальных миров, име-
ющих отношение к музею? Обратимся к этой возможности, указав 
на несколько значимых пересечений границ в музее, которые мо-
гут показывать одновременно и различие социальных миров, в нем 
представленных, и возможность их связывания.

Первое – пересечение времени и пространства, имеющее место в 
современной экспозиции. Концепция нынешнего музея предпола-
гает разделение его на две части в пространстве и времени. Истори-
ко-мемориальная часть (слева от входа) включает кабинет и библи-
отеку, являющиеся «сердцем музея», а также гостиную и столовую. 
Современная, или естественно-научная, часть (справа) включает 
большой экспозиционный зал (Менделеев – русский Леонардо), 
помещение, посвященное социально-экономическим идеям уче-
ного, и вестибюль. Пограничным объектом, связывающим эти ча-
сти, мир ученых прошлого и современности, служит комната «Би-
блиотека химического общества», одновременно представляющая 
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как важный исторический момент биографической линии ученого 
(создание в 1868 году Русского химического общества), так и совре-
менность, коль скоро научная деятельность членов Российского 
химического общества реализуется до настоящего момента, а их 
научные дискуссии и доклады на Менделеевских чтениях до сегод-
няшнего дня представляют значимые химические исследования. 

Второе пересечение – историко-мемориальная часть, последова-
тельно представляющая значимые моменты жизни и научной ка-
рьеры Дмитрия Ивановича, «просматривается» не только в линей-
ном презентистском ключе, позволяющем проследить биографию 
великого ученого от детства к вершине его карьеры – открытию 
Периодического закона. В экспозиции также визуализированы 
различные стороны его жизни – учеба и семья, образовательная и 
просветительская деятельность (ил. 3).
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Ил. 3. Объявление о Публичных лекциях 
профессоров Санкт-Петербургского  

университета 1871 года. Экспонат музея  
ММ НВ-149
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Экспозиция обращается в не только к вопросам химии, что 
понятно любому посетителю, но и, скажем к организации масло-
бойного, стеклянного или кожевенного производства, к созданию 
аппарата перегонки нефти и вопросам экономической политики 
государства (ил. 4), взаимодействию Дмитрия Ивановича не только 
с учеными, но и с деятелями культуры его времени – художниками, 
оперными певцами и т. п. В этом случае пограничным объектом 
оказывается личность Д. И. Менделеева – его авантюризм и увле-
ченность, разносторонность его знаний и интересов, связывающие 
многообразие сообществ, в работу которых он включался, сфер де-
ятельности, в которые он внес вклад. Будучи визуально репрезен-
тированной, такая пограничность дает возможность посетителям, 
представителям различных социальных миров, найти свой интерес 
во внимании к личности Менделеева. Ее пограничный характер мо-
жет выявлять и разлом между мемориальным и университетским 
статусом музея, например акцентом на информации об изменении 
места работы Дмитрия Ивановича в результате увольнения.

Ил. 4. Общая карта фабрично-заводской промышленности Российской империи. 
Из книги Д. И. Менделеева «Фабрично-заводская промышленность  

и торговля России» 1893 года. Экспонат музея
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Третье – экспозиция создает возможность пересечения траек-
торий восприятия репрезентации прошлого в музее для профес-
сионалов и для дилетантов, обеспечивая реализацию исследова-
тельских и просветительских функций. Многие экспонаты музея 
сопровождаются возможностью их углубленного изучения заинте-
ресованным профессионалом посредством предложения инфор-
мации, предоставленной в виртуальной экскурсии. Выход в эту 
дополнительную область осуществляется посредством QR-кодов, 
расположенных во всех залах музея. Однако возможен и поверх-
ностный взгляд на экспозицию, предполагающий следование кру-
говой логике экскурсии в сопровождении специалиста, или само-
стоятельное восприятие, в котором каждый экспонат, сообщая о 
себе, отсылает к следующему, к смыслу конкретного помещения и 
экспозиции в целом. В этом случае вариативный маршрут, прони-
зывающий экспонаты музея, оказывается пограничным объектом, 
обеспечивающим переключение взгляда на некоторых вещах и по-
зволяющим пересекаться интересам профессионала и дилетанта. 

Вариации восприятия и воздействия могут быть усилены в слу-
чае, если истории, скрывающиеся за некоторыми объектами, бу-
дут представлены с их уроками для современности и с конкретным 
контекстом прошлого. Более того, феномен биографии, находя-
щийся в фокусе мемориального музея, мог бы также выступить 
пограничным объектом между человеческими и нечеловеческими 
элементами экспозиции; при этом биография Менделеева может 
дополниться биографией его различных проектов и изобретений, 
раскрывающей не только контекст их возникновения, но и их судь-
бу в истории науки и техники – судьбу развития и применения или 
судьбу забвения. При этом также может быть представлена как 
презентистская, так и антикваристская историография музейных 
объектов5.

Последнее, что можно отнести к возможностям концепта погра-
ничного объекта действовать, представляя и связывая различные 
миры социальной памяти, – это перспектива репрезентировать в 
историко-научном музее историю самого музея. Обнаруженные в 
последние годы сотрудниками музея, в том числе его Главным хра-
нителем, документы свидетельствуют о столкновении в этой исто-
рии различных интересов, персон, институций, непростое взаимо-
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5 Опыты такого рода работы с техническими экспонатами уже есть в отечественной музей-
ной практике. Образцовым примером может служить проект работы аспирантов химиче-
ского факультета МГУ над историей экспонатов Политехнического музея в Москве [Баум 
2022, 10–12].
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действие которых в конечном итоге сделало возможным открытие 
музея 21 декабря 1911 года6. Включение этого момента в экспози-
цию может создать условия для большего внимания к той эпохе 
и представить сам музей в качестве феномена не только презен-
тистской развивающейся до современности, но и антикваристской 
исторической траектории. 

Заключение: за границами концепта «пограничный объект»

Понятие пограничного объекта было нами представлено в кон-
тексте проблемы пересечения философских и научных характе-
ристик концепта, актуальной для междисциплинарных исследо-
ваний науки, и именно в этом смысле раскрыто в применении к 
конкретному случаю музея-архива Д. И. Менделеева в СПбГУ. По-
нятие пограничного объекта может служить образцовым, хотя и не 
единственным примером теоретической концептуальной работы 
на границе философии и науки, поскольку содержательно оно уже 
предполагает различие социальных, в том числе дисциплинарных, 
миров как ту проблему, ради которой создается. Связь его с иными 
концептами, отвечающими на ту же проблему связи философии и 
науки, может быть отнесена к перспективам нашей работы. 

Еще один аспект границ исследуемого нами понятия относится 
к полю его применения, к музейным практикам, терминологиче-
ское основание которых, с одной стороны, сложно и остается от-
крытым работе [Никонова 2017, 113], с другой – уже содержит ряд 
значимых находок. Последние не отсылают непосредственно к кон-
цепту пограничного объекта, но раскрывают с иных сторон про-
блему различия участников музейной коммуникации и необходи-
мости их координации. При этом исследователи фокусируются на 
посетителях и на вопросах создания их определенных социальных 
групп [Петрунина 2020, 137], на возможности истолковать экспо-
зиционный объект как «индивидуальность с ее микроисторией, 
представляющую “мир в себе” <…> одновременно существующую 
в парадигмах и контекстах различных взаимосвязей» [Карташева 
2010, 127]. Наряду с микроисторией музейных предметов анализи-
руются модели музейного взаимодействия с публикой, в которых 
музейный предмет играет роль коммуникатора [Самарина 2013, 
46], рассматриваются проекты музеев истории науки и техники, 
зависящие от различных социальных миров, воспринимающих 
эти проекты [Юсупова 2019], обсуждаются способы представле-

6 Ряд ключевых событий этой истории описаны в [Дмитриев, Тапакова-Боярская 2023].
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ния истории в музее и упущенные возможности идентификации 
различных социальных групп со своей памятью и «правдой» [Сы-
ченкова 2010, 127]. Это лишь несколько случаев исследований, от-
вечающих на проблемы публичной коммуникации и представле-
ния исторического прошлого в музее, близкие той, ради которой 
создается и развивается понятие пограничного объекта. Включение 
понятия пограничного объекта в такие дискуссии в перспективе 
раскроет возможности его дальнейшего становления и пересбор-
ки. Оно может послужить терминологической связности теоре-
тической и практической музейной работы и, кроме того, сделать 
саму проблематику репрезентации науки в музее пограничным 
объектом между научными исследованиями музея и философски-
ми исследованиями науки. 
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