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Выдвигается гипотеза о существовании в проектировании города разных 
форм новизны, которые поддаются обобщению и концептуализации по-
средством ретровизуального метода. Метод позволяет проследить, как в 
определенной точке пространства и времени могут воспроизводиться обра-
зы будущего, созданные в прошлом.

Используя данный метод применительно к дискурсу городского проек-
тирования, автор выделяет несколько форм «построения нового»: квазинова-
цию, реконструкцию, инновацию и апсайкл.

Понятием квазиновации объединяются градостроительные проекты, за-
явленные как новые, но в действительности устаревшие в контексте архи-
тектурного творчества. Так, высотные и технологизированные урбанистиче-
ские нагромождения теряют актуальность даже по сравнению с архитек-
турно-модернистскими фантазиями супрематистов – Малевича и Эль Ли-
сицкого.

Реконструкция как восстановление городских объектов, утраченных в 
ходе войн, революций, природных катастроф, с одной стороны, являет со-
бой созидательную деятельность, с другой – стирает визуально-историче-
скую память об этих экстремальных событиях и создает в общественном 
сознании подобие альтернативной истории.

Анализируя феномен проклятия инновации («умный» Сонгдо в Южной 
Корее, экологичный Аркозанти в США, Нейпьидо в Мьянме, Шарм-эль-
Шейх в современном и Ахетатон в Древнем Египте), автор приходит к выво-
ду, что неудачи подобных проектов кроются в неразвитости и рассогласо-
ванности четырех переменных: креативной (меркой творчества становится 
исключительно степень «инновационности», а накопленные ранее компе-
тенции обесцениваются); субъектной (инициатор инноваций поглощен ам-
бициями, а не вопросами жизнеспособности проекта); когнитивной (в ин-
новационном городе-проекте не успевает сложиться интеллектуальное со-
общество, генерирующее новые идеи и рефлексирующее прошлый опыт); 
коммуникативной (неразвитой, недостаточно аутопойэтичной остается си-
стема социальных коммуникаций, центром которой должно было бы быть 
научно-интеллектуальное сообщество). 
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Креативный апсайкл как система структурных градостроительных заим-
ствований, напротив, нередко становится продуктивным градостроитель-
ным континуумом. Так, ретровизуальный анализ последовательности 
«Антверпен–Амстердам–Санкт-Петербург, Хельсинки (а также Махачкала, 
Полтава и др.)» показывает, что заимствования представляют собой не под-
ражательство, но, скорее, импульс для новых идей, заряженных историче-
ским градостроительным опытом. Апсайкл в данном случае является более 
творческим и субъектно заряженным по сравнению с реконструкцией и 
квазиновацией и в то же время менее рискованным по сравнению с «чи-
стой» инновацией. Поэтому апсайклинговые проекты часто демонстриру-
ют устойчивость и долговечность, что, в свою очередь, способствует форми-
рованию особого интеллектуально-коммуникативного дискурса.

Применение ретровизуального метода концепуализации новизны в дис-
курсе города помогло создать четырехмерную методологическую модель 
эффективности городского проектирования. 4D-модель (не следует путать с 
моделью Г. Минковского) являет собой конструкцию в духе (пост)евклидо-
вой геометрии и интегрирует две системы координат: когнитивно-комму-
никативную и креативно-субъектностную. «Идеальный» градостроитель-
ный проект фиксируется в точке, где пересекутся наиболее высокоактуали-
зированные векторы познания, социальной коммуникации, субъектной ак-
тивности и креативности.

Ключевые слова: ретровизуальный метод, дискурс города, новизна, 
город будущего, утопия, город-проект, субъектность, креативность, инно-
вация, квазиновация, реконструкция, реставрация, апсайкл, релокация, 
экосистема
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The aim of the article is to study the concept of novelty in relation to the 
visual components of the city discourse. There exist different forms of novelty, 
and they can be generalized and conceptualized through the retrovisual meth-
od, which allows carrying out procedures for recreating visual images of the 
“new” formed in the past. The retrovisual urbanistic “fate analysis” makes it 
possible to identify three forms of novelty in the city discourse: reconstruction 
in combination with quasi-innovation, innovation, and upcycle. Examples of 
quasi-innovation are skyscraper piles, which, in their technical design, lagged 
far behind the projects of avant-garde artists or early modern architects of the 
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first third of the last century. Recreating the past (sculptural and architectural 
creations lost during extreme events: revolutions, wars, and natural disasters) 
is one of the most popular trends in designing the future today. In addition to 
the well-known restoration (restoration of the Cathedral of Christ the Savior in 
Moscow or the monument to Alexander III in Irkutsk), one can observe specific 
variations of reconstruction: post-reconstruction and reconstruction relocation. 
Post-reconstruction involves the creation of urban landscape objects that did 
not exist before, but which could have existed if history had developed differ-
ently (for example, the monument to Admiral Kolchak in Irkutsk). Reconstruc-
tion relocation (full or partial) is the localization of lost objects in new areas 
(for example, the transfer to urban localities of buildings that were previously 
located in places flooded as a result of the construction of hydroelectric power 
plants). On the one hand, the restoration of the lost can be considered as a form 
of historical continuity. On the other hand, reconstruction also often contains an 
element of destruction: the memory of the period when the lost structures were 
temporarily absent and in their place there were other, possibly also signifi-
cant, objects is erased. Using the example of the so-called “cities of the future” 
(for example, Arcosanti in the modern USA or Akhetaton in Ancient Egypt), 
the thesis about the “curse of innovation” is put forward. Attempts to create 
something fundamentally new often end in failure; innovative cities turn out 
to be “non-functional projects”. Creative upcycle means a new life of ideas and 
projects from the past and, in our case, implies a creative urban project based 
on a certain pattern. St. Petersburg is an upscale of Amsterdam, and Helsinki, 
Makhachkala and Poltava are upscales of St. Petersburg, but Amsterdam is also 
an upscale of Antwerp, which, in turn, repeated the structural combinations 
of cities of the early Middle Ages. Creative upcycle as an integrative form of 
novelty in the discourse of the city is often more meaningful and durable than 
reconstruction, reproducing the past for the future, or innovation, rejecting and 
devaluing the past. The retrovisual method makes it possible to identify and 
conceptualize the forms of novelty that realize themselves in the discourse of 
the city. The same method allows one to model the success parameters of urban 
design. A four-dimensional coordinate system of the city discourse is modeled, 
including vectors of social communication and cognition, on the one hand, and 
vectors of subjective activity and creativity, on the other. It is established that, 
in quasi-innovations, reconstructions and innovations as forms of novelty in 
the discourse of the city, these vectors are extremely unbalanced, while in the 
technology of upcycle these vectors often turn out to be quite balanced and, 
therefore, ensure the viability of urban projects.

Keywords: retrovisual method, city discourse, novelty, city of future, uto-
pia, city-project, subjectivity, creativity, innovation, quasi-innovation, recon-
struction, restoration, upcycle, relocation, ecosystem 
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Введение

Слово «новизна» нетрудно произнести, сложнее концептуали-
зировать понятие, которое оно обозначает. По всей видимости, 
если новизна – нечто принципиально новое (то, чего не было пре-
жде), то в каждой из тысяч диссертаций, защищаемых еженедель-
но по всему миру, непременно содержалось бы научное открытие, 
а каждое сооружение (например, архитектурное), которое проек-
тировщик позиционирует как новацию, заключало бы в себе на-
стоящее изобретение. Между тем «реальность новизны» в действи-
тельности становится «реальностью консенсуса» [Miller, Vandome, 
McBrewster 2009]: индивиды и сообщества достигают некоего (не 
всегда рефлексируемого) согласия в том, чтобы не считать «новое» 
основным критерием новизны.

Ситуация «реальности новизны», будучи парадоксальной 
[Эпштейн 1988], не является неразрешимой. Напротив, она откры-
вает широкие возможности концептуализации понятия и его раз-
вертывания. В консенсусной реальности «новое» становится поня-
тием относительным, что дает исследователю право выделять раз-
личные формы новизны.

Если философское осмысление новизны позволяет увидеть раз-
личные ее стороны в процессах познания, то рефлексия новизны 
в пространстве антропических экосистем дает возможность выя-
вить ее формы в визуальных воплощениях человеческого творче-
ства. Именно поэтому в данной статье в качестве исследовательской 
цели мы определяем изучение концепта новизны применительно 
к визуальным компонентам дискурса города.

В этом контексте особое место уделяется концепту города-про-
екта, города грядущего. Мечты о городе будущего, вероятно, сопут-
ствуют всей человеческой цивилизации, а в качестве самых ярких 
примеров мы можем назвать «Утопию» Томаса Мора (1516) и «Го-
род Солнца» Томмазо Компанеллы (1623), «Города будущего» Го-
варда Эбенизера» (1992) и «Город Будущего» Андрея Константино-
ва (2019). Разные авторы видят в городе грядущего неодинаковые 
характеристики: справедливость, равенство, технологичность, эко-
логичность, инклюзивность, однако одна характеристика является 
общей для всех – новизна.

Вместе с тем, поскольку в «реальности консенсуса» новизна не 
обязательно означает нечто, чего ранее не было, мы задаемся во-
просом: может ли она являться отображением образов прошлого? 
Можно ли предположить, что если новое – забытое старое, то бу-
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дущее – забытое прошлое? Или (что вероятнее всего) существуют 
разные формы новизны, и они поддаются обобщению и концептуали-
зации посредством ретровизуального метода. Это последнее предпо-
ложение мы выдвигаем в качестве основной гипотезы настоящего 
исследования.

Для достижения цели исследования и проверки гипотезы в ста-
тье решается ряд задач: обосновываются потенциалы ретровизу-
ального метода применительно к категоризации новизны в антро-
погенных экосистемах; посредством данного метода выделяются 
основные формы новизны в дискурсе городов, анализируется фе-
номен креативной субъектности как фактора, определяющего век-
торы новизны в городской динамике.

Методы и материалы

Автор использует метод, который именует ретровизуальным, 
воссоздавая визуальные образы «нового», сформированные в про-
шлом. Применение данного метода становится особенно функци-
ональным для понимания закономерностей формирования образа 
города будущего, не привязанных к пространственным и времен-
ным границам. В статье обсуждается феномен новизны, которая, 
как выясняется, может не быть абсолютной. «Реальность новизны» 
авторского ретровизуального метода также относительна: метод, 
будучи условно новым, восходит к разного рода исследовательским 
техникам, инициированным, с одной стороны, визуальным пово-
ротом в социально-гуманитарных науках, с другой – приемами 
«ретроспективного» анализа будущего, позволяющими понять бу-
дущее через прошлое, найти в прошлом векторы будущего.

Для нас стали ценными научные репрезентации визуального по-
ворота, представленные в визуальной социологии [Terrenoire 2006; 
Faccioli, Losacco 2010] и визуальной антропологии [Визуальная 
антропология 2009; Аванесов 2013]. Авторский ретровизуальный 
метод сформировался во многом под влиянием визуальной семио-
тики городских пространств – в первую очередь исследований, ре-
зультаты которых были представлены в разное время на страницах 
журнала «ΠΡΑΞΗΜΑ. Проблемы визуальной семиотики»1. 

Приемы «ретроспективного» анализа будущего были сформи-
рованы под влиянием работ социально-эпистемической [Аванесов 
2015; Касавин 2019; Касавин 2022а], информационно-синергетиче-

1 Среди многих значимых статей стоит отметить работу, предоставляющую своеобразный 
методологический путеводитель по пространству урбанистики [Мелик-Гайказян 2017а].
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ской [Мелик-Гайказян 2017б] и информационно-семиотической 
[Мелик-Гайказян 2022] направленности.

Особое место в исследовании занимает концепт субъектности. 
Применительно к теме работы данное понятие характеризует 
личностный инициативный фактор в проектировании городской 
действительности. Здесь актуализируется идея флуктуации точек 
пересечения и разрыва между идентичностью человека и архитек-
турой города [Тикунова 2021, 92]. 

Определяя понятие «креативной субъектности», мы опираемся 
на исследования, где креативность и субъектность рассматривают-
ся как взаимоконвергентные феномены [Куштым 2015; Василенко, 
Молчанова, Богданова 2024]. В теории конфликта креативность 
описывается как конструктивная либо деструктивная [Федорова 
2018], однако всегда «трансформирующая». Опираясь на идеи соот-
ношения социальной креативности и коллективной субъектности 
[Domingues 2001], автор показывает, что креативная субъектность 
сама по себе, без комплекса сопутствующих обстоятельств (когни-
тивных и коммуникативных), не является условием успешности 
проектирования городов. Когнитивно-коммуникативная система 
координат городского дискурса, описанная в предыдущих работах 
автора [Савченко 2023, 179], стала каркасом для построения четы-
рехмерной пространственной модели (4D) динамики городского 
дискурса, у которой, помимо социально-коммуникативной и ин-
теллектуально-когнитивной шкал, появляются шкалы субъектной 
активности и креативности.

Результаты

Ретровизуальный урбанистический «судьбоанализ» позволяет 
выделить три формы новизны в дискурсе города: реконструкцию в 
комплексе с квазиновацией, инновацию и апсайкл.

Экстремальность как импульс. Квазиновация и реконструкция

Толчком к изменению векторов урбанистического проектиро-
вания могут стать события, характеризующиеся определенной 
степенью экстремальности. Крайней степенью экстремальности 
становятся разрушительные явления (революции, войны, при-
родные катаклизмы), влекущие за собой неминуемые физические 
разрушения. Экстремальную составляющую могут нести в себе 
судьбоносные «субъектностные» решения, принимаемые обще-
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ственно-политическими лидерами. Например, в январе 2024 г. по 
решению Ким Чен Ына, предложившего окончательно отказаться 
от идеи «единения двух Корей», изменился облик Пхеньяна: была 
демонтирована «Арка Воссоединения». Она включала в себя две ги-
гантские скульптуры девушек, держащих в руках щит с контуром 
Корейского полуострова.

В других случаях экстремальную функцию выполняет эффект 
новизны: непривычное воспринимается как экстремальное. Здесь 
нужно иметь в виду, что к тому времени, когда научные открытия, 
технологические достижения и новые архитектурные решения 
становятся «новыми трендами» и «веяниями моды», с позиции ху-
дожников-авангардистов, фантастов и ученых они уже утрачивают 
какие-либо признаки новизны. Поэтому вряд ли Станислав Лем, 
Рей Бредбери, Константин Циолковский или Никола Тесла были 
бы удивлены или воодушевлены конструкциями наподобие Мо-
сква-Сити, Пламенных башен в Баку или Лахта-центра в Санкт-Пе-
тербурге. В конце концов, супрематические «планиты» (дома) «зем-
лянитов» (людей) Казимира Малевича [Малевич 2020, 64] и дома 
над землей Эль Лисицкого [Духан 2021, 44] на данный момент так и 
не стали частью облика городов. Так что курумы в виде небоскребов 
и технопарков в городах XXI века мы смело называем квазиновацией. 

Квазиновация – конечно же, далеко не единственный инстру-
мент ориентированного на будущее урбанистического проекти-
рования. Так, представим себе человека, живущего в 1918 году, 
который чудесным образом перемещается в сегодняшний день. 
Что он видит? В Москве на своем месте – Храм Христа Спасителя, в 
Санкт-Петербурге – Петергоф, на набережной Ангары в Иркутске – 
памятник Александру Третьему (ил. 1). У этого человека может 
сложиться впечатление, что эстетика городов сохранена и лишь 
дополнена технологиями. Может ли такому человеку прийти в го-
лову, что XX век был полон экстремальных событий, практически 
полностью уничтоживших перечисленные архитектурные и скуль-
птурные объекты? В данном случае мы имеем дело с реконструк-
цией, причем с одной из наиболее часто используемых ее форм – 
реставрацией. Воссоздание прошлого является одним из ключевых 
трендов конструирования будущего. 

Не все объекты городского пространства могут быть воссозда-
ны. И причины здесь – не технические. В некоторых случаях невоз-
можно представить условия, в которых такая реконструкция станет 
востребованной. Так, уже упоминавшаяся «Арка Воссоединения» 
не будет восстановлена никогда: если две Кореи продолжат разви-
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ваться как разные государства, то повторное возведение монумента 
будет выглядеть непоследовательным; если же вдруг обозначится 
тенденция к сближению, то монумент будет тем, «о чем не нужно 
вспоминать», поскольку он, так или иначе, подчеркивал разделе-
ние двух стран.

Александр III. Статуя 
в Иркутске, 1908–1920

Шпиль 
«Первопроходцам 

Сибири», 1966–2003

Александр III. Монумент 
в Иркутске, восстановлен 

в 2003 году

Ил. 1. Ретровизуальная история памятника Александру III в Иркутске.  
Пример реконструкции в форме реставрации. Источник: История памятника 

Александру III // Город Иркутск. URL: https://www.38i.ru/culture/833-833

Реконструкция как значимое явление перспективного развития 
городского дискурса не ограничивается воссозданием в городской 
архитектуре утраченных, утерянных, разрушенных объектов. Мож-
но наблюдать две неожиданные вариации реконструкции: постре-
конструкцию и реконструкционную релокацию.

Представим, что тот самый воображаемый человек из 1918 года 
решил задержаться, например, в современном Иркутске. На набе-
режной он обнаруживает памятник адмиралу Колчаку. Конечно, 
этот монумент задумывался архитектором В. М. Клыковым как па-
мять об адмирале. Но для человека из 1918 года вовсе не очевидно, 
что адмирал был расстрелян в 1920 году в Иркутске на берегу реки 
Ушаковки. «Путешественник во времени» с гораздо большей долей 
вероятности мог бы решить, что перед ним – памятник Верховно-
му правителю России, который прожил долгую и плодотворную 
жизнь полтика и полководца. Скорее всего, взглянув на этот па-
мятник, воображаемый человек из 1918 года представит историю 
России XX века совсем иначе.

Применительно к памятнику Колчаку (2004) мы имеем дело с 
постреконструкцией (первой вариацией реконструкции), кото-
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рая, по большому счету, развивает линию альтернативной истории 
(как могло бы быть) [Савченко и др. 2023, 435]. Через 100–200 лет та-
кая альтернативность будет еще более заметна в восприятии про-
шлого будущими поколениями.

Примечательно, что реконструкция и постреконструкция не-
редко характеризуются особой – объектной – субъектностью. Субъ-
екты (вернее, их образы: Колчак, Александр III) становятся симво-
лами посреконструкционной динамики.

Второй вариацией реконструкции является реконструкция с 
элементами релокации или же полная реконструкционная рело-
кация. «В чистом виде» она описана в книге Курта Воннегута «Си-
рены Титана»: один из главных отрицательных персонажей возво-
дит для себя полную копию Тадж Махала на Титане – спутнике Са-
турна [Воннегут 2021, 126]. Однако и музей «Тальцы» неподалеку от 
Иркутска (на 47-м километре Байкальского тракта) мы можем рас-
сматривать как пример подобной релокации. Дома, которые не-
минуемо оказались бы затопленными при запуске Братской ГЭС, 
были разобраны и вновь собраны в новом месте, но уже – в качестве 
музейных экспонатов (ил. 2). 

Ил. 2. Музей Тальцы в Иркутске. Пример реконструкционной релокации. 
Источник: bangkokbook.ru 

Примером реконструкции с элементами релокации является 
«130-й квартал» в том же Иркутске (архитекторы Марк Меерович 
и Елена Григорьева). Часть отреставрированных деревянных домов 
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Квартала располагалась там уже более сотни лет, а восемь домов 
были перевезены из разных районов города.

Примечательно, что сегодня мы становимся свидетелями пре-
емственности реконструкции и квазиновации. Например, в фанта-
стическом фильме Люка Бессона «Пятый элемент» (1996) интерьер 
межгалактического оперного театра смоделирован по образцу ми-
ланского Ла Скала. А в 2010 году уже по подобию фантастического 
межгалактического театра был оборудован интерьер Театра оперы 
в китайском Гуанчжоу.

Таким образом, есть основания полагать, что квазиновация и ре-
конструкция, а также элементы их интеграции еще долгое время 
будут оставаться значимыми векторами перспективного развития 
городов. 

Проклятие инновации

Если до сих пор мы говорили преимущественно о «новых проек-
тах в старых городах», то теперь имеет смысл исследовать феномен 
города-проекта – города-идеи, создаваемого «в чистом поле», как 
правило, практически с нуля. 

Среди городов-проектов последнего времени – город короля 
Абдаллы в Саудовской Аравии, Ауровиль в Индии, Масдар в Объ-
единенных Арабских Эмиратах и некоторые другие. Все эти го-
рода-проекты не оправдали ожиданий. Испытав первые инвести-
ционные трудности, они превратились в «недострои» и опустели. 
В разной степени это относится и к южнокорейскому «умному» 
Сонгдо [Potera 2024, 18–19], и к американскому «аркологическому» 
(основанному на комбинации экологии и архитектуры) Аркозанти 
[Rae 2016, 59–60]. Мьянманский Нейпьидо – умный город в бедной 
стране – не спасло и то, что вскоре после своего возведения он стал 
столицей государства. Увы, старые элиты остались в старой столи-
це – Янгоне, а у обычных бирманцев не было средств на приобрете-
ние или аренду жилья в городе [Bunnell et al. 2022, 1088].

Несложно предположить, что причины успехов или неуспехов 
городов-проектов поддаются обобщению. Инициаторы таких про-
ектов как примеры креативной субъектности, вероятно, ощущая 
себя пионерами инновационного градостроительства, никаким об-
разом не учли прошлый опыт создания таких городов-проектов или 
просто не знали, что такой опыт есть. Все эти города являют пример 
инновации – попытки сделать то, чего не было ранее. Возможно, бо-
язнь подражательства стала для этих городов-проектов роковой.
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Чтобы прогнозировать будущее городов и конструировать образ 
города будущего, нужно понимать, что города будущего (или горо-
да-проекты) создавались и ранее – сотни и даже тысячи лет назад. 
Город-проект – это всегда первый шаг к воплощению мечты, кото-
рая в перспективе «создает две формы: миф (мечта о прошлом) и 
утопию (мечта о будущем)» [Мелик-Гайказян, 2022]2.

В далекие времена города будущего, как нередко и сегодня, 
создавались в малопригодных для жизни местах (в пустынях или 
болотистых местностях), достаточно спешно, на основе опреде-
ленного властного решения. Одним из древних примеров неудав-
шегося города-инновации стал Ахетатон – несостоявшийся город 
будущего в далеком Новом Египетском царстве. Ахетатон можно 
назвать гиперэкстремальным городом-проектом. Он был создан по 
решению фараона Эхнатона (Аменхотепа) и во многом вдохновлен 
его музой Нефертити. Город был призван изменить сознание лю-
дей посредством отказа от почитания древних богов, упразднения 
жречества и создания новой религии (монотеистического культа 
Атона – солнца).

В Ахетатоне с экстремальной скоростью сформировалось новое 
видение искусства, свободного от эффекта «замершего объекта» и 
от условностей, свойственных, например, классической древнееги-
петской росписи. В частности, в изобразительном искусстве поя-
вились динамика и природное начало. Так, при изучении рельефа 
с изображением запряженных лошадей мы увидим движение и 
«живые» детали, что придет в изобразительное искусство только в 
XVI веке (ил. 3).

Эпоха древнеегипетского ренессанса длилась совсем недолго. 
Ахетатон просуществовал всего 15 лет (1353–1337 до н.э.). Фараон-е-
ретик, вероятно, был отравлен обиженными жрецами, после чего 
город был оставлен жителями и разрушен [Reed 2012, 55]. Трагедия 
Ахетатона состояла в том, что его правитель не успел создать ког-
нитивно-коммуникативную городскую систему. Город не может 
развиваться без интеллектуального комьюнити (или так называе-
мого «креативного класса» [Флорида 2016, 184]), которое в Древнем 
Египте, кроме жрецов, формировавших фактически древнеегипет-

2 В этой же статье И. В. Мелик-Гайказян представлена оригинальная версия, во-первых, 
того, как «работает» новизна, направленно создавая иллюзию: «мечту о прошлом» и / или 
«мечту о будущем», во-вторых, того, как эти иллюзии можно распознать, применив проце-
дуры «семиотической диагностики». По своей направленности эта версия и эти процедуры, 
разработанные И. В. Мелик-Гайказян, методологические близки к тому, что можно назвать 
«ретровизуальный метод».
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скую интеллигенцию, никто не мог составить. Эхнатон же рискнул 
и оставил эту интеллигенцию без работы, упразднив культ древних 
богов. Вероятно, он надеялся быстро сформировать новую интел-
лектуальную элиту, но это оказалось сложнее и дольше, чем возве-
сти городские стены и построить дома и храмы.

Ил. 3. Фреска из раскопок Ахетатона. Середина второго тысячелетия до н.э. 
Источник: https://news.myseldon.com/ru/news/index/177114254

Инновация всегда рискованна. Ситуация, когда новое не сфор-
мировано, а старое отвергнуто, характеризуется крайней неустой-
чивостью. Инновация может вдохновляться субъектом (отдельной 
личностью или ограниченным кругом людей), который имеет свое 
определенное представление о перспективах этой инновации. Без 
такого субъекта инновация теряет как духовные, так и материаль-
ные источники своего существования.

Уже в современном Египте город-курорт Шарм-эль-Шейх также 
задумывался как город будущего (ил. 4). Он явился квинтэссенцией 
завершения череды кровавых конфликтов между Египтом и Изра-
илем, продолжавшихся более трех десятков лет. В 1981 году в ходе 
государственного переворота был убит Анвар Садат – последний 
египетский президент, который вел войны с Израилем (хотя имен-
но он в конце концов и подписал мирный договор с премьер-мини-
стром Израиля в 1979 году). В результате мирных договоренностей 
между двумя странами Синайский полуостров окончательно пере-
шел к Египту. 

Для того чтобы израильтяне могли свободно отдыхать на Синай-
ском полуострове, был документально закреплен так называемый 
Sinai Only, предполагающий безвизовое пребывание на полуостро-
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ве в течение первых 15 дней нахождения туриста в городе. Мир-
ные соглашения случайно оказались составлены таким образом, 
что Sinai Only оказался применим абсолютно ко всем иностранцам, 
не только гражданам Израиля. Это обстоятельство, обусловлен-
ное, по-видимому, недосмотром юристов, составлявших документ 
о мире, впоследствии вдохновило Хосни Мубарака на создание на 
Синае города нового типа.

Ил. 4. Типичный пейзаж Шарм-Эль-Шейха за пределами отелей. Пример инно-
вации. Источник: https://tesl-tour.com 

В 1982 году Хосни Мубарак стал президентом Египта (он был на 
этом посту до 2011 года). Мубарак не вел войн с Израилем и в честь 
мира в этом же 1982 году создал на Синайском полуострове «го-
род будущего» – Шарм эль Шейх. Он разрешил египетским и ино-
странным компаниям свободно арендовать или выкупать огром-
ные участки пустыни и возводить жилые и туристические объекты 
на этих территориях [Radwan 2022, 35]. Шарм эль Шейх (Шарм) – 
город, созданный в безводной пустыне на берегу Красного моря, 
стал мечтой и тюрьмой Мубарака – именно здесь прошли его по-
следние годы после свержения, уголовного преследования, ареста 
и домашнего заточения.

Для развития города нужны два необходимых фактора: интел-
лектуальный, заключающийся прежде всего в проектировании, и 
социально-коммуникативный. Шарм изначально был лишен об-
щей интеллектуально-архитектурной идеи, и дискурсивно-ком-
муникативный ландшафт также не был сформирован. Город за-
думывался как европейский, потому здесь нет восточных базаров, 
уличных торговцев и зазывал. Кому-то, возможно, это придется 
по душе, но факты таковы, что городская экономическая культур-
но-коммуникативная экосистема как неотъемлемый элемент горо-
да как системы не сформировалась. 

Если рассматривать город с позиции теории систем, он дол-
жен обладать необходимыми свойствами системы – целостностью, 
функциональностью и динамикой. Шарм-эль-Шейху, иницииро-
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ванному как проект «чуда в пустыне», не свойствен ни один их этих 
признаков. 

Никлас Луман развил теорию систем в контексте теории ком-
муникации и показал, что сообщество людей является в первую 
очередь коммуникационной системой, которая, с одной стороны, 
может быть открыта, с другой – автономна, аутопойэтична. Более 
того, аутопойэзис коммуникации Луман рассматривал как гаран-
тию сохранности сообщества как целостности [Луман 2007, 247]. 
Иными словами, согласно Луману, город как коммуникативная 
целостность должен быть в определенной мере самодостаточен и 
независим. Мы же наблюдали, как после трагической гибели рос-
сийского Боинга, летевшего из Шарм-аль-Шейха в Москву, город 
опустел, его покинули не только туристы, но и многочисленные 
граждане Египта, работавшие в сфере туризма и прибывавшие 
туда для работы из преимущественно сельских регионов страны.

Город будущего не состоялся, поскольку городу как коммуни-
кационной системе не хватило таких свойств, как целостность, 
прогнозируемая динамика и аутопойэтичность. Одна лишь харак-
теристика системы присуща несостоявшемуся городу будущего: 
эмерджентность (несводимость свойств целого к сумме свойств его 
частей). Прекрасные гостиничные комплексы с великолепными 
пляжами, а также огражденные заборами жилые микрорайоны со-
седствуют с недостроенными или обанкротившимися, приходящи-
ми в упадок гостиницами, заброшенными жилыми кварталами. 

Шарм-эль-Шейх – еще один пример нежизнеспособной ин-
новации. Харизматиные лидеры, репрезентующие креативную 
субъектность, такие как Эхнатон или Мубарак, стремились создать 
принципиально новый городской проект и, таким образом, га-
рантировать свое бессмертие. Ведь если проект имеет все шансы 
не быть реализованным или быть реализованным не до конца, бес-
смертие его инициатору обеспечено в любом случае.

Креативный апсайкл

Классическим примером удачного города-проекта является 
Санкт-Петербург. В свое время он также задумывался как город бу-
дущего и в какой-то мере стал таковым. По образцу Санкт-Петер-
бурга впоследствии проектировались и другие города: Хельсинки, 
Барнаул, Полтава. 

Санкт-Петербург – экстремальный город-проект, созданный в 
короткие сроки за счет чрезвычайного напряжения человеческих 

И. А. Савченко. Ретровизуальный метод концептуализации новизны



152

ΠΡΑΞΗΜΑ. 2024. 3 (41)

ресурсов, можно сказать, по желанию и даже по прихоти одного 
человека, так полюбившего Амстердам. И все же этот «город на ко-
стях», «чахлый», «чахоточный», «угрюмый», «холодный», «дождли-
вый», «негостеприимный» город-проект состоялся. 

Первая причина успеха СПб-проекта в том, что с самого нача-
ла своего существования он функционировал как интеллектуаль-
но-коммуникационная система, которая, конечно же, сформиро-
валась благодаря сконцентрированным здесь интеллектуалам, уче-
ным, поэтам, художникам, архитекторам и скульпторам, которые 
в разное время реализовали свою креативность в дискурсе этого 
города.

Вторая причина эффективности проекта «северной столицы» в 
том, что в его основе все же были четкий план, идея, конструкция, 
которые «выковали» город в XVIII –XIX веках и дали ему мощный 
потенциал развития, который действует по сей день. В данном слу-
чае обратим внимание на одну деталь. Психологи знают, что если 
креативность и фантазия безграничны по своему содержательному 
выражению, то набор мыслительных конструкций (интеллектуаль-
ных схем) ограничен. Поэтому создать город-инновацию «с нуля», 
выработать прежде не существовавшую интеллектуальную схему 
если и возможно, это крайне затруднительно. 

Как и Ахетатон, Санкт-Петербург был «твореньем» харизматич-
ной, неуемной, стремящейся трансформировать человеческое со-
знание личности («новатора», креативного субъекта Петра Перво-
го). Но сам Санкт-Петербург вместе со своим четким планом не был 
инновацией. Это не был город-эксперимент, как, например, совре-
менный Арконзати. Строительство столицы Российской империи 
было в высокой степени противопоставлено канонам русской архи-
тектуры, но образец, тем не менее, существовал: город был постро-
ен по образцу Амстердама. Таким образом, технология креативно-
го апсайкла стала гарантией от рисков неудачи города-проекта. 

В свою очередь, город Махачкала – столица республики Даге-
стан – создавался уже по подобию Санкт-Петербурга и назывался до 
1921 года Петровском. Апсайклинг как технология не обеспечивает 
городу расцвет. Махачкалу уже после 1917 года стали развивать как 
когнитивно-коммуникативную систему с несколькими университе-
тами и интеллектуальной элитой: учеными, врачами, учителями, 
поэтами, художниками и пр. Неслучайно на куполе Музея города 
Махачкалы мы видим сегодня памятник русской учительнице.

Как правило, апсайкл-проект является энергетическим зарядом, 
дающим будущему городу жизнь. Однако если и есть какие-либо 
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общие тенденции в развитии городов, в проектировании которых 
изначально использовалась технология апскайла, эти тенденции 
уравновешиваются высокой степенью партикулярности и уникаль-
ности, которые являются следствием непредсказуемых событий.
Если бы у жителей Махачкалы в 1980 году спросили, каким будет 
их город через 50 лет, они бы никак не могли знать, что здесь будет 
построена невероятной красоты мечеть, одна из самых больших 
в Европе, появятся медицинские полифункциональные клиники 
мирового уровня, будут работать магазины исламской атрибутики, 
в которых вместе с Коранами будут продаваться витамины и бады, 
однако при этом некогда знаменитая гостиница «Дагестан» придет 
в упадок, а метро – давняя мечта дагестанских художников и 
архитекторов (ил. 5) – так и не будет построено.

Ил. 5. Мурат Халилов. Карта метро Махачкалы. 2006.  
Холст, масло. Музей города Махачкалы. Фото автора

Апсайкл начинает работать подобно франшизе, но со временем 
путь апсайклинговых проектов становится все более самобытным, 
а сам проект начинает все меньше напоминать оригинал. Техноло-
гия апсайкла сама по себе не является гарантией успеха градостро-
ительного проекта, но тем не менее ретровизуальный метод пока-
зывает нередкую успешность преемственности апсайклов. Пусть 
Санкт-Петербург – апсайкл Амтердама, а Хельсинки, Махачкала 
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и Полтава – апсайклы Санкт-Петербурга, но ведь и Амстердам – 
апсайкл Антверпена, который, в свою очередь, повторил в себе 
структурные комбинации городов раннего Средневековья.

Обсуждение результатов

Современная цивилизация является урбанистической, причем 
не только и не столько потому, что большинство людей мира жи-
вут сегодня в городах, а по той причине, что городской образ жиз-
ни, мышления, мировоззрения стал свойствен подавляющей доле 
наших современников, включая тех, кто населяет внегородские 
пространства [Кристол 2014, 14–15.]. Поэтому исследования города 
сегодня приобретают общецивилизационный характер. В нашем 
случае изучение концепта новизны на примере визуальной дина-
мики города создает основу для концептуализации новизны при-
менительно к любым видам человеческой деятельности, связанным 
с творчеством и инициативой субъекта.

Тема «ненастоящей» новизны в облике современных рукотвор-
ных пространств в наши дни становится предметом активной науч-
ной рефлексии. Одни авторы смотрят на псевдоновации с достаточ-
но критических позиций [Высокий 2014], другие, напротив, видят 
в «образах прошлого» признаки исторической преемственности и 
сохранения наследия [Шапинская 2019]. Тем не менее, несмотря на 
то что одной из ведущих тональностей нашего исследования дей-
ствительно стали различные варианты прошлого в образах буду-
щего, мы в своем исследовании стремились уйти от банализации 
данной проблематики и как можно меньше говорить о повторах и 
подражательстве.

Цель, которую мы ставили в своей статье, имеет не оценочную, а 
методологическую направленность: мы стремились выявить вари-
анты воплощений новизны на примере визуальных компонентов 
дискурса города. В качестве гипотезы (которая в итоге подтверди-
лась) мы выдвинули тезис о существовании разных форм новизны – 
квазиновации и реконструкции, истинной инновации, креативного 
апсайкла, которые могут быть концептуализированы с помощью 
ретровизуального метода. В нашем исследовании мы предложи-
ли новую таксономию, вместе с тем некоторые наши выводы со-
гласуются с результатами, опубликованными в последнее время в 
респектабельных изданиях.

При использовании ретровизуального метода концептуализа-
ции новизны применительно к городской архитектурной дина-
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мике обнаружились методологические параллели с лумановским 
«цеттелькастен-методом» (zettelkasten, нем. картотека). Никлас 
Луман, как известно, обосновал в свое время цеттелькастен как 
уникальную пролонгированную исследовательскую технологию, 
обеспечивающую связи между идеями (как своими, так и чужи-
ми, сформулированными в прошлом, настоящем или будущем) 
[Luhmann 1992, 54–56]. 

Луман описал цеттелькастен как чрезвычайно продуктивный 
метод креативности, которая в итоге определятся как соединение, 
или конфигурация, идей. В этом «картотечном» методе источники 
всех новых идей в любом случае нужно искать в прошлом. Иначе 
идеи оказываются пустыми, нежизнеспособными, надуманными 
(как в описанных нами урбанистических инновациях). Луманов-
ский цеттелькастен позволяет понять, почему описанный нами 
креативный апсайкл как интегративная форма новизны в дискур-
се города, как правило, более творчески заряжен, содержателен и 
долговечен, нежели реконструкция, выбирающая из определенных 
отрезков прошлого артефакты для будущего, или инновация, от-
вергающая и часто обесценивающая прошлое.

Практическое подтверждение нашим выводам (о новизне, инте-
грирующей прошлое и будущее) мы находим в специальном вы-
пуске «Журнала городского дизайна» с общей тематикой «Исклю-
чительная архитектура в трансформациях города» [Alaily-Mattar, 
Thierstein 2018]. Авторы выпуска приходят к заключению, что так 
называемые «звездные архитектурные проекты» способны обеспе-
чить себе «пригодность» и функциональность, когда в процессе 
интеграции в городскую среду они опираются, с одной стороны, 
на историю конкретного города и архитектуры в целом, а с дру-
гой стороны – в себе новейшие достижения и прогрессивные тен-
денции. Креативность в данном случае, так же как и в картотечном 
методе Лумана, рассматривается как сеть идей и, согласно нашей 
классификации, принимает форму апсайкла.

Интересные и близкие нам соображения мы находим в исследо-
ваниях, направленных на поиск вариантов «новой жизни» для уста-
ревших промышленных объектов (так называемого «индустриаль-
ного наследия»). Исследователи в данном случае показывают, что 
грамотно преобразованные промышленные объекты могут способ-
ствовать обновлению открытых пространств в европейских горо-
дах. Такие трансформационные процессы лишь внешне напомина-
ют реконструкцию. По своей природе они подобны креативному 
апсайклу и описываются как более конструктивные по сравнению 
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как с тотальной перестройкой, с одной стороны, так и с «космети-
ческим» обновлением – с другой [Loures 2008, 688–690]. При этом, 
однако, возникают некоторые проблемы, такие как джентрифи-
кация и приватизация городских пространств [Oevermann 2018]. 
Авторы указывают и на сложности, с которыми сопряжен выбор 
между историческим и инновационным дискурсом, и, по аналогии 
со знаменитым эссе И. Хантингтона о столкновении цивилизаций, 
вводят понятие столкновения дискурсов [Mieg, Oevermann 2014] при-
менительно к трансформациям урбанистических пространств. 

В сложившихся условиях наша таксономия приобретает прак-
тическую ценность. Она будет полезна практикам городского стро-
ительства, архитекторам, менеджерам и предпринимателям и мо-
тивирует их принять на себя груз социальной ответственности и 
рефлексии и выбрать рациональные векторы в «лабиринтах тради-
ции и современности».

Заключение: методологические перспективы и решения

Ретровизуальный метод позволяет выявлять и концепуализиро-
вать формы новизны, реализующие себя в дискурсе города, а также 
моделировать параметры успешности городского проектирования.

«Устремленность в будущее» не сулит определенности [Касавин 
2022б, 25]. Вместе с тем город будущего становится менее рискован-
ным мероприятием, если он не является «городом без прошлого» – 
не как архитектурный ансамбль, а как идея. Идеи, как мы устано-
вили, как правило, имеют прошлое. От креативного субъекта за-
висит, какой путь он выберет и что для него важнее: сегодняшняя 
амбиция или «долгоиграющий проект». 

В дискурсе города новизна может концептуализировать себя в 
форме квазиновации или инновации, реконструкции или апсайк-
ла. Ретровизуальный метод позволяет подтвердить, что критерии 
развития города в определенной степени могут фиксироваться в 
системе координат городского дискурса [Савченко 2023, 179], со-
стоящей из двух шкал: интеллектуально-когнитивной и социаль-
но-коммуникативной, которые автор соответственно именует шка-
лой Штера и шкалой Лумана. 

Вместе с тем этих шкал оказывается явно недостаточно для по-
нимания визуальных отображений образа будущего в ретроспек-
тивном дискурсе города. Со схожей проблемой столкнулись авто-
ры статьи «Креативный город или право на город: альтернативы 
урбанистического развития в российском контексте» в разработ-
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ке конкурирующих сценариев городского развития [Кочухова, 
Мартьянов 2019, 45]. 

В данном случае решение металогических несоответствий 
возможно посредством применения четырехмерной простран-
ственной модели (4D) – математико-дискурсивной конструкции, 
расширяющей потенциал трехмерной модели. Алгебраически 
данная конструкция выстраивается в виде многоверкторной кон-
фигурации с четырьмя вещественными координатами. По своим 
формальным признакам конструкция достаточно проста, и имеет 
мало общего с четырехмерным пространством-временем теории 
относительности (пространством Минковского). Несмотря на то, 
что мы выходим за рамки плоскостных измерений, пространство 
(четырехмерное) в методологическом контексте «возвращается» к 
евклидовым способам интерпретации [Глазырина 2004, 12–14].

Таким образом, ретроспективный дискурс отражения образов 
грядущего в пространстве города позволяет, наряду с когнитив-
но-коммуникативной системой координат городского дискурса, 
использовать систему координат креативной субъектности, осно-
ванной на пересечении шкалы субъектной активности (с конструк-
тивной или деструктивной реакцией на экстремальность) и шкалы 
креативности как способа реакции на повседневность. 

Следует признать, что при практическом применении четырех-
мерной пространственной модели все же обнаруживается ее неев-
клидова метрика, которая является переменной от точки к точке. 
Так, если в определенной точке (соответствующей определенному 
состоянию дискурса городского проектирования) пересекутся в 
наивысшей степени реализующие себя векторы познания, соци-
альной коммуникации, субъектной активности и креативности, ве-
роятно, будет создан «идеальный» городской проект.
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