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В статье артикулируются антропологические вызовы искусственного 
интеллекта (ИИ) в модусе концептуализации и восприятия рисков и 
угроз, благ и выгод, происходящих от новой технологии. 

Образы антропологических вызов находят разные формы репрезентации 
в научных концептах и философской рефлексии, в визуализациях в совре-
менных видах искусства, в компьютерных играх, кинематографе, институци-
онализированы  в правилах этических руководств. Все они могут быть рас-
смотрены как поиск ответов на проблематизацию человека, его субъектно-
сти, целостности, открытости, которые подвергаются риску в технологиях 
ИИ. Образы восприятия канализированы в позиции в отношении к ИИ и 
одновременно определяются практиками его широкого внедрения. Концепт 
ИИ формируется в лексическом топосе осмысления цивилизационного вы-
зова. Понятие «искусственный интеллект» превращается в метафору широ-
кого порядка, порождающую множественные концептуальные модифика-
ции. Концепт ИИ, соединяя метафорическое и понятийное, выполняет 
функцию «оестествления», «опривычивания» технологии.

Особенностью в обобщении позиций в отношении к искусственному 
интеллекту является их нелинейность и целевое формирование. Рассмо-
трены три варианта оформления образов антропологических вызовов 
ИИ: алармистский, инструменталистский (профессиональный) и утили-
тарный (пользовательский). Коллективный ответ на антропологические 
вызовы ИИ вероятно будет строиться на утилитарно-прагматической ос-
нове, концептуально и институционально репрезентированный в этиче-
ском регулировании. Для нивелирования антропологических рисков дей-
ственными могут быть индивидуальные ответы на основе самосохраняю-
щей стратегии и когнитивной гигиены, начиная со сферы образования. 
Разработка правил и процедур такой сохраняющей стратегии – задача, 
которая встает в контексте развития ИИ. Гуманитарная экспертиза нейро-
сетей может стать частью этой стратегии. 

Ключевые слова: искусственный интеллект, нейросети, концепт ИИ, 
антропологические вызовы, образы восприятия, этический кодекс ИИ, 
гуманитарная экспертиза
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The challenges of artificial intelligence are considered from the methodologi-
cal basis of bioethical analysis of anthropological risks and threats posed by new 
technologies. Society exhibits a cautious attitude towards artificial intelligence 
technology. Anthropological challenges of artificial intelligence represent a prob-
lematic situation regarding the complexity of assessing the benefits and harms, 
adequate awareness of the risks and threats of new technology to humans. It is 
necessary to conceptually outline the anthropological challenges of AI, drawing 
on images of AI perception represented in art and cinema, in ethical rules, philo-
sophical reflection, and scientific concepts. In the projection of various defini-
tions, artificial intelligence becomes a metaphor that serves as a source of creative 
conceptualizations of new technology. Images of AI are identified through con-
ceptualization, visualization, and institutionalization of risks and correspond to 
specific types of attitudes towards innovation in society. The peculiarity of AI 
perception images, both in the forms of conceptualization and in the visual or in-
stitutional objectification of these images in ethical codes, is their active and pur-
poseful formation.

Analogous to the regulation of biotechnologies, normatively conceptualized 
positions regarding new technologies are divided into conservative - restrictive 
and prohibitive; liberal - welcoming innovations; and moderate - compromising, 
which often becomes the basis for ethical and legal regulation. However, socio-
logical surveys show that those who welcome the emergence of neural networks, 
the widespread use of artificial intelligence, also exhibit caution and uncertainty 
in assessing the human future.

A three-part typology of perception images of anthropological challenges is 
proposed, in which non-linear opposition of positions towards AI is fixed, but 
vectors of possible ways of habituating and semiotization of the future are out-
lined. The first, alarmist type, is distinguished based on an emotionally evalua-
tive attitude. New technologies are seen as redundant, causing alarm and fear. 
The second type of perception, instrumentalist, is characteristic of AI actors with-
in a professionally formed worldview. Some concepts of the professional thesau-
rus become common parlance. The third type is user-oriented. For this type, it is 
important how the interaction between AI and humans unfolds.

The collective response to the anthropological challenges of AI is more likely 
to be formed on a utilitarian-pragmatic basis. Effective responses may be based 
on an individual self-preservation strategy, which, for example, may require ad-
herence to cognitive hygiene in the field of education. In the context of AI devel-
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opment, the task arises of developing rules and procedures for such a preserva-
tion strategy.
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Введение

Использование искусственного интеллекта (ИИ) сулит прорывы 
на новые уровни общественного прогресса, заманчивые экономи-
ческие выгоды и технологические достижения, повышение уровня 
жизни и креативности, обретение новых форм управления и власти, 
способов продвижения интересов технологически развитых стран. 
Приоритетное значение в технологиях ИИ отводится разработке 
умных нейросетей, чтобы ускоренно использовать их в прикладных 
целях в госуправлении, медицине, банковской и производственной 
сфере, торговле, образовании. Мир столкнулся с очередным и в 
некоторой степени неожиданным вызовом, который провоцирует 
появление технологий искусственного интеллекта. На протяжении 
последних десятилетий среди технологических вызовов господ-
ствовал дискурс биотехнологических рисков, источником трево-
жных ожиданий, страхов и неопределенности были новые репро-
дуктивные, генетические, нейро- и другие технологии. Цифровая 
трансформация, видоизменившая практически все формы челове-
ческой деятельности, включая коммуникацию, казалось бы, сфор-
мировала почву для толерантного восприятия новой формы тех-
нологического улучшения человеческой природы – искусственного 
интеллекта. Однако пугающими являются масштабы изменений, 
скорость распространения систем ИИ, возможность конкуриро-
вать с человеком, вытеснять его из привычных сфер занятости, вли-
ять на самореализацию. Искусственный интеллект недвусмыслен-
но поставил вызов человеку как уникальной форме бытия, и это не 
отсроченный, а актуальный, трудноуправляемый риск, он связан с 
онтологическим соблазном – самоустранением человека [Смирнов 
2023, 29–30]. «Если искусственный интеллект будет предлагать че-
ловеку удобные, эффективные, выгодные решения, организовывать 
все более психологически комфортные жизненные условия через 
минимизацию внутреннего напряжения человека, связанного с вы-
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бором линии его поведения и ответственности за принятое реше-
ние, то это приведет к вырождению моральных и волевых качеств 
человека и даже к деградации умственных способностей. Зауряд-
ному обывателю этот тренд жизни, ориентированный на потребле-
ние, когда ответственность перекладывается на кого-то (в данном 
случае на искусственный интеллект), будет, несомненно, удобен и в 
значительной степени привлекателен» [Глуздов 2022, 7].  

Одновременно в восприятии ИИ отчетливо возникают сомне-
ния: насколько его следует опасаться, какие границы и красные ли-
нии должны быть очерчены, не является ли вообще существующая 
настороженность первой инстинктивной реакцией, за которой по-
следуют «натурализация», «приручение» искусственного интеллек-
та и сращивание его с человеческим. Практическим шагом норма-
лизации новой технологии является разработка этических правил 
для акторов искусственного интеллекта. Однако к акторам относят 
причастных к разработке и продвижению ИИ, максимум заказчи-
ков [Кодекс 2022], а массовый потребитель, тот самый «заурядный 
обыватель», то есть просто человек, – для него тоже понадобятся 
правила взаимодействия с ИИ, и будет ли он придерживаться пра-
вил? Будет ли он задумываться над антропологическими рисками 
или логика повседневности поглотит эти сомнения, отсеяв их через 
фильтры утилитарно обоснованной выгоды? 

Перед исследователями социогуманитарных импликаций 
новых технологий возникает масштабная задача концептуаль-
но оформить антропологические вызовы ИИ [Perrault et al. 2019].  
В условиях, когда практика развития ИИ опережает теорию даже 
в части работы алгоритмов и тем более в осмыслении социальных 
и антропологических следствий, важно систематизировать образы 
восприятия рисков ИИ, понять, как отражается существующая на-
стороженность в попытках этического регулирования ИИ, в кон-
цептуализации антропологических рисков. Эта задача апеллирует 
к феноменологии, семиотике, герменевтике в аспекте изучения со-
циокультурных паттернов восприятия угроз и рисков, связанных с 
новыми технологиями. 

В изучении позиций в отношении новых технологий исследо-
вание опирается на данные социологических опросов и методо-
логический багаж в биоэтике. Хотя биоэтика и сосредоточена на 
выявлении рисков, возникающих в свете развития биомедицин-
ских технологий, тем не менее умные интеллектуальные систе-
мы универсальны, они также находят применение в медицине, и 
опыт биоэтического регулирования начинает распространяться 
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и на них. Методологическим руководством также будут служить 
концептуальные идеи видного российского биоэтика Б. Г. Юдина 
в аспекте выделения границ человеческого существования между 
человеком и животным, человеком и машиной, жизнью и смертью 
[Юдин 2011]. 

Репрезентации образов восприятия

Под выражением «образы восприятия антропологических вы-
зовов» подразумевается представленность в сознании и языке тех 
угроз и рисков, а также благ и выгод, которые ассоциируются с 
искусственным интеллектом. По мнению И. М. Кондакова, «образ 
восприятия обусловлен как чувственно воспринимаемыми при-
знаками, так и гипотетическими конструктами. Являясь основой для 
реализации практических действий по овладению объектами окру-
жающего мира, образ восприятия также определяется характером 
этих действий, в процессе которых исходный образ видоизменяет-
ся, все более удовлетворяя практическим нуждам» [Кондаков 2007, 
389]. Из этого следует, что образы восприятия могут быть выраже-
ны через концептуализирующие практики мышления и продуци-
рующую деятельность воображения в визуальных образах, создавая 
различные в своей семиотике способы обозначения и проживания 
антропологических рисков. Одновременно они репрезентированы 
концептуально и институционально в системах этических правил и 
юридических норм, которые являются ответами на антропологиче-
ские вызовы ИИ. Таким образом, концептуализация, визуализация 
и институционализация запечатлевают образы ИИ, определяя отно-
шение к инновациям. Ж. Бодрийяр писал: «Мы существуем внутри 
культуры иррадиации умов и тел знаками и образами. <…> Можно 
предположить, что фантастический успех искусственного разума вы-
зван тем, что этот разум освобождает нас от разума природного, <…> 
освобождает от двусмысленности мысли и от неразрешимой загад-
ки ее отношений с миром» (цит. по: [Панова 2022, 337]). Как считает  
Д. Е. Скворцов, образное мышление адаптирует основания мышле-
ния к подвижной антропологической реальности, объединяя образы 
и понятия в устойчивой динамичности познания [Скворцов 2015, 97].

Под антропологическими вызовами искусственного интеллекта 
будем понимать проблемную ситуацию, суть которой – в осозна-
нии угроз и рисков, в сложности оценки блага и вреда для челове-
ка, возникающих с внедрением новой технологии. Взвешивая след-
ствия распространения ИИ для человека и общества, их сравнива-
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ют с мечом: лезвия позитивных и негативных ожиданий одинаково 
заострены. Язык символов продуктивен в освоении новых для че-
ловека реальностей, а знаково-символьная диагностика1 вскрывает 
невидимую суть нормативных трансформаций. Поскольку речь 
идет о вызове и мы имеем дело с модальностью, требующей отве-
та, то данное понятие имплицирует поиск способов и путей прео-
доления того, что вызывает опасения, или использования выгод и 
приобретений, которые появляются с получением искусственных 
интеллектуальных систем. 

Риски для человека, с которыми сталкивается современный мир, 
связаны в первую очередь с утратой человеком субъектности с точ-
ки зрения возможности принимать решения. Это вызов человече-
ской природе, когда у машины развивают способность, до сих пор 
принадлежавшую только человеку, – способность к интеллектуаль-
ной деятельности, тем самым стирая грань между человеческим и 
нечеловеческим, природным и искусственным. Человек, передавая 
свое исключительное преимущество машинному интеллекту, пре-
вращается в существо, алгоритмизированное и предсказуемое, рас-
стается с контингентностью собственного выбора, уникальностью 
как основанием своей незавершенности и открытости миру. Когда 
человек полагается на ИИ, у него изменяются когнитивные свой-
ства, способность к запоминанию, трансформируется память в ка-
честве элемента самоидентификации. «С философской точки зре-
ния с появлением искусственного интеллекта извечная стараниями 
классиков обоснованная взаимосвязь бытия и сознания в цифровую 
эпоху поставлена под вопрос иным образом. Теперь и Cogito Р. Де-
карта, и чистый разум И. Канта и других европейских классиков, и 
разум “жизненный” неклассической философии и философии все-
единства, и трансцендентальное Ego, и трансцендентальная память, 
и творческий гений, и абсолютный дух Г. Гегеля, и мировая душа 
Ф. Шеллинга, и даже более современное “Сознание, прикованное к 
плоти” С. Зонтаг уходят в прошлое и теряют значимость. Они вы-
нуждены уступать место новому герою – искусственному интеллек-
ту, стремительно совершенствующемуся и уверенно обретающему 
всемогущество, господство над миром и власть над человечеством» 
[Панова 2022, 336–337]. Происходит вытеснение человека машиной 
из производственных процессов, исчезает целый ряд профессий, 
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прогнозируется, что системы ИИ благодаря своей сверхэффектив-
ности возьмут на себя большую часть человеческой работы, так что 
людям больше не придется зарабатывать на жизнь трудом [Knell, 
Rüther 2023]. Возникают новейшие формы неравенства, например в 
силу возраста когнитивно обусловленная недоступность паритетного 
взаимодействия с алгоритмами. Разработчики скорее форматируют 
программы под себя, нежели пытаются к ним приспособить других 
людей. «Идущая уже несколько десятилетий и набирающая темпы ан-
тропотехнологическая эволюция способна привести к существенным, 
возможно, качественным преобразованиям нашего интеллекта, твор-
ческих способностей, нашей телесности и в силу этого основного ком-
плекса наших потребностей, а тем самым к трансформации социума» 
[Дубровский 2022, 103].

В свою очередь, технологии ИИ несут очевидные выгоды человеку: 
оптимизируют коммуникационные процессы, ускоряют обработку 
огромных массивов информации, обеспечивают общественную без-
опасность, упрощают покупки и улучшают медицинское обслужи-
вание, избавляют человека от бюрократических процедур. Приобре-
тения так необходимы и так велики, что принятие новых технологий 
происходит довольно быстро. 

Институционализация рисков ИИ через создание регулирующих 
правил сопровождает разработку и внедрение технологии, репрезен-
тируя через этические кодексы гуманитарную рефлексию, обществен-
ные и экспертные обсуждения. Возникновение и пользовательская 
адаптация технологии ИИ – процесс по преимуществу виртуализиро-
ванный и распределенный, для него необходимо институциональное 
упорядочение не просто на уровне создания организационной архи-
тектуры [Schultz, Seele 2022], а на уровне ментальном, с помощью ин-
ститутов, являющихся «правилами игры». 

Визуализация в кинематографических произведениях, компьютер-
ных играх, кибер-арте является предваряющей и отражающей про-
екцией, подготавливает воображение к переменам, ищет новые пред-
метные формы для технологий. На игры как способ репрезентации 
образов восприятия современной цифровой реальности, подготовив-
шей встречу с искусственным интеллектом, следует обратить особое 
внимание. Хотя смысл в играх создается не через отражение мира, но 
через селективное моделирование его компонентов, репрезентация 
мира через игру формирует мышление посредством виртуальных пат-
тернов, создает иллюзию «свободы» действий и «свободного» выбора в 
рамках алгоритмов, запрограммированных в видеоиграх, и становится 
средой для формирования образов восприятия искусственного интел-
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лекта. Восприятие искусственного интеллекта подготовлено «исчезно-
вением» физического тела в феномене кибертела. «Такое отделение от 
тела нередко встречается в киберкультуре, где большое количество лю-
дей проводит время в режиме неподвижного слежения, уткнувшись 
глазами в экран монитора» [Штайн 2010,101].

Концептуализация «мыслящих» систем

Образы восприятия, возникая как форма чувственного отноше-
ния к объекту, репрезентируются в концептах и понятиях как ре-
зультат стихийной или специализированной теоретической фор-
мы рефлексии, дискурсивной «обкатки» рождающихся обозначе-
ний новых феноменов. 

Предваряющим элементом анализа концептуализации антро-
пологических рисков является экспликация понятия «искусствен-
ный интеллект». Существует несколько определений ИИ. Приве-
дем юридически закрепленное в российском ГОСТ: «Искусствен-
ный интеллект – моделируемая (искусственно воспроизводимая) 
интеллектуальная деятельность мышления человека» [Андреев 
и др. 2022, 19]. Не претендуя на составление исчерпывающего пе-
речня понятий, которые можно включать в поле концепта «искус-
ственный интеллект», представим их по мере того, как они ассоци-
ируются с антропологическими вызовами и возрастанием рисков 
для человека. То, что мы сегодня подразумеваем под искусствен-
ным интеллектом, может называться так: умная машина, машин-
ный интеллект, умные алгоритмы, классический ИИ, интеллек-
туальная система, цифровой интеллект, органоидный интеллект, 
сильный и слабый ИИ, специализированный ИИ, прикладной 
искусственный интеллект, адаптивный ИИ, автономный ИИ, само-
обучающиеся интеллектуальные системы, нейронные сети, искус-
ственные нейронные сети, генеративные нейронные сети, генетиче-
ские алгоритмы, гипотетический ИИ, универсальный ИИ, общий 
искусственный интеллект, искусственный интеллект человеческого 
уровня, искусственный суперинтеллект, сверхразумный интеллект, 
сильный сверхразум, ИИ сверхчеловеческого уровня.

Усложнение технологии отражается в притязаниях на универ-
сальность ИИ и соответствие уровню человеческого мышления. 
История становления искусственного интеллекта, бросающего 
вызов человеку, как понятия показывает, что термин «общий ис-
кусственный интеллект» (ОИИ) появился в 1997 году, когда Deep 
Blue обыграл чемпиона мира в шахматы. В рамках этой идеи 
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было предложено делить ИИ не на слабый и сильный, как это сде-
лал Д. Серль, а на прикладной, или узкий, ИИ (Artificial Narrow 
Intelligence, ANI, или Narrow AI, или AI), универсальный, или об-
щий (Artificial General Intelligence, AGI), и гипотетический ИИ 
(Artificial Superintelligence, ASI). Современную историю ИИ отсчи-
тывают с 2010 года, когда мощность компьютеров позволила соче-
тать технологию больших данных (Big Data) с методами глубокого 
обучения (Deep Learning), которые основываются на использовании 
искусственных нейронных сетей [Мамина, Почебут 2022, 69–72].

Определяя, что подразумевается по искусственным интеллек-
том, акцент делается на дедуктивных (вычислительных, аналити-
ческих) способностях разума. Поэтому в целях концептуализа-
ции как нельзя кстати оказывается понятийная дифференциация 
в обозначении разумной способности человека, разработанная в 
философии: ум, рассудок, разум, мышление, интеллект, созна-
ние, идеальное, когнитивная деятельность, воображение. Из этих 
обозначений понятие «искусственный интеллект» более точно со-
ответствует современной исторической ступени в разработке ис-
кусственных «мыслящих» систем, в нем есть идентифицирующий 
признак разумной деятельности, который имеет значение для 
широкого прикладного использования, – способность к самообу-
чению, то, что приближает его к человеческой способности само-
сознания. Алгоритмы перерастают в гибкие, реактивные синтезы, 
способные к генерации решений, удивляющих человека своей 
креативностью. 

Концепт ИИ оформляется через структурирование лексическо-
го топоса: обозначение «искусственный интеллект» выступает об-
щим, родовым понятием, превращается в «макрометафорическую 
концептуальную модель», порождающую множественные креа-
тивные модификации [Зыкова 2022, 316], становится дериватом для 
появления других понятий, обозначающих как частные вариации 
искусственного разума, так и степени его универсализации. Это 
иллюстрирует то, как концептуализация связана с образностью 
мышления. Метафора и понятие – два полюса концептуализации; 
восприятие вызовов искусственного интеллекта нуждается в мета-
форах, адаптирующих технические термины в обыденное употре-
бление. Примером этому является обозначение искусственного 
интеллекта как нейросети, уподобляя алгоритмы нейронной сети 
в человеческом мозге. По мере опривычивания их стали называть 
«сетки», что также указывает на множественность функционала: 
сетки для распознавания лиц, для принятия врачебных решений, 
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для идентификации мигрантов и т.д. «Сетка» визуально заявляет о 
себе в нашем представлении, становится знаком, включая чувствен-
ный канал восприятия, присоединяет эмоциональный – пренебре-
жительный – оттенок и указывает на ограниченные возможности 
нейросетей сегодня, и еще как будто намекает на то, что будущие 
«сетки» будут более совершенными и интеллектуальными. Полу-
чая имена собственные, самообучаемые «сетки» опрощаются для 
удобства обыденного словоупотребления, как, например, нашу-
мевшая нейросеть, которая впервые создала дипломную работу, 
сдала экзамены в американских университетах на лицензию врача, 
юриста, – ChatGPT. «Сетка» стала именоваться в России «чатгопо-
той». Так в словесной эквилибристике в Интернете происходит об-
живание новой технологии в языке, ее присвоение. 

Типологизация образов восприятия ИИ

У А. Дж. Тойнби под вызовом понималась проблемная ситуация, 
решение которой становится узловым моментом цивилизационно-
го развития. Ответ цивилизационному вызову начинается с того, 
как вызов будет воспринят и отражен в образно-понятийной фор-
ме. Концептуализация антропологических вызовов искусственного 
интеллекта берет начало в различных позициях по отношению к ис-
кусственному интеллекту, язык и семиотика которых чрезвычайно 
разнообразна: от академических дискуссий до киберпанка, от эти-
ческих кодексов до обывательских страхов. Полагаем, что концепт 
приобретает завершенную форму в понятии, выполняющем нор-
мативную функцию. Если полярно кластеризировать нормативно 
обозначаемые позиции в отношении к новым технологиям, опи-
раясь на накопленный опыт регулирования биотехнологий, то они 
разделяются на консервативные – часто ограничительные и запре-
тительные, либеральные – приветствующие инновации, и выделя-
ется срединная позиция – умеренная. Как правило, умеренная по-
зиция находит необходимый компромисс, становится основой эти-
ко-правового регулирования, чтобы обойти острые углы крайних 
позиций, учитывать значимые ценности, защищаемые в консерва-
тивном подходе, а также найти способы принятия и продвижения 
инновационных технологий. Но если применить эту трехчастную 
структуру к искусственному интеллекту не просто как к цифровому 
инструменту, а как к антропологическим следствиям, которые мы 
должны учитывать, определяя русло развития новой технологии и 
вырабатывая этику ее использования, можно заметить, что те, кто 
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приветствует появление нейросетей, широкое распространение ис-
кусственного интеллекта, тем не менее также проявляют насторо-
женность и неопределенность в оценке человеческого будущего.

Социологи в целом фиксируют устойчивые тенденции приня-
тия технологий, особенно молодежью. При этом у всех сохраня-
ется настороженное отношение к искусственному интеллекту там, 
где он ассоциируется с принятием решений, где ему могут быть 
передоверены исключительно человеческие прерогативы. Данные 
опросов показывают, что образ ИИ и отношение к нему в сознании 
молодежи оказались противоречивыми: «максимально полезный 
и максимально опасный», «хорошо известный, но нераспознан-
ный» [Ясин 2022, 199].

Опросы россиян, проведенные ВЦИОМ, демонстрируют, что 
растет число тех, кто доверяет ИИ. За 2022 год тех, кто доверяет, 
стало больше на 10 процентных пунктов, их 51%, не доверяют 32% 
опрошенных. Подавляющее большинство россиян видит в разви-
тии технологий ИИ как позитивные, так и негативные последствия 
(91 и 93% соответственно). Одновременно треть россиян опасает-
ся замены человека технологиями искусственного интеллекта в их 
профессии. При оказании медицинских и образовательных услуг 
использование специалистами ИИ допустимо в случае, если реше-
ния принимает человек, а искусственный интеллект только помога-
ет, – так считают 74 и 62% соответственно [ВЦИОМ 2022].

Исследователи отмечают, что культурные ценности индивидуа-
лизма, эгалитаризма, общее неприятие риска и техноскептицизм 
являются важными факторами отношения к ИИ. Воспринимае-
мая выгода влияет на отношение к использованию ИИ, но не к его 
управлению.

Образы восприятия антропологических вызовов могут быть так-
же рассмотрены в трехчастной классификации. Однако ее отличие 
заключается в том, что фиксируется не линейное противопостав-
ление позиций в отношении к ИИ, а векторы возможных способов 
опривычивания, семиотизации будущего [Мелик-Гайказян 2022], 
свои концептуализации и нормативные стратегии. 

Особенностью образов восприятия ИИ как в формах концеп-
туализации и метафоризации, так и в визуальном или институ-
циональном опредмечивании этих образов в этических кодексах 
является их активное и целевое формирование. Агентами этого 
процесса выступают те, кто разрабатывает и продвигает новые тех-
нологии. В результате появляются, например, этические кодексы. 
Они представляют собой ответ на антропологические вызовы со 
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стороны морального сообщества, защищающего свои ценности, но 
инициируются самими разработчиками [Lauer 2021, 21]. Это, с од-
ной стороны, служит шагом навстречу потребителям, которые ис-
пытывают опасения перед новой технологией, а с другой стороны, 
это институциональные регулирующие правила для различных 
игроков на рынке ИИ.

Представим три парадигмы, в которых могут формироваться 
образы восприятия антропологических вызовов ИИ. Это три раз-
ноосновных типа отношения к ИИ. Первый выделяется на основе 
эмоционально-оценочного отношения, назовем его алармизмом. 
Разумеется, оценки могут быть и позитивными, и негативными, и 
нейтральными, однако алармизм как способ восприятия ИИ ши-
роко распространен и может сопровождать в том числе восторжен-
ное приятие ИИ, что отражают амбивалентные оценки, зафикси-
рованные в социологических опросах. Тем не менее для этого типа 
характерно настороженное отношение к ИИ, антропологический 
вызов осознается как опасность. Новые технологии рассматривают-
ся как избыточные, вызывающие тревогу и страх. На основе алар-
мистских образов создаются пессимистические сценарии будущего. 

Второй тип восприятия свойствен носителям специализирован-
ного мировоззрения акторов ИИ, назовем его инструменталист-
ским. Вот типичные утверждения в оптике инструменталистского 
видения: «системы, построенные на принципах глубинного обуче-
ния, не обладают ИИ, это не что иное, как новый и более сложный, 
чем программирование, способ использования компьютеров в ка-
честве инструмента для анализа данных»; «компьютер был и будет 
инструментом для расширения интеллектуального потенциала 
человека, и главная задача заключается не в создании искусствен-
ного разума AI, а в развитии систем, которые называют Intelligence 
amplification (усиление интеллекта), Сognitive augmentation (ког-
нитивное усиление) или Machine augmented intelligence (машин-
ное усиление интеллекта)» [Черняк 2019]. Поскольку системы ИИ 
представляют собой чрезвычайно сложную по содержанию об-
ласть профессиональной деятельности, то и оценка рисков и воз-
можностей новых технологий в рамках профессиональной компе-
тентности значительно отличается. Профессиональный дискурс 
стремится к популяризации разработок, и грань между специ-
альным и неспециальным, профанным или пользовательским до-
вольно подвижна. ИИ рассматривается в функциональном аспекте. 
Концептуально инструменталистское восприятие оформляется в 
рамках профессионального тезауруса, и часть этих понятий ста-
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новится общеупотребительной. Инструменталистские образы ИИ 
не связывают его с субъектностью. Считается, что ИИ если и несет 
вред, то его источником служит оператор. ИИ – помогающий ин-
струмент, позволяет избежать человеческих ошибок, поскольку в 
нем нет возможности импровизировать, нет внезапности, он более 
надежен в своих решениях. 

Третий тип – утилитарный, или пользовательский. Антропологиче-
ские вызовы в данном случае не являются предметом рефлексии. Для 
данного типа не принципиален вопрос о субъектности ИИ, в меньшей 
степени волнует вопрос о работе алгоритмов, прозрачны они или нет, 
важно в первую очередь то, как складывается взаимодействие с чело-
веком. Эта версия может напоминать инструменталистскую. Однако 
данную категорию формируют другие носители – не те, кто разраба-
тывает ИИ, а те, кто его использует в качестве потребителя (акторы 
ИИ – частный случай пользователей). Они относятся к ИИ, стремясь 
извлечь пользу из созданной технологии, так, чтобы она блага прино-
сила больше, чем вреда. Для «компетентного пользователя» важно ду-
мать о ИИ как об «оестествленном интеллекте», который становится 
частью человеческого. Недостатки технологии связываются с институ-
циональными системами, использующими ИИ: в здравоохранении, 
образовании, госуправлении есть свои пороки, именно они влияют на 
эффективность ИИ. Позиция транслируется через виды прикладной 
этики: Этики ИИ, Алгорэтики [Tsamados et al. 2022]. 

В выделенных типах восприятия ИИ и сопутствующих антропо-
логических угроз не идет речь об однозначной принадлежности к 
консервативному, умеренному или либеральному крылу. В данном 
случае образ восприятия антропологических угроз ИИ – стратегия, 
которая определяет мыслительный, дискурсивный, семиотический 
горизонт индивидуального сознания, определяющего свое отноше-
ние к ИИ. Это феноменология новой реальности, возникающая в 
контексте распространения искусственного интеллекта. За каждой 
из стратегий стоят свои представления о человеке, идентичности 
человеческого, о его границах в отношении с машинным, не-чело-
веческим. Это варианты, одни из которых могут задавать акцент, 
другие оставаться «скрытыми» и тем не менее пробивать себе путь 
к осуществлению [Мелик-Гайказян 2022].  

Заключение

Во время работы над данной статьей на мониторе появилось 
предложение взять помощника на основе искусственного интел-
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лекта. Из научных соображений отказаться было бы неверно: ведь 
нужно проверить, как это работает. Но параллельно возникли со-
мнения: почему так назойливо предлагают, и вообще, что это за 
помощник такой, и без него обходились, – которые заставили от-
казаться от предложения. Однако прецедент убеждает, что через 
некоторое время выбора не будет: так же как сегодня мы не можем 
отказаться от смартфона, не сможем работать без умных помощ-
ников. По сути, End Note, Mendeley и множество других поисковых 
библиографических ресурсов – те же алгоритмы, которые еще не 
называли искусственным интеллектом. С ними ученые сработались 
и готовы принимать следующие предложения. 

Утилитаризм как этическая и теоретическая платформа широко 
используется в биоэтике для обоснования того, почему новые техно-
логии переделки человеческой природы должны работать, если они 
созданы. Искусственный интеллект будет обеспечивать конкурентные 
преимущества индивидам и странам, поэтому утилитаристская поль-
зовательская стратегия восприятия ИИ будет реализована в регулятор-
ных практиках, позволяющих максимизировать блага. Происходящая 
институционализация этики в рамках ИТ-индустрии явно противоре-
чит исследовательской свободе и независимости суждений, поскольку 
корпорациям невыгодно подвергать сомнению возможности нового 
продукта [Fried 2021]. Что касается вреда, то антропологические ри-
ски должны быть концептуализированы так, чтобы их влияние можно 
было оценить здесь и сейчас, как если бы они имели явно выраженный 
характер. Трансформации, происходящие с когнитивными способ-
ностями человека вследствие пластичности человеческой психики и 
высокой адаптационной способности социализированной личности, 
не будут восприниматься в качестве непосредственной угрозы, чтобы 
стать поводом для серьезных ограничений. Таким образом, коллектив-
ный ответ на антропологические вызовы ИИ, скорее, будет формиро-
ваться на утилитарно-прагматической основе. При этом действенны-
ми могут оказаться ответы, построенные на основе индивидуальной 
самосохраняющей стратегии, которая потребует, например, соблю-
дения когнитивной гигиены в сфере образования. Разработка правил 
и процедур такой сохраняющей стратегии – задача, которая встает в 
контексте развития ИИ. Частью таких процедур могут стать иници-
ативная форма гуманитарной экспертизы конкретных «нейросеток», 
разрабатываемых для широкого применения, насыщение пользова-
тельского восприятия информацией о необходимости гуманитарной 
оценки антропологических и социальных следствий внедрения умных 
помощников.
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