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Аннотация. Данная статья продолжает серию исследований, посвящённых изучению 
организации коммуникативного пространства в управлении регионами. Эффективность 
реализации тех или иных управленческих решений может зависеть от множества 
факторов, в том числе от качественно выстроенного диалога между заинтересованными 
субъектами социального управления, представляющими интересы различных категорий 
граждан. В статье представлены результаты поискового исследования, посвящённого 
выделению типов организации коммуникативного пространства управления в условиях 
реализации национальных проектов в регионах с различным уровнем социокультурной 
модернизации. Основная задача заключалась в определении уровней конструктивного 
(сбалансированного) и деструктивного (рассогласованного) взаимодействия между 
субъектами трёх уровней – управленческого, ресурсного и базисного. Вторичная 
концептуализация данных массового опроса населения (n = 6021) и экспертного 
онлайн-опроса, проведённых в 12 регионах Российской Федерации, выявила типовые 
признаки организованной коммуникации между конкретными субъектами в каждой 
из исследуемых областей. Валидность данных экспертного онлайн-опроса, помимо 
прочего, подтверждается наличием у экспертов опыта управленческой практики, 
высшего образования и профессиональной компетентности. Авторами были изучены 
отношения между субъектами управления (региональными органами власти, местным 
самоуправлением, бизнес-сообществами, общественными организациями, научными 
организациями и населением) в каждом регионе. Путём оценки сходств и различий 
коммуникативных связей были сконструированы типы организации коммуникативного 
пространства управления регионом: 1) сбалансированный конструктивный, 
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2) с элементами рассогласования, 3) несогласованный (разбалансированный, 
деструктивный). В ходе анализа было выявлено, что оценка взаимодействия субъектов 
управления связана с оценкой стиля управления в регионе; согласие представителей 
экспертного сообщества с управленческим стилем органов власти региона связано 
с оценкой характера конструктивности отношений региональных органов власти 
и населения.

Ключевые слова: региональное управление, коммуникативное пространство 
управления, региональные сходства и различия, национальные проекты

Введение

Изучение феномена организации коммуникативного пространства в различ-
ных регионах России является одной из приоритетных тем, разрабатываемых 
в рамках общего исследования Центра социологии управления и социальных 
технологий Института социологии ФНИСЦ РАН на протяжении нескольких 
лет. Социологический анализ таких процессов даёт возможность современным 
учёным качественно оценить эффективность принятых управленческих реше-
ний. Однако не менее важной задачей, по мнению авторов статьи, является 
изучение процессов, способствующих организации диалога между заинтере-
сованными участниками на стадии разработки и реализации государственных 
программ стратегического типа, таких как: Стратегия научно-технологического 
развития Российской Федерации и Национальные проекты (далее – НП).

В научной литературе термин «коммуникативное пространство» принято 
рассматривать как частный случай пространства социального (Г. Зиммель, 
П. Сорокин, П. Бурдьё и др.). Свой коммуникативный аспект социальное про-
странство приобретает тогда, когда его участники вступают во взаимодействие 
друг с другом. Таким образом, коммуникация выступает средством управления 
различными процессами в обществе и успех её целиком и полностью зависит 
от построения диалога и адекватной интерпретации каждым из участников [1].

Коммуникативное пространство формируется в тех случаях, когда возникает 
диалог на любом из уровней социальной жизни общества. При этом участие 
в нём, согласно теории коммуникативного действия Ю. Хабермаса, опосредо-
вано конкретной целью, а именно – достижением консенсуса путём интегра-
ции, взаимного согласия [2], координации действий на уровне норм, знаний, 
оценок и чувств [3]. В этом состоит одно из главных отличий группы животных 
от человеческого общества, в котором помимо конкуренции существуют такие 
понятия, как коммуникация и консенсус [4].

С другой стороны, коммуникативное пространство управления можно 
рассматривать как локальные коммуникативные связи в публичном простран-
стве регионов, сформировавшиеся между субъектами власти, а также между 
властью и обществом [5]. Например, И. А. Халий утверждала, что органы вла-
сти, не заинтересованные и не вступающие в коммуникацию друг с другом, 
тем более не заинтересованы вступать в контакт с местными сообществами, 
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следовательно, большая часть коммуникаций в публичном поле – лишь ими-
тация. Таким образом, отсутствие диалога может привести к ряду негативных 
социальных последствий, например – снижению качества комплексной соци-
ально-диагностической работы (что особенно важно при проведении социаль-
ной экспертизы) и потере коммуникативной культуры [6].

Приведённые термины подробно описаны в работах Т. М. Дридзе, её после-
дователей и учеников в рамках ситуационного анализа и социально-прогноз-
ного проектирования. Основу её концепции «социально ориентированного 
управления» [7], означающей ««мягкую» социальную технологию вмешатель-
ства науки в процесс выработки и реализации управленческих решений, в ко-
торых равноценно «задействованы» все заинтересованные стороны» [6, с. 85], 
составляет «диалогическое коммуникативное пространство» [8, с. 3]. В таком 
пространстве осуществляется вертикальное и горизонтальное взаимодействие 
участников. Эффективность их диалога, в первую очередь, зависит от того, на-
сколько успешно или неуспешно коммуникация, организованная между субъек-
тами социального взаимодействия, справляется с нивелированием разного рода 
барьеров, в том числе «искусственно объективируемых» [9, с. 16], приводящих 
к социальному напряжению. Включение в диалог всех заинтересованных сторон 
на каждом этапе разработки того или иного стратегического проекта миними-
зирует возможные негативные последствия от его реализации.

Методологическая и эмпирическая база исследования

Эмпирическую базу исследования составили данные массового опроса 
населения и экспертного онлайн-опроса должностных лиц и представителей 
профессиональных групп, проведённых в 2019–2021 гг. в 12 регионах России 
в рамках реализации проекта «Академический проект: управляемость процессов 
социального группообразования в регионах с разным уровнем социокультурной 
модернизации и поддержка населением стратегии развития РФ до 2024 года».

Опросы проводились в Республике Башкортостан, Республике Кал мы-
кия, Белгородской области, Московской области, Республике Саха (Якутия), 
Амурской области, Брянской области, Вологодской области, Нижегородской 
области, Омской области, Смоленской области, Свердловской области.

Для экспертного онлайн-опроса были отобраны респонденты, имеющие 
опыт управленческой практики и участвующие в разработке стратегических 
документов. В результате было собрано 609 экспертных анкет, валидность 
которых подкрепляется высоким уровнем профессионально-управленческих 
компетенций экспертов, которые проверялись в ходе исследования. В число 
профессионально-управленческих характеристик компетентности экспертов 
входили: умение давать развёрнутые ответы на открытые вопросы, практика 
частого обращения к интернету для решения ежедневных задач, информи-
рованность, уровень образования и характер профессиональной деятельно-
сти. Географическая принадлежность экспертов соответствовала двенадцати 
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отобранным регионам. Статус экспертов подразумевал либо руководящую 
должность в организации (предприятии), либо занятость в качестве специали-
ста в определённой сфере. Из 609 экспертов 78 % имели статус руководителя 
с высоким уровнем должностной ответственности; 22 % позиционировали себя 
как специалисты-практики; 44 % отметили, что имеют опыт управлением орга-
низацией или фирмой; 35 % имеют управленческий опыт в органах региональ-
ной власти; 22 % имеют опыт работы в качестве начальников отделов, цехов, 
бригад в производственной и непроизводственной региональных сферах. Все 
эксперты имели высшее образование, 26 % – учёную степень кандидата или 
доктора наук, 41 % экспертов относились к бюджетной сфере, к некоммерче-
скому сектору – 15 %, к производственному – 25 %, к предпринимательской 
среде – 9 %; 66 % экспертов участвовали в общественной и политической ак-
тивности [10, с. 89–92].

Объём выборки позволил провести количественный анализ полученных 
данных.

Массовый опрос населения проводился по специально созданной для каж-
дого региона квотной выборке, учитывающей данные Федеральной службы 
государственной статистики и административно-территориальное деление 
отобранных регионов, а также пол, возраст, образование жителей. Массив 
данных прошёл специальную оценку валидности. Объём выборки массового 
опроса составил 6021 анкету с пороговым значением не менее 500 документов 
в каждом регионе [10].

Анкеты экспертного онлайн- и массового опросов имели пересекающиеся 
блоки, что позволило авторам провести вторичную концептуализацию данных, 
а именно: сконструировать новые переменные, задать критерии исследования 
и провести сопоставительный анализ.

В данной статье описание процессов организации коммуникативного про-
странства выстраивается на основе анализа данных экспертного онлайн-опроса. 
Результаты массового опроса используются для подтверждения либо опровер-
жения некоторых выводов.

Каждый из 12 регионов, попавших в выборку, обладает определённым 
уровнем социокультурного развития – высоким, средним, ниже среднего и низ-
ким (адаптированная типология ЦИСИ ИФ РАН) [11]. Основная гипотеза 
исследования состоит в том, что характер оценки экспертами взаимодействия 
участников коммуникативного пространства в процессе разработки и принятия 
управленческих решений связан с уровнем развития региона.

Для концептуализации проблемного исследовательского поля авторы об-
ратились к работам Э. А. Орловой, описывающей взаимодействие активных 
субъектов в процессе решения конкретных проблем как социокультурное 
пространство, обладающее особым потенциалом. Уровень последнего может 
зависеть от множества факторов и рассматривается как «результат концепту-
ального совмещения институциональной и стратификационной точек зрения 
на организацию активности людей в обществе» [12, с. 109]. Речь идёт не просто 
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о размещении в физическом пространстве, а о концентрации людей в опреде-
лённых зонах, различающихся между собой по формам организации совмест-
ной жизни и культурному потенциалу, распределённому по типу поселений 
с учётом характерных для них особенностей социокультурного пространства. 
В нашем случае к такому типу поселений можно отнести регионы с разным 
уровнем модернизации.

Э. А. Орлова подробно описывает все стадии организации конструктивного 
взаимодействия субъектов, которые раскрываются через «парадигму консо-
лидации», «квази-конфликтную парадигму взаимодействия», «переговорную 
стадию взаимодействия» [13]. Схема партнёрской социальной коммуникации 
включает в себя множество этапов (в том числе консолидацию, конфликт 
и переговоры), каждый из которых в конечном итоге должен помочь в форми-
ровании работоспособной команды для оценки эффективности реализуемых 
управленческих решений.

При этом следует учитывать, что потенциальные участники таких групп 
не всегда готовы к взаимодействию: соответственно, их заинтересованность 
в участии может также подкрепляться субъективными факторами, такими как 
«вознаграждение» и «издержки». Последние, согласно теории Дж. Хоманса, 
в интерпретации американского социолога Гильермины Джассо [14], являют-
ся «основными регуляторами повторяемости совместной деятельности» (цит. 
по: [15, с. 174]) и могут оказывать друг на друга взаимное давление (см.: [15, 
с. 176]). Устойчивость социального обмена или, в нашем случае, эффективность 
коммуникативного пространства во многом зависит от ценности полученного 
вознаграждения, баланса выгоды и затрат, справедливого распределения ресур-
сов, выраженного в уровне ожидаемого результата или честном распределении 
вознаграждения.

Работая в рамках прогнозного социального проектирования, в основе кото-
рого лежит концепция социального участия, необходимо было выделить субъек-
тов управления (акторов), участвующих в реализации управленческих решений. 
При этом характер их отношений в процессе организации коммуникативного 
пространства базируется на субъект-субъектном социально ориентированном 
управлении. К числу таких субъектов авторы отнесли региональные органы 
власти, органы местного самоуправления, бизнес-организации, общественные 
организации, инициативные научно-образовательные организации и население.

Взяв за основу описанные выше концепции и поставив перед собой зада-
чу определить типы коммуникативных пространств, организованных между 
субъектами социального взаимодействия в ходе реализации национальных 
проектов, авторы статьи обратились к данным экспертного онлайн- и массового 
опросов.

Для оценки организации коммуникативного пространства в регионах 
России перед экспертами была сформулирована следующая задача: «Оцените 
характер отношений между различными региональными субъектами в ситуации 
реализации национальных проектов в вашем регионе».
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Экспертам было предложено оценить 11 коммуникативных связей, разделён-
ных на четыре группы в соответствии с субъектами управления: 1) взаимодействие 
региональных органов власти с органами местного самоуправления, с бизнес-ор-
ганизациями, с общественными организациями, с инициативными научно-обра-
зовательными коллективами, с населением; 2) взаимодействие органов местного 
самоуправления с бизнес-организациями, общественными организациями, насе-
лением; 3) взаимодействие бизнес-организаций с общественными организациями, 
с населением; 4) взаимодействие общественных организаций с населением.

Результаты исследования

Анализ имеющихся эмпирических материалов осуществлялся в два этапа.
На первом этапе производилось определение типов коммуникативно-

го пространства в регионах. Анализ позволил структурировать экспертную 
оценку каждого из типов отношений, эквивалентного типу коммуникативного 
пространства. В таблице 1 представлена оценка характера отношений регио-
нальных органов власти и органов местного самоуправления в условиях реа-
лизации национальных проектов во всех 12 регионах РФ.

Таблица 1
Оценка экспертами характера отношений региональных органов власти и органов 

местного самоуправления в условиях реализации национальных проектов 
в зависимости от региона проживания, 2021 год, %
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конструктивные, 
интересы 
согласованы 
полностью

15,7 20,0 16,0 23,1 14,6 36,0 56,9 34,0 23,5 41,2 28,0 21,2 27,6

нормальные, 
есть некоторые 
разногласия

47,1 58,0 58,0 59,6 58,3 52,0 35,3 56,0 58,8 54,8 56,0 50,0 53,6

плохие, 
существуют 
серьёзные 
разногласия

13,7 8,0 10,0 3,8 6,3 2,0 3,8 2,0 5,9 0,0 4,0 17,3 6,4

никак 
не выстроены 11,8 2,0 8,0 3,8 12,5 0,0 2,0 4,0 0,0 2,0 2,0 7,7 4,6

Затруднились 
ответить 11,7 12,0 8,0 9,7 8,3 10,0 2,0 4,0 11,8 2,0 10,0 3,8 7,8
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В целом можно сказать, что в Нижегородской, Свердловской и Воло год ской 
областях наблюдается похожий тип взаимодействия с региональной властью. 
Подавляющее большинство экспертов оценили отношения между региональной 
и местной властью как «нормальные». Самые «конструктивные» отношения 
наблюдаются в Белгородской области (56,9 %), самые «деструктивные» – 
в Республике Калмыкия (17,3 %).

На основе полученных данных было решено объединить типы коммуни-
каций в соответствии с субъектами управления и оценкой их взаимодействия 
в 12 регионах. В результате были получены 16 результирующих таблиц, отра-
жающих отношения между различными субъектами по четырём типам оценок, 
а именно: конструктивные, нормальные, деструктивные, неотстроенные.

В качестве примера остановимся на первой группе коммуникаций, имев-
шей место между региональными органами власти и пятью перечисленными 
выше участниками социального взаимодействия (см. табл. 2). Самыми мно-
гочисленными и малопоказательными оказались отношения, именуемые 
«нормальными». В первую очередь речь идёт о взаимоотношении власти 
с бизнес-структурами, во вторую – с общественными организациями, в тре-
тью – с местным самоуправлением. В связи с этим решено было не указывать 
их в общей таблице ниже, чем и обусловлен тот факт, что суммарно данные 
на 100 % не выводятся.

В ходе оценки реализации национальных проектов оказалось, что лучше 
всего выстроены отношения между органами власти двух уровней – региональ-
ного и местного. В большей степени конструктивные отношения по данному 
типу коммуникации наблюдаются в Белгородской области (56,9 %), за ней 
со значительным отрывом следует Брянская область (41,2 %) (см. табл. 2).

Отношения между властью и населением являются наиболее деструктив-
ными, по мнению экспертов. Подобная ситуация встречается во всех 12 реги-
онах, среди которых на первом месте оказалась Московская область – 45,1 %, 
а на втором, с равными оценками, Свердловская и Амурская области – по 42 % 
соответственно. Далее за ними следуют Республика Саха (Якутия) – 33,3 %, 
Белгородская область – 32 % и Республика Калмыкия – 30 %. Таким образом, 
мы можем сделать вывод о том, эксперты оценивали отношения между реги-
ональными органами власти и населением как негативные во всех регионах, 
независимо от уровня их социокультурного развития (см. табл. 2).

При этом следует отметить, что в высокоразвитых регионах эксперты в рав-
ной степени оценили наличие серьёзных разногласий между двумя типами 
взаимоотношений: 1) власть и бизнес, 2) власть и общественные организации – 
по 23,5 % в Московской области, 18,4 % и 18,8 % в Нижегородской области, 
по 20 % в Свердловской области.

По оценкам экспертов, менее всего выстроены отношения между региональ-
ными органами власти и населением – данный показатель составил 16,3 %. Это 
предположение особенно справедливо для двух регионов с высоким уровнем 
развития: Нижегородская и Свердловская области – по 20 % каждая, и двух 
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регионов с низким уровнем социокультурного развития: Смоленская область 
и Республика Калмыкия – 30 и 24 % соответственно.

Чуть лучше обстоят дела между властью и инициативными научно-обра зо-
ва тельными коллективами (11,5 %). Особенно этот тип взаимодействия отстаёт 
в Смоленской (30 %) и Московской (21,2 %) областях.

Таблица 2
Оценка экспертами отношений между региональными органами власти  

и прочими субъектами социального взаимодействия, 2021 год, %
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Конструктивные отношения

РОИВ + МСУ 15,7 20 16 23,1 14,6 36 56,9 34 23,5 41,2 28 21,2 27,5

РОИВ + Бизнес 5,9 14,3 12 3,8 10,4 4 5,9 10 4 14 12 5,9 8,5

РОИВ + Общ. 
организации 9,8 10,4 6 13,5 8,3 24 14 28 16 26 24 16 16,3

РОИВ + Наука 13,5 10 8,2 17,3 16,7 20 16 18 14 24 8 25,5 15,9

РОИВ + 
Население 3,9 2 0 5,9 10,4 0 4 12 2 10 4 4 4,9

Деструктивные отношения

РОИВ + МСУ 13,7 8 10 3,8 6,3 2 3,9 2 5,9 0 4 17,3 6,4

РОИВ + Бизнес 23,5 18,4 20 21,2 22,9 12 25,5 16 16 18 18 27,5 19,9

РОИВ + Общ. 
организации 23,5 18,8 20 11,5 14,6 4 16 12 12 6 6 12 13,0

РОИВ + Наука 15,4 16 8,2 5,8 8,3 10 12 16 4 10 12 3,9 10,1

РОИВ + 
Население 45,1 26 42 27,5 33,3 16 32 42 16 18 28 30 29,7

Неотстроенные отношения

РОИВ + МСУ 11,8 2 8 3,8 12,5 0 2 4 0 2 2 7,7 4,7

РОИВ + Бизнес 9,8 6,1 8 3,8 16,7 10 2 4 0 0 14 13,7 7,3

РОИВ + Общ. 
организации 3,9 6,3 10 5,8 12,5 6 8 6 4 4 8 10 7,0

РОИВ + Наука 21,2 8 12,2 5,8 10,4 8 10 4 12 4 30 11,8 11,5

РОИВ + 
Население 15,7 20 20 15,7 14,6 10 18 14 8 6 30 24 16,3

Примечание. РОИВ – региональные органы власти, МСУ – органы местного самоуправления, Наука – 
инициативные научно-образовательные коллективы.
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Есть регионы, у которых совсем не отстроены отношения между региональ-
ными органами власти и всеми региональными субъектами, по мнению экс-
пертов. К их числу относится Республика Саха (Якутия), имеющая одинаково 
высокие негативные оценки по всем типам взаимодействия.

В результате есть основания сделать предварительные выводы о типах 
коммуникативного пространства, организованного между региональными ор-
ганами власти и прочими субъектами управления в регионах, где проводилось 
исследование:

•	 в условиях реализации национальных проектов самыми конструктивными 
оказались отношения региональных властей с местным самоуправлением: 
наиболее высокие показатели зафиксированы в Белгородской и Брянской 
областях;

•	 	самыми деструктивными, по мнению экспертов, оказались отношения 
региональных органов власти с населением. Подобный тип отношений 
характерен для всех регионов, независимо от уровня их социокультурного 
развития;

•	 если одна часть экспертов считает негативными отношения органов власти 
с населением, то другая убеждена в полном отсутствии каких-либо отно-
шений между ними. Такой тип коммуникации также чаще других был вы-
бран региональными экспертами как «неотстроенный». Об этом заявили 
эксперты пяти из двенадцати регионов, два из которых (Нижегородская 
и Свердловская области) являются высокоразвитыми по социокультур-
ному параметру;

•	 наука как один из субъектов управления практически не имеет никаких 
связей с региональными органами власти и следует на втором после 
населения месте. Особенно такая ситуация характерна для Смоленской 
и Московской областей.

На втором этапе анализа данных исследования устанавливались 
сходства и различия коммуникативного пространства регионов с точки 
зрения конструктивно-деструктивного баланса. Для того, чтобы выделить 
типы коммуникативных связей между региональными органами власти и органа-
ми местного самоуправления, населением, бизнес-сообществами, общественными 
организациями и населением, экспертам было предложено оценить характер 
отношений между различными региональными субъектами в ситуации реали-
зации национальных проектов. На этом этапе анализа было принято решение 
объединить имеющиеся варианты ответа «отношения конструктивные» и «от-
ношения нормальные» в единую переменную – «отношения конструктивные», 
варианты ответа «плохие отношения» и «неотстроенные отношения» остались 
без изменения, вариант «затрудняюсь ответить» из анализа был исключён.

В результате анализа характера отношений между региональными органами 
власти и всеми другими участниками (акторами) коммуникации авторы при-
шли к следующему выводу: во всех 12 регионах РФ, где проводилось исследо-
вание, наиболее выстроенными оказались отношения между региональными 
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и местными органами власти. Далее на основании экспертных оценок были вы-
делены пять типов организации коммуникативного пространства управления.

К первому типу (I) – сбалансированному конструктивному – отнесены регио-
ны, в которых, по мнению экспертов, отношения региональных органов власти 
со всеми участниками социального взаимодействия носят конструктивный или 
скорее конструктивный характер. Данный тип коммуникации предполагает, что 
эксперты, оценивая взаимодействие региональных органов власти с другими 
субъектами, реже выбирали такие характеристики, как «деструктивные» и «не-
отстроенные». Наиболее ярким примером такого взаимодействия оказалась 
Вологодская область. На рисунке 1 видно, что региональные органы власти 
имеют сбалансированные отношения со всеми участниками. Аналогичное рас-
пределение было обнаружено в Брянской и Омской областях.

Второй тип (II) – с элементами рассогласования – свой ственен тем случаям, 
когда взаимодействие всех участников в целом носит положительный характер 
(конструктивные или скорее конструктивные отношения), но при этом имеют 
место малоконструктивные отношения с населением, наукой или бизнесом 
(см. рис. 2). Данный тип коммуникации был обнаружен в Нижегородской, 
Белгородской, Амурской областях, а также в Республике Башкортостан.

Третий тип (III) – несогласованный-разбалансированный-де струк тив ный – 
проявляется при следующих условиях: 1) преобладание положительных оце-
нок, наряду с которыми обнаруживается деструктивное взаимодействие между 
региональными органами власти и населением, а также постепенное снижение 
объёма прочих конструктивных взаимодействий (Республика Саха (Якутия)); 
2) возрастание негативных отношений между региональными органами вла-
сти и населением (Московская и Свердловская области); 3) рост негативного 
взаимодействия с населением, научными и бизнес-сообществами, а также уве-
личение доли негативных или невыстроенных взаимодействий (Смоленская 
область и Республика Калмыкия) (см. рис. 3).

Далее на основании собранных экспертных данных, включающих в себя 
оценку характера взаимодействия региональных органов власти с прочими 
акторами социального взаимодействия (местное самоуправление, население, 
бизнес- и научное сообщество, общественные организации), анализ было 
решено дополнить описанием трёх полученных типов коммуникативного 
пространства (см. табл. 3). Гипотеза на этом этапе исследования заключалась 
в предположении о наличии связи между оценкой таких отношений и мнением 
экспертов относительно стиля управления, имеющего место в том или ином 
регионе, и согласия с ним.

В предпринятом анализе авторы связывают уровень эффективности реали-
зации управленческих решений с оценкой, полученной от населения регионов 
(в том числе экспертов) в ответ на те или иные управленческие действия со сто-
роны органов власти. Согласно данным таблицы 3, наблюдается следующая тен-
денция: в тех регионах, где в отношениях между региональной властью и дру-
гими участниками социального взаимодействия присутствуют деструктивные 
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Рис. 1. Коммуникативное пространство первого типа, организованное между 
региональными органами власти и прочими акторами коммуникации  

в Вологодской области, 2021 год,  %
Примечание. РОИВ – региональные органы власти, МСУ – органы местного самоуправления, Наука – 
инициативные научно-образовательные коллективы.
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Рис. 2. Коммуникативное пространство второго типа, организованное 
между региональными органами власти и прочими акторами коммуникации 

в Нижегородской области, 2021 год,  %
Примечание. РОИВ – региональные органы власти, МСУ – органы местного самоуправления, Наука – 
инициативные научно-образовательные коллективы.
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элементы, снижается уровень эффективности реализации управленческих 
решений. В регионах, в которых организовано коммуникативное пространство 
третьего типа, преобладает клановый (реже – авторитарный) тип управления, 
который негативно оценивается экспертами, считающими их работу по реше-
нию жизненно важных для региона проблем скорее удовлетворительной, не-
жели хорошей или отличной. При этом наихудшие гражданские и экспертные 
оценки деятельности региональных органов власти были обнаружены в регио-
нах с самым высоким и самым низким уровнем социокультурной модернизации, 
имеющих несогласованный-разбалансированный-деструктивный тип организа-
ции коммуникативного пространства. Данные таблицы 3 подтверждают полу-
ченные ранее результаты в части влияния на организацию коммуникативного 
пространства управления регионом оценки населения деятельности региональ-
ных органов власти по решению наиболее острых социальных проблем [16].

Для более глубокого анализа авторы решили выяснить, оказывает ли вли-
яние на тип организации коммуникативного пространства уровень социокуль-
турного развития регионов. Данные таблицы 4 демонстрируют отсутствие тако-
го вида связи. При этом экспертная оценка отношений между региональными 
органами власти и населением подтверждает выделенные типы коммуника-
тивного взаимодействия. Из чего следует вывод о том, что характер отношений 
между двумя этими субъектами может дать предварительный прогноз оценки 
взаимодействия остальных субъектов.

В качестве фактора, способствующего конструктивному построению ком-
муникативного пространства, было использовано понятие включённости или 

Рис. 3. Коммуникативное пространство третьего типа, организованное между 
региональными органами власти и прочими акторами коммуникации  

в Московской области, 2021 год,  %
Примечание. РОИВ – региональные органы власти, МСУ – органы местного самоуправления, Наука – 
инициативные научно-образовательные коллективы.
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готовности населения принять участие в разработке или реализации проектов 
и программ, имеющих значительный социальный эффект [17]. Подобное вза-
имодействие с учётом ряда социально-демографических и социокультурных 
показателей указывает на формирование субъектности социальных групп 
[18]. Оказалось, что готовность экспертов и населения принять непосредствен-
ное участие в разработке стратегических документов не оказывает прямого 

Таблица 3
Стиль управления, согласие со стилем управления, деятельность региональных 
органов власти в оценках экспертов и населения регионов с различным типом 

коммуникативной организации управления, 2020–2021 гг.

Регион

Оценки экспертов Деятельность 
региональных 

органов власти, 
средние значения **Тип 

ОКП
Стиль  

управления,  %*

Согласие 
со стилем 

управления, 
 % эксперты население

Омская область I Коллегиальный – 30
Клановый – 18 24 3,6 3,5

Брянская область I Демократический – 22
Коллегиальный – 20 46 4,2 3,8

Вологодская область I Клановый – 24
Коллегиальный – 22 16 3,8 3,4

Белгородская область II Клановый – 45
Авторитарный – 27 16 3,4 3,7

Нижегородская область II Клановый – 26
Коллегиальный – 24 20 3,7 4,0

Республика Башкортостан II Авторитарный – 38
Клановый – 13 29 3,9 3,9

Амурская область II Коллегиальный – 36
Авторитарный – 22 28 3,5 3,8

Республика Саха (Якутия) II Клановый – 42
Коллегиальный – 16 16 3,6 4,0

Московская область III Клановый – 35
Авторитарный – 23 10 2,8 3,5

Свердловская область III Коллегиальный – 24
Демократический – 22 18 3,3 3,4

Смоленская область III Авторитарный – 30
Клановый – 24 10 3,1 3,4

Республика Калмыкия III Клановый – 44
Авторитарный – 23 4 2,6 3,2

Примечание. ОКП – организация коммуникативного пространства.

* Приведены данные первых двух показателей, которые получили наибольшее количество ответов.

** Приведены средние значения данных, полученных в ходе массового и экспертного опросов.
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Таблица 4
Стиль управления, конструктивность отношений РОИВ и населения, готовность 

к участию в НП в оценках экспертов и населения регионов с различным типом ОКП 
и уровнем социокультурной модернизации, 2020–2021 гг.

Регион

Ур
ов

ен
ь 

со
ци

о­
ку

ль
ту

рн
ой

  
м

од
ер

ни
за

ци
и*

Ти
п 

О
КП

 п
о 

оц
ен

­
ке

 э
кс

пе
рт

ов Стиль управления, 
оценка экспертов,  

 %

Конструктивность 
отношений 

РОИВ+ 
население,  

оценка  
экспертов,  %

Готовность при­
нять участие 
в НП,  %**

экспер­
ты

населе­
ние

Омская  
область 2 I Коллегиальный – 30

Клановый – 18 74 76 12

Брянская  
область 4 I Демократический – 22

Коллегиальный – 20 74 81 36

Вологодская  
область 3 I Клановый – 24

Коллегиальный – 22 72 81 21

Белгородская  
область 3 II Клановый – 45

Авторитарный – 27 48 94 39

Нижегородская 
область 1 II Клановый – 26

Коллегиальный – 24 50 77 29

Республика 
Башкортостан 2 II Авторитарный – 38

Клановый – 13 53 64 39

Амурская  
область 3 II Коллегиальный – 36

Авторитарный – 22 47 85 27

Республика 
Саха (Якутия) 2 II Клановый – 42

Коллегиальный –16 43 79 26

Московская  
область 1 III Клановый – 35

Авторитарный – 23 33 75 47

Свердловская  
область 1 III Коллегиальный – 24

Демократический – 22 33 87 31

Смоленская  
область 4 III Авторитарный – 30

Клановый – 24 36 70 28

Республика 
Калмыкия 4 III Клановый – 44

Авторитарный – 23 41 81 38

* Приведены данные по версии ЦИСИ ИФ РАН.

** Приведены процентные значения для тех респондентов, кто «скорее не согласен» и «не согласен» 
принять участие в разработке стратегических документов и программ. НП – национальные проекты.
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воздействия на характер организации коммуникативного пространства. При 
этом региональная система управления, в том числе стиль управления, является 
одним из ключевых показателей, определяющих характер взаимоотношений 
субъектов социального взаимодействия [19].

Участники реализации национальных проектов, названные субъектами со-
циального взаимодействия, по своей сути являются разноуровневыми агентами 
(в терминологии П. Бурдьё). Каждый из них обладает определённым набором 
капиталов, способным оказывать влияние на структуру коммуникативного про-
странства, его функциональность, а также на место и роль в этом пространстве 
самого актора. В социологической науке принято выделять четыре вида капи-
тала: экономический, культурный, социальный и символический [20]. По этой 
же аналогии коммуникативное пространство, объясняющее характер взаимо-
действия субъектов социального взаимодействия с региональными органами 
власти, было разделено авторами на три уровня в соответствии со статусными 
характеристиками субъектов (см. рис. 4).

Региональные органы власти и местное самоуправление – субъекты, наде-
лённые властью, поэтому они относятся к первому уровню. На втором уровне – 
представители бизнеса, науки и общественных организаций, то есть субъекты, 
обладающие ресурсами, в том числе человеческими, финансовыми, культурны-
ми. На третьем базовом уровне находится население как конечный получатель 
социальных благ и эффектов.

Наиболее конструктивными оказались отношения между субъектами пер-
вого и второго уровней, подобная тенденция отмечалась во всех 12 регионах.

РОИВ

МСУ

Бизнес

Наука

НКО

Население

3-й уровень
БАЗОВЫЙ

2-й уровень
РЕСУРСНЫЙ

1-й уровень
УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ

Рис. 4. Характер взаимодействия участников на трёх уровнях  
коммуникативного пространства
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Анализ экспертных данных показал, что в 10 из 12 регионов существуют 
конструктивные отношения между бизнесом и населением – субъектами вто-
рого и третьего уровней. В Московской области эксперты в равной степени 
оценили такие отношения как конструктивные и плохие, а в Калмыкии – как 
конструктивные и неотстроенные.

Что касается взаимодействия субъектов первого и третьего уровней, отно-
шения региональных властей с населением оцениваются как конструктивные 
в подавляющем большинстве регионов. В Московской и Нижегородской об-
ластях эксперты оценили характер отношений региональных органов власти 
с населением как плохой, в Амурской – как неотстроенный. Отношения с мест-
ными органами самоуправления эксперты Смоленской области сочли в равной 
степени конструктивными и плохими.

Диагностическая карта коммуникативного пространства регионов. 
На основании полученных данных (см. табл. 2) о характере типов коммуни-
каций, имеющих место в 12 регионах в условиях разработки и реализации 
государственных стратегических программ, попытаемся построить диагности-
ческую карту коммуникативного пространства регионов.

Для решения этой задачи необходимо было прописать формальные кри-
терии типологизации взаимоотношений между региональными субъектами 
управления по характеру их оценки региональными экспертами.

В результате анализа были сформулированы 4 типа критериев экспертной 
оценки отношений субъектов управления:

− согласованные,
− частично согласованные,
− с элементами рассогласования,
− рассогласованные.

В процессе работы авторов с эмпирическими данными было введено пра-
вило, на основании которого отношения между субъектами управления в от-
дельных регионах были отнесены к обозначенным типам.

Согласованными считались такие отношения, которые оценивались экс-
пертами как «конструктивные» и «нормальные» в региональных подвыборках 
значительно чаще, чем в общей выборочной совокупности, а оценки отношений 
как «плохие» и «невыстроенные» были минимальны. То есть в тех случаях, 
когда экспертами отдельного региона отношения между субъектами управлен-
ческого взаимодействия характеризовались значительно лучше, чем в общей 
выборочной совокупности.

Для детального анализа обратимся к таблице 1. Так, например, в Амурской 
области отношения между региональной властью и органами местного самоу-
правления являются одновременно и конструктивными (34,0 %), и нормальны-
ми (56,0 %) – значения оценок выше значений в общем массиве – 27,6 и 53,6 % 
соответственно. Теперь обратимся к различиям между показателями в регио-
нальной подвыборке и в основном массиве: в первом случае разница составляет 
6,4 %, во втором – 2,6 %. Соответственно, принимая во внимание эту разницу, 
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можно сделать вывод о том, что в Амурской области отношения региональных 
органов власти с местным самоуправлением являются более согласованными. 
Та же ситуация характерна для Белгородской и Брянской областей.

Отношения частично согласованные характерны для случаев, когда на-
блюдается преобладание доли экспертных оценок взаимодействия субъектов 
управления как «нормального», но при этом присутствуют также оценки как 
«конструктивного», а доля оценок как «плохого» и «не выстроенного» не пре-
вышает средних показателей по выборочной совокупности.

Следует принять во внимание следующий факт: если в каком-то регионе 
доля экспертов, оценивших отношения как «плохие» или как «неотстроенные», 
выше, чем в выборочной совокупности в целом, то регион не может быть отне-
сён к данному типу взаимодействия.

В ситуациях, когда значения оценок всех типов отношений достаточно 
низкие, необходимо снова обратиться к оценке разницы значений. Например, 
оценки отношений в Вологодской области между региональными органами 
власти и общественными организациями оказались низкими, но разница меж-
ду оценками «конструктивных» и «нормальных» отношений в региональной 
подвыборке и основном массиве показала, что в данном случае эти отношения 
в большей степени оценивались экспертами как «нормальные».

Отношения с элементами рассогласования характерны для ситуаций, когда 
экспертные оценки по одному из показателей «плохие» или «не выстроены» в ре-
гиональном массиве выше в сравнении со значениями этих оценок в основном 
массиве. Данный критерий соблюдался независимо от доли выставленных экс-
пертами оценок отношений как «конструктивных» или «нормальных». В качестве 
примера можно привести Нижегородскую область, у которой, несмотря на преоб-
ладание «нормального» типа отношений между региональными органами власти 
и местным самоуправлением, экспертная оценка «плохих» отношений оказалась 
выше в региональной подвыборке по сравнению с общим массивом данных.

Отношения рассогласованные характерны для ситуаций, когда наблюдаются 
повышенные доли экспертных оценок «плохие» и «не выстроены» в регио-
нальной подвыборке в сравнении с общим массивом данных. Этот критерий 
должен соблюдаться независимо от доли выставленных экспертами значений 
для оценки отношений как «конструктивных» или «нормальных». Критерий 
можно отследить на примере Московской области, у которой экспертная оценка 
и «плохих», и «невыстроенных» отношений в региональной подвыборке ока-
залась выше порогового значения в выборочной совокупности в целом.

Выделение полученных критериев для типологизации регионов позволило 
нам построить диагностическую карту коммуникативного пространства (см. 
табл. 5), согласно которой, в условиях разработки и реализации государствен-
ных стратегических программ, самые лучшие типы коммуникаций оказались 
выстроены между субъектами управления в Вологодской и Брянской областях. 
Самые сложные отношения наблюдаются в Московской области, Республике 
Калмыкия и Свердловской области.
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В таблице 5, представленной ниже, регионы расположены в соответствии 
с уровнями социокультурной модернизации, которыми они обладали на момент 
проведения исследования в 2019–2022 гг. Соответственно, представлены четыре 
группы регионов с разным уровнем развития.

Таблица 5
Диагностическая карта коммуникативного пространства регионов
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РОИВ + МСУ 4 3 4 2 3 1 1 1 2 1 2 4

РОИВ + Бизнес 4 1 4 3 4 3 3 2 2 1 3 4

РОИВ + Общ. организации 3 3 4 2 4 1 4 1 2 1 3 3

РОИВ + Наука 4 3 3 2 1 1 3 3 3 1 4 3

РОИВ + Население 3 3 4 2 3 2 4 3 2 2 3 4

Примечание. Регионы выделены в соответствии с группами социокультурной модернизации: высокий 
(салатовый), средний (серо-голубой), ниже среднего (песочный) и низкий (светло-оранжевый); 
зелёным цветом выделены отношения согласованные, жёлтым – отношения частично согласованные, 
оранжевым – отношения с элементами разногласиями, красным – отношения рассогласованные.

Выводы

В результате вторичной концептуализации данных массового и экспертного 
опросов удалось выделить типы организации коммуникативного пространства 
управления в условиях реализации национальных проектов в регионах с раз-
ным уровнем социокультурной модернизации. Характер отношений, выстра-
иваемый между различными субъектами социального взаимодействия в усло-
виях разработки и реализации стратегических программ и документов, имеет 
определённые особенности, обнаружение которых позволяет сделать вывод 
о сходствах и различиях подобных отношений. Такие параметры, как оценка 
действующего стиля управления регионов, согласие или несогласие с ним, го-
товность жителей принять участие в разработке и реализации программ стра-
тегического значения, эффективное решение социальных проблем со стороны 
региональных органов власти, связаны непосредственно с организацией диа-
лога заинтересованных субъектов при реализации управленческих решений.

Выводы, полученные в результате анализа, позволяют утверждать, что 
в тех регионах, где проводилось исследование, самые крепкие конструктив-
ные отношения выстроены на управленческом уровне, а именно: между ре-
гиональной властью и местным самоуправлением. Отношения с населением, 
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находящимся на базовом социальном уровне, являются наиболее рассогла-
сованными. Полученные данные указывают на то, что именно отношения ре-
гиональных органов власти и населения являются наиболее показательными 
и в некоторой мере прогностическими. Они во многом обусловливают не только 
тип организации коммуникативного пространства, но также являются ключе-
вым фактором, определяющим уровень и качество отношений между другими 
субъектами социального взаимодействия.
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Abstract. This article continues a series of studies on the organization of communicative 
space in the management of regions. The effectiveness of the implementation of certain 
management decisions may depend on many factors, including a qualitatively built 
dialogue between interested parties of social management representing the interests 
of various categories of citizens. The article presents the results of a search study on the 
identification of types of the communicative management space’ organization in the context 
of the implementation of national projects in regions with different levels of socio-cultural 
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resource and basic. With the help of secondary conceptualization of data from a mass survey 
of the population and mass expert surveys conducted in 12 regions of Russian Federation, 
it was possible to identify typical signs of organized communication between particular 
subjects in each of the studied areas by analyzing the opinion of experts. The validity of this 
group of respondents is confirmed by the presence of experience in management practice, 
education and professional competence. The authors studied the relations between the 
subjects of management (regional authorities, local self-government, business communities, 
public organizations, scientific organizations and the population) in each region. There were 
constructed the types of the communicative management space’ organization of the region 
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the analysis, it was revealed that assessment of the interaction of management subjects is 
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managerial style of the regional authorities among representatives of the expert community 
is associated with an assessment of the nature of the constructiveness of relations between 
regional authorities and the population.
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