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Резюме. Цель исследования: В последнее время была проделана большая и плодо-
творная работа по выявлению и исследованию ногайского компонента в структуре 
высшей страты служилых людей Русского государства XVI–XVII вв. В частности 
был установлен список родов, которые имеют все основания причислять себя к Иде-
геевичам – потомкам золотоордынского беклербека Идегея (Эдиге). В представлен-
ной работе предпринята попытка уточнить особенности статуса знатных ногайских 
выходцев в Московском государстве и то, как на него влияли изменения во взаимо-
отношениях между Ногайской Ордой и православными монархами. 
Материалы исследования: Архивы центральных московских приказов и предшест-
вующая историография по данной теме. 
Результаты и научная новизна исследования: Делается предположение о том, что 
начиная с середины XVI в. по версии Москвы государство мангытов находилось в 
подданстве у русских царей. Это произошло тогда, когда ногаи обратились к Ивану 
IV для инвеституры биев. В степи на это смотрели несколько иначе, и рассматривали 
данный шаг как заключение некоего временного соглашения и союза. Однако посте-
пенная деградация государственности в Ногайской Орде и непреклонная позиция 
Москвы приводили к тому, что это образование и люди, населявшие его, с каждым 
десятилетием все более начинали попадать в зависимость от воли русских монархов. 
Как следствие, статус мангытской родовой знати эволюционировал от положения 
детей и внуков природных государей, поступивших на службу к монарху соседнего 
государства, до обычного подданства с обязательной службой, как все дворянство 
при Петре I. 
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Abstract. Purpose of the study: Recently, much fruitful work has been done to identify and 
study the Nogai component in the structure of the highest stratum of service people of the 
Russian state in the 16th–17th centuries. In particular, a list of clans was established, these 
having every reason to consider themselves Edigeevichs – the descendants of the Golden 
Horde backlerbek, Edige. In the presented work, an attempt is made to clarify the features 
of the status of noble Nogai immigrants in the Moscow state and how it was influenced by 
changes in the relationship between the Nogai Horde and the Orthodox monarchs. 
Research materials: Archives of central Moscow orders and previous historiography on this 
topic. 
Results and scientific novelty of the study: It is assumed that starting from the middle of the 
16th century, according to Moscow sources, the Mangyt state was subject to the Russian 
tsars. This happened when Nogai turned to Ivan IV for investiture of the beys. In the steppe 
they looked at this somewhat differently, and considered this step as the conclusion of some 
kind of temporary agreement and alliance. However, the gradual degradation of statehood 
in the Nogai Horde and the inflexible position of Moscow led to the fact that this formation 
and the people who inhabited it began to become increasingly dependent on the will of the 
Russian monarchs with each passing decade. As a result, the status of the Mangyt clan 
nobility evolved from the position of children and grandchildren of natural sovereigns (who 
entered the service of the monarch of a neighboring state) to ordinary citizenship with com-
pulsory service, like all the nobility under Peter I. 
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В последние десятилетия проходила плодотворная исследовательская ра-
бота по изучению истории Ногайской Орды и русско-ногайских взаимо-
отношений. Отметим, что по многим позициям в этой проблематике наиболее 
заметный вклад был сделан В.В. Трепавловым. Именно с его фундаментально-
го исследования можно говорить об «открытии» Ногайской Орды, как для 
профессиональных историков, так и для всех интересующихся прошлым наше-
го государства [18]. Работая над данной темой, исследователь наметил целый 
ряд боковых сюжетов, которыми он подробно не занимался, но без которых 
трудно понять все нюансы русско-ногайских взаимоотношений. В частности 
он в общих контурах обрисовал картину того, каким образом потомки Идегея 
(Эдиге) стали родоначальниками целого ряда княжеских родов в России [20]. В 
последние годы этой тематикой наиболее активно занимался А.В. Беляков, чьи 
наработки по этой проблематике были обобщены в монографии, посвященной 
ногайской знати проживавшей в России [5]. Благодаря обширной работе, про-
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деланной целым рядом исследователей, мы имеем представление о том, какое 
влияние знатные ногайские выходцы оказали на развитие Русского государства 
и какой вклад был сделан ими в деле формирования отечественного дворянст-
ва. Однако современная историческая наука устроена таким образом, что лю-
бая точка в крупном исследовании стремится мгновенно превратиться в много-
точие. Новые источники и нестандартные подходы к давно разрабаты-
вающимся темам позволяют открыть неизвестные грани в тех или иных явле-
ниях. Подобное случилось и с историей ногаев в России. Когда автору этой 
статьи было предложено написать небольшую работу об институте номиналь-
ных ханов в Ногайской Орде [6], он не предполагал, что это заставит пере-
смотреть и конкретизировать целый ряд вопросов о выездах Идегеевичей в 
Московское царство. Ниже мы рассмотрим некоторые сюжеты этой проблемы 
в свете вновь открывшихся обстоятельств. 

Первые выезды потомков Идегея в русские земли начались вскоре после 
гибели основателя династии. Утемиш-хаджи в своем сочинении отмечает: «... 
Мансур, Кади и Невруз и Гийазетдин поехали в Московский вилайат. Зиму и 
весну провели там. Погибло много воинов, которые были с ними. После того 
как умер этот человек (Кейгубад), Мансуру пришла мысль, он сказал: Будет 
плохо, если я умру здесь, и мои кости будут лежать среди костей неверных... 
После этого, взяв несколько воинов и приготовив оружие и назначив главным 
Гийазетдина, выехали к истокам реки Яик» [22, с. 73]. Абдулгаффар Кырыми 
повторяет информацию своего предшественника и добавляет к этому, что мно-
гим из переехавших мирз не подошел местный климат [1, с. 78-79]. Это более 
чем смутные упоминания содержат крайне мало информации. Поэтому «Мос-
ковский вилайат» на самом деле вполне возможно был литовскими землями, 
где практика расселения служилых тюркских отрядов в это время (начало 
XV в.) была уже хорошо отработана. В русских летописях об этом эпизоде 
сведения отсутствуют. Данный сюжет очень сильно похож на более позднее 
припоминание русских источников о присутствии в русских землях десятиле-
тием ранее (1407–1408 гг.) двух ордынских царевичей, сыновей Токтамыша 
Джелал ад-Дина и Керим-Берды, прятавшихся здесь от беклербека Идегея, 
фактически захватившего на тот период власть в Золотой Орде1. Для нас важ-
но, что количество подобных примеров постепенно начинает увеличиваться, 
что с одной стороны косвенно подтверждает истинность каждого из них по 
отдельности, а также говорит о системности этого явления. Следует указать, 
что в данном случае русские земли (в широком понимании этого термина) на-
чинают исполнять ту же роль, что и в более поздний период караимы Чуфут-
Кале, дававшие приют и защиту любому из Гиреев, оставаясь при этом верно-
подданными каждому из крымских ханов. Наиболее отчетливо это будет про-
слеживаться несколько позднее, на рубеже XV–XVI вв. для Гиреев, казанских, 
сибирских и большеордынских Чингизидов2, и в середине XVI в. для Идегее-
вичей. 
                                                           

1 Российский государственный архив древних актов (РГАДА). Ф. 201. Оп. 1. 
№ 84. Л. 219–219 об. 

2 Хотя на самом деле данный принцип действовал в Московском княжестве / 
царстве в XVI–XVII вв. для всех Чингизидов и представителей родоплеменной 
верхушки с Востока. Но к тому времени произошло кардинальное изменение в 
отношениях русских земель с Ордой и постордынскими государствами – Москва 
приобрела полную независимость [8]. 
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Следующие представители этого рода попали в русские земли в конце 
XV в., это были ногайские жены, плененных казанских ханов. Жены ногай-
ских мирз были и у ряда сибирских, большеордынских и крымских Чингизи-
дов, добровольно или насильно оказавшихся в Москве [8, с. 55–56, 59, 61–65]. 
Однако подобные выезды не способствовали созданию в Русском государст-
ве устойчивой ногайской диаспоры. Это произошло только с началом добро-
вольных (в ряде случаев условно) выездов ногайских мирз. 

В начале XVI в. в Московское государство перебирается ряд потомков 
Мансура б. Эдиге (Идегей). Это дети Ибрагима б. Дин-Суфи б. Мансура (Би-
беевы), Канбар б. Момола б. Дин-Суфи (Мамалаевы, Тевекелевы, Канбаро-
вы), а также Иван сын Мевлеша (Мердеша) б. Тевшина б. Джанкувата б. Дин-
Суфи. Отметим, что потомки братьев Ибрагима и Момолы, сыновей Дин-
Суфи б. Мансура имели прочные связи с сибирскими и большеордынскими 
Чингизидами и, похоже, оказались в России во многом благодаря им. Отме-
тим, что одна из дочерей Ибрагима б. Дин-Суфи, Ош-салтана, была замужем 
за большеордынским царевичем Шейх-Аулеаром б. Бахтияром, а другая, 
Борнуша, за шибанским (сибирским) царевичем Ак-Даулетом б. Ак-Куртом 
[5, с. 28–37]. Именно тогда сформировалось представление о честности но-
гайской знати, выехавшей на имя московского государя. В родословной кни-
ге их поместили последними в списке князей, но перед нетитулованными 
родами [14, с. 75–76]. На новой родине они получили статус служебных 
(служилых) князей, награждались обширными поместьями и командовали 
собственными военными отрядами (иногда отрядами своих родственников – 
Чингизидов). Изначально они приобрели статус несколько ниже татарских 
царей и царевичей и приблизительно равный таким выходцам из Литвы, как 
князья Бельские, Мстиславские, Глинские. Но через несколько поколений, 
уже после перехода в христианство, уступали этим фамилиям. Во многом это 
произошло из-за того, что в отличие от литовских выходцев они не станови-
лись ближайшими свойственниками московских государей. 

В середине XVI в. выезды становятся более частыми и массовыми. Во 
многом это произошло благодаря кардинальному изменению во взаимоотно-
шениях между Русским государством и Ногайской Ордой. В.В. Трепавловым 
уже рассматривался институт номинальных ханов у мангытов [19]. Новое 
прочтение хорошо известных исследователям русско-ногайских посольских 
книг позволило сделать вывод о том, что в середине XVI в., при бие Юсуфе б. 
Мусе, таким ханом пока по неизвестным причинам стал московский царь 
Иван IV Васильевич [6]. В таком случае обращение мирзы Белек-Пулада б. 
Хаджи-Мухаммеда осенью 1551 г. к Ивану IV как к «Чингисову прямому 
сыну» следует расценивать не как идеологический конструкт, призванный 
обеспечить московскому государю достойное место среди восточных прави-
телей, а вербальной констатацией того, что ногаи посчитали возможным при-
числить православного государя к прямым потомкам Чингиз-хана. Данное 
упоминание крайне важно, ведь ногайские бии и мирзы в рамках дипломати-
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ческой переписки даже нижайшие просьбы облекали в форму безапелляци-
онного требования3. 

Отметим, что оценка произошедшего события в Москве и Ногайской Ор-
де была кардинально отличной. Русская сторона факт обращения за инвести-
турой рассматривала, как констатацию вступления в подданство, отыграть 
который было уже невозможно, это рассматривалось как измена. В степи же 
случившемуся не предавали особого значения, памятуя, что иные ногайские 
цари никаким образом не претендовали на вмешательство во внутренние дела 
Орды. Поэтому такого ногайского царя каждый раз могли находить в разных 
местах на просторах Дешт-и Кыпчака. В свою очередь православные госуда-
ри крайне ревниво относились к любым попыткам своих подданных выйти 
из-под когда-то добровольно объявленного холопства. В конечном итоге по 
целому ряду причин к рубежу XVI–XVII вв. ногаи прочно оказались в сфере 
влияния московского царя. Недовольным оставалось только откочевывать в 
Крымское ханство или Малую Ногайскую Орду. 

Это же объясняет, почему в Ногайскую Орду, в отличие от иных госу-
дарств, после 1561 г., когда появилась большая государева печать, грамоты 
заверялись печатями с нестандартным изображением. В то время как в иные 
страны дипломатические послания скреплялись большой печатью, то в Но-
гайскую Орду, как и к черкесам, в Крым и позднее к калмыкам это была мат-
рица с изображением всадника («ездеца»), поражающего копьем дракона4. 
Все перечисленные образования считались не самостоятельными, а находя-
щимися в зависимости от России или иных государств (как Крымское ханст-
во). Во второй половине XVII в. появится более точная аналогия положения 
ногаев, Малороссия, являвшаяся частью России на правах автономии, все 
грамоты туда заверялись специально изготовленной для этих целей печатью 
Малороссийского приказа. 

Теперь по иному выглядит и история с организацией Иваном IV в Рома-
новском уезде еще одной, условно назовем ее параллельной Ногайской Орды 
во главе с князем (бием) Юнусом б. Юсуфом и Ибрагимом б. Юсуфом. Мос-
ковский государь после вступления, по его версии, в подданство Ногайской 
Орды считал себя вправе распоряжаться бийским достоинством по полному 
своему усмотрению. Поэтому когда в результате борьбы между Исмаилом б. 
Мусы и потомками Юсуфа б. Мусы и их сторонниками, последние в боль-
шом количестве оказались в России, то московский государь, как истинный 
сюзерен не имел права отказать им, и обязан был позаботиться о них. Тогда 
выехали Кутумовы, Кошумовы, Уразлыевы, Юнусовы, Юсуповы. В Москве 

                                                           
3 «В тои земле он сказываетца Чингисивым прямым сыном и прямым государем 

царем называетца... к Чингисову сыну бѣлому князю прямословному государю и 
жалостливому государю бѣлому князю» [13, с. 79–80, 228; 21]. 

4 Правильнее сказать, что во второй половине XVI в. к биям грамоты заверяли 
красновосковой печатью: «А печать у Тенихматовы грамоты от государя государь-
ская рядовая печать на красном воску без кустодеи»; к мирзам черновосковой: «А 
печати у грамот рядовые, на чорном воску, без кустодеи» [РГАДА. Ф. 166. Оп. 1. 
Д. 14. Л. 92 об.–93 об.]. В XVII в. ситуация меняется, теперь все грамоты заверяются 
одинаково: «а печать на чорном воску воротная». Если к калмыцким тайшам грамоты 
пишут на малом листе александрийской бумаги, то к ногаям на более дешевой «на 
оловяннике» [РГАДА. Ф. 166. Оп. 1. Д. 15. Л. 317 об.–318]. 
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не видели особой проблемы, что какое-то время в Орде фактически одновре-
менно было два бия, один в степи, а другой в Романове. 

В свете сделанного нами предположения и ногаи Казыева улуса (Малая 
Ногайская Орда), как отделившиеся от некогда единой Ногайской Орды, 
также должны были рассматриваться Иваном IV как изменники. Теперь со-
всем по иному следует интерпретировать и посылаемое в Ногайскую Орду 
жалование – это явно плата за военную службу от государя подданному. Об-
ратим внимание, что в русско-ногайских посольских книгах с середины 
XVI в. московская сторона принципиально практически не использовала тер-
мин «поминок», заменяя его «жалованием»5. Со временем сообщения источ-
ников о поставлении русскими царями в степи биев и нураддинов становятся 
более однозначными [16, №144, с. 465–467], а параллельно с этим с начала 
1590-х гг. ногайская крещеная знать теряет статус служебных князей и пере-
ходит в разряд дворян по московскому списку, при этом некоторое время 
возглавляет его [17, с. 212, 252, 321; 5, с. 71]. А вот продолжавшие исповедо-
вать ислам Юсуповы и Кутумовы сохранили свой прежний статус до начала 
1680-х гг. Причину этого не стоит искать в неком особом благоволении к ним 
православных царей. По-видимому, столь долгое сохранение этого рудимента 
организации второй половины XVI в. произошло благодаря тому, что эти 
мирзы не доставляли центральным властям особых хлопот и не давали пово-
да кардинально изменить их статус. 

В XVII в. выезжать или насильственно вывозиться в Москву стали по-
томки бия Исмаила б. Мусы, прочно унаследовавшие право на бийский ти-
тул. Во многом это осуществлялось для того, чтобы сократить напряженность 
в степи путем уменьшения числа претендентов в борьбе за власть. Благодаря 
этому в России оказались мирзы и князья Урусовы, Барангазыевы, Иштере-
ковы, Тинмаметевы, Кейкуатовы (Кекуватовы), Енеевы, Байтерековы, Смай-
левы, Урмаметевы, Тинбаевы, Шейдяковы (младшая ветвь). В положении 
ногайских выходцев произошло серьезное изменение. Если ранее они могли 
оставаться в исламе, то теперь это позволялось только тем из них, что нахо-
дились в тюремном заключении или содержались «за приставы». Все осталь-
ные должны были в обязательном порядке стать христианами. По-видимому, 
этому во многом способствовала поступательная деградация последних ос-
татков государственности в Ногайской Орде. 

Несколько особняком находятся истории с выездами Смайлевых и Ших-
мамаевых. Дело в том, что их выезды в первую очередь связаны не с замят-
нями в степи, а с историей присоединения Сибири к России. Они в разной 

                                                           
5 Продолжатель сочинения Утемиш-хаджи поместил в свой труд такую фразу: 

«Отдав шестьдесят салани, которые выплачивались его отцу, старшего сына Арслана 
русские неверные сделали ханом в ханстве Хан Керман» [22, c. 84–85]. По-видимому, 
здесь речь идет о традиции выплат за службу московскому государю неких денеж-
ных средств касимовским Чингизидам. То же самое известно во взаимоотношениях 
между Гиреями и османскими султанами [15, с. 236]. Похоже, во взаимоотношениях 
между Русским государством и Ногайской Ордой с середины XVI в. наблюдается тот 
же механизм. Однако в определенный момент разовые денежные выплаты и подарки 
шубами оказались заменены поденным кормом. Шубы теперь стало возможно полу-
чить, только приехав в Москву для того, чтобы бить челом московскому государю о 
своих делах. 
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степени оказались связаны брачными узами с ханом Кучумом и его большой 
семьей и последовали в Москву вслед за вывезенными сюда Кучумовичами. 

Некоторая потеря статуса ногайскими выходцами успешно компенси-
ровалась путем проведения целенаправленной брачной политики. Она за-
ключалась в том, что новокрещенам специально подбирали супругу, в бли-
жайшей генеалогии которой должны были сочетаться два фактора: 1) свойст-
во с правящим царским домом; 2) наличие некоего «восточного» следа среди 
ближайших родственников, коими чаще всего выступали князья Черкасские, 
Тюменские, отчасти Сулешевы6. Подобные жены, правильнее сказать их се-
мьи, создавали плодотворную почву для интеграции крещеной ногайской 
знати с московской элитой. Возможно, в этих семьях также сохранялся би-
лингвизм (знание татарского языка), что, безусловно, помогало общению с 
недавними выходцами из степи. Кроме того русские родственники раскрыва-
ли новокрещенам все тонкости работы приказного аппарата и те действия, 
что нужно сделать для увеличения благосостояния семьи. Они же в конечном 
итоге всячески способствовали их удачному продвижению в системе госуда-
рева двора. В этом плане наиболее удачным примером в XVII в. стала исто-
рия князей Урусовых, достигших боярских чинов и прочного положения 
подле царского трона. 

Важным является вопрос о том насколько, ногайская знать в России пом-
нила о своем общем происхождении. На первый взгляд это единство было 
безусловным. Об этом нам говорят браки, когда союзы заключались со свои-
ми далекими родственниками, а также немногочисленные сохранившиеся 
упоминания о тесных взаимоотношениях на бытовом уровне между предста-
вителями мангытской знати (совместное времяпрепровождение, согласие 
поставить поручную запись по тому или иному человеку во время судебных 
разбирательств и др.). Однако можно обнаружить и документальные свиде-
тельства и об обратном. 

Отметим, что потомки биев Юсуфа и Исмаила в России между собой ни-
как не взаимодействовали. Та вражда, что возникла в степи еще в середине 
XVI в. сохранялась в Москве вплоть до второй половины XVI в. Потомки 
других детей Мусы занимали разные позиции в этом вопросе. Кутумовы про-
исходившие от Шейх-Мухаммеда б. Мусы действовали строго в фарватере 
взглядов Юсуфовичей, а вот потомки Сеид-Ахмеда б. Мусы (старшая ветвь 
Шейдяковых) как бы стояла вне этих разногласий. По-видимому, в России 
они воспринимали свой род, как старший среди всех служилых мангытов. 
Как относились к вопросу старшинства иные служилые ногайские мирзы и 
князья непонятно. А вот московские власти однозначно ставили Шейдяковых 
выше иных. Причин для подобного взгляда было несколько. Начнем с того, 
что Сеид-Ахмед (Шейдяк) приходился старшим братом Юсуфу и Исмаилу и 
в русской традиции местничества это, безусловно, учитывалось. Кроме того в 
Эпоху Сеид-Ахмеда государственность Ногайской Орды переживала свой 
высший подъем, после чего она начинает постепенно деградировать. К тому 
же в глазах Москвы Сеид-Ахмед был последним независимым правителем 

                                                           
6 Женская составляющая генеалогии большинства родов крайне тяжело под-

дается исследованию. Однако сделанные нами наблюдения подтверждаются и 
дополняются другими исследователями [11]. 
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этого образования, все последующие бии рассматривались исключительно 
как подручники православного царя. Обратим внимание еще на один инте-
ресный факт, проживавшие в России и сохранившие ислам служилые татар-
ские цари, царевичи и царевны из всех мангытов выбирали себе брачных 
партнеров только из старшей ветви Шейдяковых. 

Нужно указать и на то, что среди Идегеевичей в Русском государстве 
раскол между Юсуфовичами и Исмаиловичами был не единственным. Нечто 
подобное мы можем наблюдать и внутри мирз и князей Юсуповых. Род явно 
делился на две части, старшую ветвь (Ибрагимовичи) и младшую (Элевичи). 
При этом причин, послуживших отправными точками для подобной неприяз-
ни, могло быть несколько. Во-первых – спор о старшинстве. Ибрагимовичи 
представляли собой старшую ветвь рода, Ибрагим даже был пожалован Ива-
ном IV княжением над остальными мангытами в России. Но потомки Эля 
всячески стремились замолчать данный факт и даже дистанцировались от 
Ибрагимовичей, создав особый конструкт для своего родового прозвища 
Юсуповы-Княжево. Возможно, тем самым они стремились, в том числе, оп-
равдать тот факт, что именно эта ветвь рода закрепила за собой в ущерб 
старшей линии крупные земельные владения в Романовском уезде. Это мож-
но рассматривать как второй повод. Наконец, в-третьих, свою роль мог сыг-
рать религиозный фактор. История Элевичей во второй половине XVII в. 
показывает, что они относились к строгим приверженцам ислама, Ибрагимо-
вичи же перешли в православие уже в конце XVI в. Что стало главным в этом 
семейном расколе нам остается только предполагать, однако его наличие 
является установленным фактом [5, с. 47–69]. 

Среди Исмаиловичей подобная вражда столь явно не прослеживается. 
Хотя и здесь следует указать на то, что потомки бия Уруса б. Исмаила (Уру-
совы) явно выделяли себя из общей массы мангытов. Возможно, свою роль 
здесь сыграл тот факт, что Урус был убит, после чего его дети оказались от-
теснены от возможности занять бийский престол. Эта обида явно читается в 
поступках Джан-Арслана б. Уруса и его сына Петра Араслановича (Урак б. 
Джан-Арслан). После того как эта семья в России прочно вошла в круг родов 
безусловно, претендовавших на боярское достоинство своих представителей, 
здесь стали играть иные механизмы [4]. 

Таким образом, родовое единство мангытов в России не следует пере-
оценивать. Оно действительно прослеживается, однако при более подробном 
рассмотрении разбивается на частные случаи. То же относится и к контактам 
с родственниками, остававшимися в степях под Астраханью или на Кавказе. 
Эти связи еще больше ослабевают на рубеже XVII–XVIII вв. Петровские пре-
образования полностью изгладили родовую память, она стала не актуальна, и 
теперь стало можно говорить о каком либо единстве только исключительно в 
рамках конкретных семей. 

В судьбе знатных ногайских выходцев начала XVIII в. произошло на на-
стоящий момент не объяснимое событие. Если до этого времени многие семьи 
в демографическом плане чувствовали себя вполне уверено, и в каждом после-
дующем поколении количество их представителей как минимум не сокраща-
лось, то теперь мы можем наблюдать эффект «бутылочного горлышка». Одни 
роды полностью исчезают с исторической сцены (Шейдяковы, старшая ветвь 
Юсуповых), другие резко сокращают численность своих представителей и со 
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временем полностью пресекаются, и только нескольким удается сохраниться 
(Урусовы, младшая ветвь Юсуповых, Ураковы7, Кекуатовы). 

Существует устойчивое представление о том, что ногайская конница иг-
рала важную роль в усилении конницы московских царей. Однако обращение 
к источникам показывает, что в Романовском уезде максимально в 1560-х гг. 
проживало не более 500 воинов. В XVII в. их численность составляла 225 
(отряды мирз Юсуповых и Кутумовых) человек или даже несколько меньше. 
Крещеные Идегеевичи все вместе могли выставить не более нескольких де-
сятков даточных. Правда, на войны XVI в. выезжали отдельные отряды соб-
ственно из Ногайской Орды, но максимально зафиксированная их одномо-
ментная численность не превышала 1670 человек. Скорее, ногаи в армии 
представляли собой не военную, а политическую и идеологическую силу, 
показывая фактом своего наличия, что московскому государю служат многие 
народы. К тому же присылка войск на театр военных действий от подвласт-
ных народов, это один из обязательных пунктов, содержавшихся в жалован-
ных грамотах за золотой печатью, выдававшихся из Москвы [2; 7]. 

Во второй половине XVII в. в Москву попадали исключительно плененные 
на поле боя выходцы из Крымского ханства и Казыева улуса. Теперь они могли 
быть обменены на русских пленных в Крыму, сидеть в тюрьме, иногда десяти-
летиями, или принять православие и пополнить список служилых родов. 

Что касается материального состояния ногайских выходцев, то наиболее 
стабильным оно было у мирз Юсуповых и Кутумовых, по-прежнему владев-
ших тысячами четей в Романовском уезде. Материальное содержание иных 
родов стало постепенно сокращаться. Дело в том, что по существующему 
правилу, новичные поместные и денежные оклады детей были несколько 
ниже, нежели у их отцов. Младшие поколения могли значительно увеличить 
их, получая регулярные придачи за хорошую службу, в первую очередь на 
поле боя. Однако далеко не все князья ногайского происхождения хотели 
переносить тяготы полковых буден, поэтому размеры годового жалования, 
поденного корма и реального землевладения росли далеко не у всех. Кроме 
того, в этот период часть князей решила отказаться от поместий с русскими 
крестьянами в пользу гарантированного поденного корма. На первых порах 
это могло быть оправдано, но во времена петровских преобразований эти 
семьи оказались в серьезном проигрыше по сравнению с иными семьями. 

Следует остановиться и на вопросе верности ногайских выходцев мос-
ковскому государю. В документах прослеживается стремление многих из них 
вернуться в привычные для себя степи. Так романовский мирза Эль б. Юсуф 
якобы сказал Станиславу Немоевскому: «Вы еще можете вскоре отсюда вы-
ехать, по окончанию настоящей войны, на которой у меня, у несчастного, 
убили сына, но я, прибывши сюда добровольно лет 40 назад, Бог весть, увижу 
ли еще свою отчизну» [9, с. 188]. В отдельных случаях фиксируются их побе-
ги. Так в 1570 г. после ссоры с опричником Р. Пивовым в Литву, а оттуда в 
Крым сбежали в сопровождении 130 казаков князь Ибрагим Юсупов с сыном, 
Ахмала Бештавзин, Наделы Алеев сын Хромого (возможно, Дан-Али б. Али 

                                                           
7 На самом деле этот род ногайского происхождения пресекся на рубеже XVII–

XVIII вв. Известные в более поздний период Ураковы, это, похоже, удачно припи-
савшиеся к нему русские провинциальные служилые люди [3]. 
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б. Юсуф) и Тиналей Юнусов [12, с. 62-64]. Значительное число ногайских 
князей и мирз покинули Россию в эпоху Смутного времени в окружении 
Петра (Урака) Урусова. Значительная группа Эдигеевичей с разной степенью 
успешности попыталась совершить побег за пределы Московского государ-
ства в 1616 г. Известны подобные попытки и позднее. В 1628 г. в этом обви-
нили Петра Хановича Урусова и Василия Урмаметева8. В 1652/53 г. предот-
вратили бегство Алексея Еналеева сына Шейдякова с детьми9. Отметим, что 
в каждом известном случае русские власти стремились всяческими способа-
ми возвратить беглецов. 

Таким образом, потомки Идегея были более чем заметным явлением в 
России XVI–XVII в. В конечном итоге они создали здесь более двух десятков 
в той или иной степени устойчивых родов, члены которых прочно вписали 
свои имена в историю российского государства. Однако в последующие эпо-
хи удалось сохраниться только немногим из них. Причины угасания этих 
родов были естественными, хотя до настоящего времени и труднообъясни-
мыми. 

Первоначально на знатных мангытских выходцев смотрели как на детей и 
внуков природных государей, и они представляли собой один из разрядов слу-
жебных князей. После того, как Иван IV впервые формально поучаствовал в 
возведении на престол ногайского бия (Юсуф б. Муса) на них стали смотреть 
как на государевых подручников, хотя они и сохранили прежний статус. По-
стоянные внутренние неурядицы и деградация государственности Ногайской 
Орды привела к тому, что они потеряли статус служебных князей, заняв верх-
ние позиции в списке дворян по московскому списку. Показательно, что это 
произошло приблизительно в одно и то же время с прекращением ведения рус-
ско-ногайских посольских книг и передачей ведения ногаев астраханским вое-
водам. На протяжении XVII в. продолжается падение их служебного статуса. 
Это выражается в практическом запрещении переезда Идегеевичей из-под Ас-
трахани в Москву и постепенном перемещении большинства из них в боярских 
книгах и списках из начала списка дворян по московскому списку и стольни-
ков ближе к концу. При Петре I эта категория служилых людей полностью 
слилась с остальным дворянством. Теперь происхождение никак не влияло на 
их карьеру, в новую эпоху требовалась реальная служба или хорошие и устой-
чивые связи среди лиц, стоявших у самого трона. На этом история инкорпора-
ции потомков Идегея в России завершилась. Это поняли и сами князья ногай-
ского происхождения. На долгие годы они забыли о своем великом прошлом. 
Лучше всего произошедшее с ногайскими выходцами описывает в своей сказке 
от 25.03.1720 г. поручик князь Иван Яковлевич Байтереков: «А выехал на 
службу царского величества дед мой, а откуды выехал и в котором году, того 
подлинно написать не упомню» [10, с. 2362]. 
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