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Резюме. Цель исследования: на основе документальных материалов казахско-рус-
ских посольств 1590-х годов, рассмотреть какое место в двусторонних отношениях 
занимали вопросы, связанные с Сибирским и Бухарским ханствами. 
Материалы исследования: в исследовании привлечены архивные и опубликованные 
материалы взаимных казахских и русских посольств, которые отложились в РГАДА в 
фонде № 122 «Киргиз-кайсацкие дела». Как показывает история изучения казахско-
русских связей в конце XVI столетия в историографии большинство оценок, мнений 
и выводов были сделаны на основе опубликованного еще в 1961 году сборника до-
кументов, в котором были представлены некоторые материалы посольств 1594-1595 
годов. Документы из данного сборника в части связанной с казахско-русскими по-
сольствами довольно часто переиздавались, при этом неучитывалось что публикация 
1961 года содержала некоторые неточности и ошибки.  
Результаты и научная новизна исследования: документальные материалы взаимных 
посольств Казахского ханства и Русского государства позволяют ясно понять внеш-
неполитические приоритеты каждого из них и объясняют, роль и место в двусторон-
них отношениях, которое занимали Сибирское государство во главе с ханом Кучу-
мом и Бухарское ханство во главе с Абдаллахом II. Для казахского хана Таваккула 
который инициировал посольские контакты с Русским царством главной целью стало 
получение военной помощи царя для борьбы с Бухарой. При этом вопрос об «осво-
бождении» ханского племянника Ураз-Мухаммеда был не основным как это часто 
считается в историографии. Для русского правительства актуальным вопросом в 
восточном направлении внешней политики оставалось противостояние Кучуму, в 
связи с чем Москва увязывала помощь Казахскому ханству против Бухары с ответ-
ной помощью казахов против сибирского правителя.  
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Abstract. Research objectives: To consider, on the basis of documentary materials of the 
Kazakh-Russian embassies in the 1590s, what place in bilateral relations took the issues 
related to Siberian and Bukhara khanate. 
Research materials: Materials of research: Archival and published materials of mutual Ka-
zakh and Russian embassies, which were deposited in the Russian State Archive of the 
Russian Federation in the fund № 122, "Kirghiz-Kaisat affairs", were used for the study.  
Results and novelty of the research: The study of the content of the documents of the Ka-
zakh-Russian embassies quite clearly shows the priorities of each party and explains what 
place in the bilateral relations occupied the Bukhara Khanate headed by Abdallah II and the 
Siberian state headed by Kuchum. For the Kazakh khan, Tavakkul, who initiated ambassa-
dorial contacts with the Russian kingdom, the main goal was to obtain military assistance 
from the tsar to fight against Bukhara. At the same time, the issue of "liberation" of the 
khan's nephew, Uraz-Muhammed, was not the main one as it is often considered in histori-
ography. For the Russian government, the pressing issue in the eastern direction of foreign 
policy remained the opposition to Kuchum, in which connection Moscow linked assistance 
to the Kazakh khanate against Bukhara with reciprocal assistance by the Kazakhs against 
the Siberian ruler. 
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Последнее десятилетие XVI столетия насыщенный событиями этап в исто-

рии Казахского ханства, включающий ряд событий, связанных с активизацией 
внешней политики, затронувшей отношения с соседними государствами. Укре-
пившийся в это время на казахском престоле хан Таваккул (ок. 1594–1598) стал 
проводить более активную политику в первую очередь в отношении Бухарского 
ханства. Это было по-видимому наиболее актуальное направление, однако дале-
ко не единственное. Именно в годы правления Таваккул-хана актуализируются 



Lаpin N.S. Siberian and Bukhara khanates In the materials of the Kazakh-Russian negotiations of 1595 
Zolotoordynskoe obozrenie = Golden Horde Review. 2024, 12(3): 619–643 

621 

дипломатические контакты Казахского ханства с Русскими государством. Хотя 
отдельные связи двух государств фиксируются и в более ранний период, однако 
состояние источниковой базы не позволяет детально их изучать. Однако, как раз 
посольские связи по времени охватывающие середину 1590-х годов более обес-
печены источниками. Изучение документов этих посольств, их целей, содержа-
ния и хода переговоров позволяют кроме собственно казахско-русских отноше-
ний хотя бы отчасти прояснить детали, связанные с некоторыми другими госу-
дарствами. В частности, можно показать место Сибирского ханства, которое оно 
занимал в двусторонних переговорах и более четко понять характер отношений 
Казахского ханства с Бухарой.  

Здесь следует сказать об особенности, которая объединяла эти государства, а 
именно факт принадлежности их правителей к одной родственной династии – 
Шибанидов, хотя и к разным ее ветвям. Общность происхождения создавала 
условия для их более тесных связей, что потенциально затрагивало интересы 
Казахского ханства, находившегося в условном окружении между Бухарским 
ханством и владениями Кучума. Непростые отношения Таваккул-хана с Бухарой, 
которые достигли острого противостояния в конце 1590-х гг. заставляли его учи-
тывать и этот фактор.  

Это особенность которая потенциально создавала условия для «шиба-
нидского альянса»1, требовала от Таваккул-хана усилий по поиску возможных 
союзников с целью противостояния этому возможному объединению. Посоль-
ские документы явно показывают, что для казахского хана таким союзником 
могло стать Русское государство, чьи внешнеполитические интересы в то время 
распространялись в восточном направлении в Сибири. 

В статье на основе материалов казахско-русских посольств середины  
90-х гг. XVI века, анализируются сведения о Сибирском и Бухарском ханствах. 
Непосредственно будет показано какое место занимали эти государства в ходе 
двусторонних контактов Казахского ханства и Русского государства.  

Материалы казахско-русских посольств конца XVI века известны исследова-
телям и привлекались ими, например, для рассмотрения некоторых аспектов 
истории Казахского ханства и конечно в связи с историей казахско-русских от-
ношений. Вместе с тем стоит все же подчеркнуть, что использование этих доку-
ментов в историографии носит в целом ограниченный характер. При этом есть 
все основания полагать, что эти материалы как исторический источники гораздо 
более информативны и позволяют рассматривать более широкий круг вопросов. 

При обращении к материалам посольств внимание исследователей чаще все-
го привлекали сведения, сообщенные казахским послом Кул-Мухаммеда относи-
тельно внешнеполитической ситуации в котором находилось Казахское ханство, 
его отношениям с соседями. Казахский посол достаточно ярко, хотя и кратко 
охарактеризовал отношения с бухарским правителем и ногаями – «з бухарским 
царем тепере в миру на время, да и с Ногаи со Шти Браты в миру, а с Тенехмато-
выми детьми да с Урусовыми ни так, ни сяк»2. Этот весьма «популярный», фраг-
мент довольно часто цитировался в разных работах [46, c. 468, 578; 4, c. 228; 5, 
c. 100; 15, c. 403, 435]. 

В историографии использовались и некоторые другие данные из посольских 
документов, при этом стоит обратить внимание, что гораздо чаще уделялось 
                                                           

1 Собственно, бухарско-сибирские отношения, как раз в то время, рассмотрены в 
интересной работе А.В. Белякова и Д.Н. Маслюженко [см.: 9]. 

2 Российский государственный архив древних актов (РГАДА). Ф. 122. Оп. 1. 
1595 г. Д. 2. Л. 8. 
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внимание отношениям Казахского ханства с Русским государством, а также с 
правителями ногаев. Однако для освещения вопросов, связанных с Сибирским 
или Бухарским ханствами этот массив источников, привлекался заметно реже. 
Стоит отметить лишь работы Е.А. Рябининой, где привлекались материалы ка-
захско-русских переговоров для описания характера взаимоотношений Такак-
кулл-хана с бухарским ханом Абдаллахом II (1583–1598) [34, c. 93; 35, c. 267]. 
Однако в целом можно констатировать что на роль, место и значение Сибирского 
или Бухарского ханств в ходе казахско-русских переговоров в середине 1590-х 
годов фактически мало обращалось внимания. 

Это актуализирует внимание к сохранившимся материалам взаимных по-
сольств Казахского ханства и Русского государства в конце XVI века, как источ-
нику, содержащему различные исторические факты, связанные не только непо-
средственно с казахско-русскими отношениями. Эти материалы позволяют точ-
нее представить и понять некоторые аспекты внешней политики, показать роль 
сибирского и бухарского факторов в двусторонних отношениях Казахского хан-
ства и Русского государства.  

Материалы. Важным условием исследования вопроса является факт сохран-
ности части посольских документов (запись бесед, царские грамоты, челобитная 
и др.) что создает базу и позволяет решать хотя бы отчасти поставленные вопро-
сы. Это особенно контрастирует с ситуацией по наличию и сохранности доку-
ментов по истории казахско-русских взаимоотношений для более раннего и по-
следующего времени.  

Стоит упоминать что отдельные материалы казахско-русских посольств ста-
ли упоминаться в исторической литературе в начале XIX века [21].  

Собрание источников по истории казахско-русских посольских связей в са-
мом конце XVI столетия, в которых имеются сведения так или иначе связанные с 
Сибирским и Бухарским ханствами и их места в событиях в Средней Азии и За-
падной Сибири хранится в Российском государственном архиве древних актов 
(РГАДА). Весь массив используемых материалов посольств отложился в фонде 
№ 122 «Киргиз-кайсацкие дела» РГАДА и составляют часть фондов бывших 
Посольского приказа и Посольской канцелярии3. Отметим что ряд копий этих 
документов (выписки, микрофильмы) имеются в двух казахстанских архивах. В 
Центральном государственном архиве Республики Казахстан в фонде № 2300 
«Коллекции копий документов по истории Казахстана, поступивших из зарубеж-
ных архивов» хранятся микрофильмированные копии, сделанные, судя по всему, 
в начале 2000-х годов4. Кроме того, в Научном архиве «Ғылым ордасы» (бывший 
Архив АН Каз ССР) в фонде № 11 «Институт истории и этнологии» хранятся 
выписки, из документов посольства, сделанные в 1950-е гг. сотрудником Инсти-
тута истории и этнографии АН КазССР Наталией Геннадиевной Аполловой5.  

Чаще всего в работах в которых обращалось внимание на казахско-русские 
посольства или использовались их материалы исследовали обращались к доку-
ментальным публикациям сделанным в разные годы. К сегодняшнему дню из-
вестно около десяти различного рода публикаций (отдельных документов или 
фрагментов) материалов, связанных с посольствами [27, c. 291–296; 18, c. 3–14; 

                                                           
3 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1594 г. Д. 1; РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2; РГАДА. 

Ф. 122. Оп. 2. 1595 г. Д. 1. 
4 Центральный государственный архив Республики Казахстан (ЦГА РК). 

Ф. 2300. Оп. 10. Д. 72, 73, 75. 
5 Научный архив «Ғылым ордасы» (НА ГО). Ф. 11. Оп. 4. Д. 156. Л. 1–17. 
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48, c. 733–735; 33, c. 354–361; 16, с. 77–78; 17, с. 191–211; 2, c. 132–141; 3, c. 174–
181; 14, c. 213–231].  

Однако из всего этого количества публикаций наиболее значимыми следует 
признать их первые издания, особенно 1932 и 1961 годов [27, c. 291–296; 18, c. 3–
14; 48, c. 733–735]. Все же остальные, в том числе публикуемые в последние го-
ды являются их полной, либо частичной перепечаткой, чаще всего из сборника 
1961 года. 

Как показал обзор этих изданий, даже в тех случаях, когда издатели не ука-
зывали на то, что документы были опубликованы ранее и ссылались на архиво-
хранилище, по целому ряду признаков, бесспорно видно, что документы были 
только перепечатаны из ранних сборников и не сверялись с архивными материа-
лами. 

В данной работе был использован сохранившийся массив архивных источ-
ников, хранящийся в РГАДА, копии из ЦГА РК и выписки из НА ГО и их публи-
кации. Сравнение источников по истории посольств показало, что в ходе их пуб-
ликации издателями были допущены некоторые неточности и даже ошибки, ко-
торые в отдельных местах имели не только текстовое, но и смысловое искаже-
ние. Это в свою очередь привело к тому что в некоторых случаях авторы, обра-
щавшиеся к этим материалам, допускали неточности, например, в датировках 
или при описании отдельных аспектов. Тем не менее стоит подчеркнуть и важ-
ность именно опубликованных в прошлом веке материалов, благодаря которым 
сохранились некоторые фрагменты документов ныне сейчас утерянные или 
практически нечитаемые. 

Известные на сегодняшний день документы позволяют в целом довольно 
четко очертить контуры казахско-русских посольств середины 1590-х годов, и 
обозначить то место, которое занимали в ходе состоявшихся переговоров Сибир-
ское ханство Кучума и Бухарское ханство Абдаллаха II. 

Казахско-русские посольства 1594–1595 гг. 
Середина 1590-х гг. стала временем оживления официальных двусторонних 

контактов Казахского ханства и Русского государства. В это время известно сра-
зу о нескольких посольских сюжетах. Известно о двух казахских посольства в 
Москву, во главе с Кул-Мухаммедом. Также данные сохранились о русском по-
сольстве Вильямина Степанова в ставку Таваккул-хана и есть краткое упомина-
ние о миссии Исенчюры Байкешева также направленной к казахскому хану. 
Больше всего данных сохранилось о событиях, связанных с первым посольством 
Кул-Мухаммеда и миссией Степанова. Хотя данные посольства охватили не-
большой промежуток времени, в основном указанные события состоялись в 
1594–1595 годах, тем не менее их факт свидетельствует о важном этапе в исто-
рии казахско-русских отношений в ранний период. 

Факт казахско-русских посольств конца XVI столетия в историографии из-
вестен довольно давно, первые упоминания о них есть еще у М.Н. Карамзина и 
А.И. Левшина [см.: 21]. Позднее предпринимались попытки изучать эти события, 
однако до сих пор фактически это не удалось и все еще нет работы, в которой бы 
события того времени были систематизированы и осмыслены на основе всего 
массива источников. Поэтому остаются неясными или спорными многие аспекты 
посольств, начиная от датировок и заканчивая собственно содержанием и резуль-
татами переговоров, целей сторон и ряд других вопросов. По этой причине ниже 
обозначим хотя бы основные моменты, связанные с этими посольствами. 

Одним из спорных моментов в историографии остается вопрос о времени 
прибытия первого казахского посольства. Довольно часто в исторической лите-



Лапин Н.С. Сибирское и Бухарское ханства в материалах казахско-русских переговоров 1595 года  
Золотоордынское обозрение. 2024, 12(3): 619–643 

624 

ратуре это событие датируют уже январем 1594 года, когда якобы произошла 
встреча прибывшего в Москву казахского посла Кул-Мухаммеда и царевича 
Ураз-Мухаммеда [2, c. 132–136; 3, c. 111–112; 29, c. 12; 13, c. 36; 44, c. 400; 5, 
100]. Судя по ссылкам и цитатам эта датировка основана на материалах посоль-
ства опубликованных в сборнике «Казахско-русские отношения в XVI–XVIII 
веках» в 1961 году или более поздних перепечатках из него. Однако следует от-
метить что издатели сборника допустили неточность уверено датировав эту 
встречу началом 1594 года. Эта неточность вероятнее всего была основана на 
ошибочной датировке челобитной Ураз-Мухаммеда составление которой издате-
ли не совсем обосновано отнесли к более раннему времени [см.: 18, c. 3]. В об-
щем, исследователи, которые обращались к материалам посольств, опубликован-
ных в 1961 году либо к поздним переизданиям из этого сборника, были таким 
образом дезинформированы и приводили заведомо не верную дату начала казах-
ской миссии.  

Между тем архивные документы позволяют относительно точно представить 
хронологические рамки первого казахского посольства в Россию во главе с Кул-
Мухаммедом. Мы знаем что уже в январе 1595 года6 состоялось несколько 
встреч казахского посла с царевичем Ураз-Мухаммедом исходя из чего можно 
заключить что казахское посольство прибыло в Москву в конце 1594 или в самом 
начале следующего года.  

Завершение же казахской посольской миссии должно быть отнесено к весне 
1595 года (не позднее апреля), когда казахские послы вместе с русским посольст-
вом во главе с Вельямином Степановым, по царскому повелению покинули рус-
скую столицу7. 

Главой казахской миссии, прибывшей в Москву, был Кул-Мухаммед. Стоит 
обратить внимание на то что, не смотря на в целом уже продолжительную исто-
рию двусторонних отношений Казахского ханства и Русского государства чье 
начало следует отнести к самым первым десятилетиям XVI века, тем не менее 
именно Кул-Мухаммед является первым известным по имени казахским послом, 
побывавшим в России. К сожалению, какие-либо данные уточняющие его лич-
ный статус или положение в Казахском ханстве или иные данные в источниках 
не отражены. Изредка в историографии, когда обращается внимание на историю 
казахского посольства Кул-Мухаммед, в прочем без какого-либо основания на-
зывается беком или даже султаном [2, c. 81; 24, c. 175; 26, c. 240]. Посольская 
практика Казахского ханства вполне допускала чтобы послами направлялись 
султаны, чему есть свидетельства из источников [49, c. 209]. Однако то что каса-
ется непосредственно посла Кул-Мухаммеда то вся информация о нем имеющая-
ся в источниках связана только с посольствами в Россию в 1590-е годы, в кото-
рых он называется только как посол. Например, он называется «казацкие орды 
посол», или «казацкого царя посол» и т.п.8. При этом какое-либо упоминание его 
в ином статусе или обладателем им титула отсутствует. Состояние источников не 
позволяет более предметно сказать о составе и численности казахского посольст-
ва. Кроме самого Кул-Мухаммеда из состава казахского посольства по имени 
известен еще некто Тогонаш, который был направлен к персидскому шаху Абба-
су9, о чем скажем позднее. Кроме того можно предположить что в составе по-
                                                           

6 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 6–13. 
7 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 27. 
8 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1594 г. Д. 1. Л. 1; РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. 

Л. 14, 79, 83. 
9 РГАДА. Ф. 77. Оп. 1. 1594 г. Д. 1. Л. 78. 
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сольства возможно был брат самого Кул-Мухаммеда, который согласно источни-
кам был в составе его второго посольства10. 

Во время нахождения казахского посольства в России состоялось несколько 
встреч Кул-Мухаммеда с царевичем Ураз-Мухаммедом являвшимся племянни-
ком казахского хана Таваккула и родным внуком предыдущего казахского хана 
Шигая (1580–1582). Находящийся уже несколько лет в России, занимавший в 
силу своего происхождения заметное место при дворе Федора Ивановича и позд-
нее Бориса Годунова, будущий касимовский хан был, привлечен11 для контактов 
с казахским посольством. Собственно, встречи и беседы царевича Ураз-Мухам-
меда и посла Кул-Мухаммеда в ходе которых были озвучены задачи казахского 
посольства и обозначены цели и позиция русской стороны фактически стали 
центральным событием казахско-русских переговоров. 

Следует отметить что в исторической литературе все еще сохраняется пута-
ница относительно общего количества и порядка встреч казахского посла с царе-
вичем [см.: 29, c. 12; 7, c. 34; 8, c. 77, 117; 44, c. 177, 248, 332, 349; 13, c. 36; 10, 
c. 41–43; 5, 160]. Вместе с тем, доступные источники все-таки позволяют и впол-
не определенно говорить не менее чем о трех состоявшихся встречах, а также о 
их времени и очередности. 

Первая встреча Кул-Мухаммеда и Ураз-Мухаммедом произошла в Москве на 
подворье царевича во второй декаде января 1595 года12. Источники ничего не со-
общают о характере этой встрече, но вполне можно допустить что в ходе данной 
встречи состоялось представление казахского посольства и могли быть озвучены 
официальные задачи поставлены перед ним ханом Таваккулом.  

О второй встрече известно больше всего. Она состоялась формально по 
просьбе Ураз-Мухаммеда который хотел встретиться с казахским послом что бы 
осведомиться о своих родственниках («роспросит про братью свою)» при этом 
встреча должна была пройти «наодине»13. В день обращения в Посольский при-
каз 20 января того года, было получено дозволение («по государеву указу слуга и 
конюшей боярин Борис Федорович ослободил») и состоялась сама встреча («и 
того дни посол у царевича был»)14. 

В ходе встречи, ожидаемо царевич Ураз-Мухаммед расспрашивал не только 
«про братию», но были озвучены вопросы о состоянии Казахского ханства, осо-
бенно его отношениях с соседями и некоторое другие. 

Целью этой второй встречи «наодине» судя по ее содержанию было в нефор-
мальной обстановке в ходе беседы и расспросов «про братию» уточнить реальные 
цели казахского посольства и обозначить позицию русской стороны. 

Обратим внимание на характер встречи, о чем просил Ураз-Мухаммед что 
бы встреча прошла – «наодине» то есть наедине, один на один, без свидетелей. В 
литературе встречается объяснение что якобы Ураз-Мухаммед и казахский посол 
Кул-Мухаммед должны были встретиться без участников с русской стороны [44, 
c. 177, 248, 332, 349; 10, c. 41–43; 12, с. 56]. Однако в данном случае речь скорее 
                                                           

10 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 82. 
11 С учетом роли Ураз-Мухаммеда в казахско-русских переговорах в 1595 году 

небезынтересен тезис Д.М. Исхакова и З.А. Тычинских относительно важности его 
персоны для русской восточной внешней политики и непосредственно в отношении 
Казахского ханства, что нашло отражение как они считают в будущем назначении 
казахского царевича касимовским ханом [см.: 21, c. 397–410]. 

12 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 6–7. 
13 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 6. 
14 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 7. 
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шла наоборот о том что бы это казахский посол явился на встречу с Ураз-
Мухаммедом один, без сопровождающих, тогда как собственно с русской сторо-
ны кроме царевича были еще представители Посольского приказа15. 

Из источников известно еще об одной, третьей встрече, о чем явно свиде-
тельствует два источника. Первый это – запись событий от 28 января 1595 года в 
которой сообщается что в этот день Ураз-Мухаммед в беседе с Василием Щелка-
ловым дьяком Посольского приказа еще раз обратился с просьбой о новой встре-
че с казахским послом. В этот раз встреча должна была состояться позднее в 
поместье самого царевича «казатцкому послу быть у его царевичевы матери и у 
сестры у его царевиче поместье»16. Тогда же дозволение было получено и Ураз-
Мухаммеду было велено чтобы он «ехал к себе в поместье, а ждал посла в те б 
поры подготовился, чтоб у него в поместье было людно и нарядно при после»17. 

Наиболее вероятным временем, когда произошла их третья встреча, следует 
отнести к февралю или началу марта того года. Явным доказательством того то 
царевич и посол встретились третий раз является челобитная самого Ураз-
Мухаммеда18. В ней, он информировал о том что его поместье19 посетил казах-
ский посол Кул-Мухаммед в сопровождении государева дворянина Петра Ново-
сильцова и толмача Посольского приказа Булгака Алексеева которые пробыли у 
царевича два дня20. 

Стоит обратить внимание на то что челобитная Ураз-Мухаммеда не датиро-
вана, однако ее издатели без каких-либо видимых оснований и при этом весьма 
категорично отнесли ее ко времени «не позднее 1594 г.» [см.: 18, c. 5]. Вероятно, 
это было сделано на основании архивной описи, составленной не ранее конца 
XVIII века в которой документ, кстати был более корректно датирован – «около 
1594 года». В свою очередь, как уже было сказано, необоснованная датировка 
челобитной привела к ошибке в определении времени первой встречи посла с 
царевичем. 

К марту 1595 года относиться завершение казахской посольской миссии ко-
гда согласно царской грамоте адресованной Таваккул-хану «людем вашим свои 
царьские очи вскоре видети дали есмя, и, пожаловав их своим царьским жало-
ваньем, к вам отпустили не издержав»21. 

Формальным результатом первого казахского посольства можно считать во-
прос о принятии Таваккул-хана «под царьскую руку» в свидетельство чего в цар-
ской грамоте было обозначено условие о присылке в аманаты («в заклад») кого-
либо из ближайших родственников хана («из брати и из детей»)22. Говоря о при-
нятии «под царьскую руку» следует понимать, что вопрос о статусе отношений 
(наличия или уровня подданства) на тот момент решить сложно. Кратковремен-
ность контактов и отсутствие данных о дальнейшем характере отношений не 
позволяет говорить о том, что какая-либо форма зависимости Казахского ханства 

                                                           
15 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 7. 
16 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 14. 
17 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 16. 
18 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1594 г. Д. 1. Л. 1. 
19 А.В. Беляков ранее допускал, что в это время поместье Ураз-Мухаммеда могло 

находиться в Койской волости Угличского уезда, однако позднее поместье царевича, 
которое посетил казахский посол им было локализовано в Бежецком Верху [7, c. 35; 
10, c. 43; 12, с. 59]. 

20 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1594 г. Д. 1. Л. 1. 
21 РГАДА. Ф. 122. Оп. 2. 1595 г. Д. 1. Л. 3. 
22 РГАДА. Ф. 122. Оп. 2. 1595 г. Д. 1. Л. 1–3. 
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была установлена. Отсутствие четких и объективных критериев подданства, их 
«размытость» [43, c. 135] для рассматриваемого времени, затрудняет определе-
ние характера отношений, которые выстраивались между государствами. Однако 
и факт аманатства23, также нельзя игнорировать. Выдвижение условия прислать 
аманата и в последующем согласие с этим казахского хана демонстрируют что 
Таваккул-хан в тот момент признал определенную степень зависимость о русско-
го царя. Впрочем, следует исходить из того что отношение или восприятие ама-
натства для русской и казахской стороны могло отличатся. В.В. Трепавлов по 
этому вопросу отмечал что в двусторонних отношениях аманатство для русских 
воспринималось как «знак безусловного и исключительного подчинения Моск-
ве», а для другой стороны как «неприятный, но необходимый акт, сопутствую-
щий договору с русскими о военном союзе, взаимном ненападении и покрови-
тельстве» [43, c. 139–140]. Такое же восприятие было и относительно других 
инструментов в двусторонних отношениях Русского государства с «восточными» 
соседями [11, с. 52]. 

Более важным, практическим, результатом посольства Кул-Мухаммеда сле-
дует признать установление взаимных отношений между государствами, их вза-
имную заинтересованность в поддержании контактов друг с другом. Это вырази-
лось в ответном русском посольстве в Казахское ханство, которое возглавил пе-
реводчик Посольского приказа, сын боярский Вельямин Степанов24.  

Информации о русском посольстве содержится в бумагах самого Вельямина 
Степанова. В отписке составленной русским послом содержатся данные о мар-
шруте посольства, а также фрагментарное описание приема в ставке Таваккул-
хана и некоторые другие данные25.  

Из источников известно что русское посольство вместе с казахской миссией 
уже в мае 1595 года достигли Казахского ханства26. Отмеченный Степановым 
радушный прием и содержание прибывшего посольства27 могут свидетельство-
вать в пользу того что Таваккул-хан был заинтересован в продолжении контак-
тов. Кроме того мы знаем что условия выдвинутые русской стороной были при-
няты казахским ханом, так как вместе со Степановым и новым казахским по-
сольством в Россию в качестве аманата был направлен один из ханских сыновей 
– Мурат-султан28. 

К сожалению, в отличие от первого казахского посольства Кул-Мухаммеда, о 
втором посольстве, прибывшем осенью 1595 года в Россию известно крайне мало, 
также в основном из материалов Вельямина Степанова. По большому счету извес-
тен только маршрут следования и время прибытия, однако, как сложились обстоя-
тельства и чем оно завершилось неизвестно. В конце июля 1595 г. Кул-Мухаммед, 
вместе со Степановым претерпев серьезные лишения осенью того года достигли 
русских пределов29. Как сообщал посол Степанов в начале октября он вместе с 
казахским посольством прибыл в Тетюши – русское укрепления на Волге30. Одна-
                                                           

23 Типологически, по А.Ф. Озовой под аманаством в данном случае следует по-
нимать неэквивалентный, односторонний тип дипломатического заложничества, как 
институт сюзеренно-вассальных отношений [см. 30, c. 40]. 

24 РГАДА. Ф. 122. Оп. 2. 1595 г. Д. 1. Л. 8. 
25 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 81–84, 91–94. 
26 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 81. 
27 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 82. 
28 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 82. 
29 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 82–84. 
30 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 83–84. 
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ко, что далее происходило с посольством, обстоятельства его пребывания в России 
остаются неизвестными. Также неизвестно как сложилась судьба султана Мурата 
сына Таваккул-хана [cм.: 8, c. 77; 39, с. 1164]. Последнее что мы знаем об этом 
посольстве это что в Москву было доставлено две грамоты от Таваккул-хана, одна 
адресованная царю Федору Ивановичу, а вторая к Борису Годунову [31, c. 94.]. 

К концу XVI века относиться еще один эпизод посольской пересылки между 
государствами. В 1595 или 1596 году из России в ставку казахского правителя с 
миссией был направлен служилый татарин Исенчюра Байкешев «с товарыщи», 
однако какие-либо подробности этого события неизвестны [31, c. 136; 32, c. 282]. 
С этого времени и практически до конца XVII века, какие-либо надежные данные 
о посольских контактах между Казахским ханством и Русским государством 
отсутствуют. 

Для того чтобы ответить на вопрос какое место в казахско-русских связях в 
конце XVI века занимали Сибирское и Бухарское ханства необходимо понять 
причины активизации посольских связей между Казахским ханством и Русским 
царством и те цели которые преследовали каждое из этих государств.  

«Бухарский фактор» в казахско-русских переговорах 1595 г. 
Согласно историографической традиции, существующей почти два века 

главным мотивом казахского хана Таваккула, который инициировал отправление 
посольства в Россию почти всегда указывается освобождение его племянника 
царевича Ураз-Мухаммеда. Впервые это объяснение дали в свое время Н.М. Ка-
рамзин и А.И. Левшин [19, c. 198; 23, c. 50]. Гораздо позднее, уже ближе к сере-
дине XX века, после начала публикации некоторых источников постепенно на-
чинается осмысление причин подтолкнувших казахского хана к началу перего-
воров.  

Кратко отметим исследователей, которые в своих работах начали первыми, с 
опорой на источники ставить под сомнение тезис о том, что основная причина 
интенсификации казахско-русских посольств в конце XVI века заключалась в так 
называемом освобождении Ураз-Мухаммеда. 

В первую очередь это ленинградский историк, работавший в 1920-х – 1930-х 
годах – А.П. Чулошников. Именно А.П. Чулошников первый назвал освобожде-
ние Ураз-Мухаммеда только лишь предлогом для соглашения Казахской орды с 
Русским государством31. Основную причину он видел в поиске казахским ханом 
военного союзника против бухарского правителя Абдаллаха II32. Однако руко-
пись его работы, в которой он фактический самый первый обратил внимание на 
эти обстоятельства осталась не опубликованной и храниться в личном фонде 
историка в одном из архивов Санкт-Петербурга.  

Спустя продолжительное время эти тезисы стал развивать В.Я. Басин, кото-
рый с опорой на документы посольств, изданных в начале 1960-х годов, также 
назвал освобождение Ураз-Мухаммеда только предлогом для заключения казах-
ско-русского соглашения [6, c. 91–92]. Главная же причина, заключалась в стрем-
лении Таваккул-хана «добиться того, чтобы русский царь дал казахскому хану 
ʺогненного боюʺ» для противостояния с его основным соперником ханом Бухары 
[6, c. 91-92].  

На современном этапе исследователи среди основных вопросов кроме «ос-
вобождения» Ураз-Мухаммеда, также отмечают получение русской военной 

                                                           
31 Архив СПбИИ РАН.Ф. 262. Оп. 1. Д. 62. Л. 19. 
32 Научно-исторический архив Санкт-Петербургского института истории Рос-

сийской академии наук (Архив СПбИИ РАН). Ф. 262. Оп. 1. Д. 62. Л. 18–19. 
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помощи и принятие Таваккул-хана в «под царскую руку» и некоторые другие 
аспекты [28, c. 240; 29, c. 11, 14; 13, c. 36; 42 с. 251; 4, c. 228-229; 1, c. 371; 5, 
c. 159; 37, с. 389]. При этом тезис собственно об «освобождении» продолжает 
встречаться во многих современных исследованиях являясь нередко основным. 

Однако содержание посольских документов позволяет достаточно ясно оп-
ределить цели каждой из сторон, в том числе те причины, которые заставили 
казахского хана отправить свое первое посольство. Именно определение этих 
причин поможет определить какое место в двусторонних переговорах занимали 
государства во главе с Кучумом и Абдаллахом II. 

Относительно позиции казахского хана и причин, заставивших его обратить-
ся к поиску союзника в лице Русского государства наиболее информативными 
являются два источника. Первым из них является записью событий или более 
известный как запись «беседы» Кул-Мухаммеда и Ураз-Мухаммеда датируемая 
январем 1595 года33. Вторым информативным документом является царская гра-
моты адресованная казахскому хану и его влиятельным родственникам34. Первый 
источник содержит сведения сообщенные казахским послом Кул-Мухаммедом, а 
во втором частично раскрывается содержание грамот самого казахского правите-
ля, а также султанов Шах-Мухаммеда и Кучука35. 

Эти документы довольно надежно показывают, что мотивы Таваккул-хана 
следует искать не в его родственных чувствах к племяннику, а в той непростой 
внешнеполитической ситуации в которой находилось Казахское ханство в то вре-
мя. Еще раз вспомним яркое описание которое дал Кул-Мухаммед отношениям 
Казахского ханства со своими соседями – с некоторыми соседями «в миру», а с 
некоторыми «ни так, ни сяк»36. Однако это только фрагмент описания. Основное 
внимание казахский посол уделил одному государству, это Бухарское ханство. 
Кул-Мухаммед отдельно подчеркнул что Таваккул-хан «з бухарским царем тепере 
в миру на время»37. Этим самым он давал понять, что сохранявшийся мир с Буха-
рой носит непрочный и временный характер. Отметим один казус который изредка 
встречается в исторической литературе. Характеризуя отношения казахов с Буха-
рой якобы Кул-Мухамед указал что Казахское ханство признавало в то время свою 
зависимость от Абдаллаха II («с бухарским царем теперь в ссылке и под его цар-
скою рукою») [34, c. 93; 35, c. 267]. Однако это предположение основывается на 
ошибке допущенной при издании сборника документов 1961 года [см.: 18, c. 3] 
которая и ввела исследователя в заблуждение. При издании документа были серь-
езно перепутаны слова и целые строки, что и привело к искажению смысла, тогда 
как в архивном варианте утверждение о том, что казахи зависят от бухарского 
правителя («под его царскою рукою») отсутствует. 

                                                           
33 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 6–16. 
34 В царских грамотах, адресованных султанам Шах-Мухаммеду и Кучуку вы-

двигались те же тезисы, и положения, часто повторяемые дословно, что и в грамоте 
Таваккул-хану [РГАДА. Ф. 122. Оп. 2. 1595 г. Д. 1. Л. 1–8; РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 
1595 г. Д. 2. Л. 37–40]. 

35 Составители сборника «Казахско-русские отношения» 1961 года ошибочно 
назвали Шах-Мухаммеда и Кучука сыновьями Таваккул-хана [18, c. 10] однако, эти 
султаны являются не сыновьями, а родными братьями хана [41, c. 191–193], либо по 
другой версии Шах-Мухаммед брат, а Кучук сын Ондана, то есть родной брат Ураз-
Мухаммеда и соответственно племянник Таваккул-хана [38, c. 93–94]. 

36 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 8. 
37 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 8. 
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В ходе беседы с царевичем казахский посол старался акцентировать его 
внимание и соответственно русской стороны на политике Абдаллаха II. Казах-
ский посол сообщил что «бухарской царь ныне ургенсково Азима царя со юрта 
согнал, Юргенч взял под себя, а ныне с Ногаи соединясь, хочет поставить в Са-
райчике город; а как в Сарайчике город поставит, толды будет и Астороханью 
примышлять»38. Позже казахский посол в ходе беседы еще раз обратил внимание 
на то что бы русский царь «Сарайчиком бы не оплашивался» [27, c. 292]39. 

Это явный намек на те угрозы, которые Абдаллах II может создать не только 
собственно для казахов, но и для Русского государства. А казахский посол прямо 
«пугал» русскую сторону возможным появлением бухарских войск в северном 
Прикаспии, непосредственно на русских рубежах. Для чего это было сделано, с 
какой целью такое внимание казахским послом было обращено на Бухарское 
ханство? 

Именно во время сообщения о Бухарском ханстве посол хана Таваккула оз-
вучил конкретные цели, которые были поставлены перед его миссией из чего 
станут понятны и собственно причины которые заставили казахского хана обра-
титься к русскому правителю. Всего послом Кул-Мухаммедом были озвучены 
две просьбы казахского хана. Первая просьба заключалась в том что «только 
государь пожалует, примет царя [Таваккула] и царевичей [Шах-Мухаммеда и 
Кучука] под свою царьскую руку, и похочет только пожаловать тебя [Ураз-
Мухаммеда] отпустит, и яз то истинно говорю, что Тевкель царь пришлет в за-
клад царевича»40. Вторая сводилось к следующему: «пожалует государь только 
даст царю [Таваккулу] и царевичем [Шах-Мухаммеду и Кучуку] огненого бою41, 
и царь Тевкель и царевичи однолично станут воевать бухарсково царя, и самому 
то тебе ведомо что Тевкель царь и царевичи блиско живут бухарсково, плохо им 
бухарсково воевать» [27, c. 292]42. 

Таким образом, были озвучены две вроде бы сопоставимые между собой це-
ли, которые преследовало казахское посольство – освобождение Ураз-Мухам-
меда при условии прислать в обмен за него другого казахского султана и получе-
ние военной помощи для борьбы с бухарским ханом. 

Можем предположить, что так как вопрос о замене Ураз-Мухаммеда был оз-
вучен первым, то это могло стать одной из причин того почему многие исследо-
ватели как раньше, так и сейчас продолжают считать основной целью посольства 
именно «освобождение» ханского племянника. 

Однако если обратимся и к самой беседе, и к царской грамоте адресованной 
Таваккул-хану станет понятно, что цель была фактически одна и освобождение 
Ураз-Мухаммеда имело подчиненное значение. Для казахского хана было важно 
получить военную помощь, а «освобождение» являлось на самом деле заменой 
одного аманата на другого еще более статусного – ханского племянника от свод-
ного брата на родного ханского сына. Это вполне очевидно, было условием рус-
ской стороны. 

                                                           
38 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 9.  
39 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 9–10.  
40 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 9. 
41 Нередко исследователи понимают это как просьбу о предоставлении казахам 

огнестрельного оружия, однако речь идет и это четко фиксируется в посольских до-
кументах о вооруженной этим оружием русской рати. Я.Г. Солодкин первый обратил 
на это внимание [40, c. 148]. 

42 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 9.  
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Кстати Ураз-Мухаммед во время беседы, сразу после слов казахского посла 
прямо ответил что если будет прислан «в заклад» другой казахский султан то «го-
сударь их во всем пожалует и никоторому недругу их не подаст, а на которого 
недруга понадобитца им рать огненая, на бухарсково или на ногаи, и государь од-
нолично пожалует рать даст»43. Тоже было и в ответном письме царя к казахскому 
хану «а только ваша к нам прямая правда и служба будет и Усеина-царевича 
[старшего сына Таваккула] к нам пришлешь, и мы брата вашего Урузмагмета-
царевича… к вам отпустити велим и с ним вместе многую рать свою с огненым 
боем в Сомару послати велим. И вы с тою нашею ратью учнете над бухарским и 
надо всеми своими недруги… промышляти»44. 

Теперь становиться понятным почему столько внимания в ходе беседы Кул-
Мухаммед уделил Бухарскому ханству, о чем писалось выше. Все что казахский 
посол говорил об опасности политики Абдаллаха II в регионе и даже возможном 
продвижении его к русским границам все это явно было сделано с целью побу-
дить Москву предоставить военную помощи казахам именно против Бухарского 
ханства. 

Таким образом, есть все основания предположить, что для Таваккул-хана 
именно бухарский фактор был основным. Поиск союзников в противостоянии с 
Абдаллахом II и был главной причиной и целью казахской миссии. Очевидно, 
что этот фактор был настолько серьезен в тот момент, что Таваккул согласился 
на формальное признание своей зависимости от русского царя, что вероятно бы-
ло условием Москвы. Согласие признать зависимость следует из того простого 
факта что Таваккул-хан, как мы помним в ходе второго посольства Кул-Мухам-
меда, направил к русскому двору «в заклад» одного из своих сыновей.  

Имеется еще одно обстоятельство которое убедительно свидетельствует в 
пользу важности для казахской стороны именно бухарского фактора. Во время 
своей первой миссии в Москву Кул-Мухаммед смог добиться, при посредничест-
ве Ураз-Мухаммеда, встречи с находившимся тогда же в России персидским 
(кызылбашским) послом Гадибеком (Адибеком) и не просто встретиться с ним, а 
получить разрешения от русского правительства и убедить персидского посла 
чтобы «кизылбашской посол послал человека своего… к Тевкелю-царю, и к ца-
ревичем, а… посол Кулмагмет послал своего товарыща с кизылбашским послом 
х кизылбашскому Аббас-шаху»45. Для чего это было нужно казахскому послу он 
сам четко объяснил – потому что «кизылбаскому [правителю] бухарской [прави-
тель] недруг, чтоб нам с кизылбаским сослатца и стоять бы [вместе] с кизылба-
ским на бухарсково»46. То есть опять же исходя из важности поиска союзников в 
борьбе против Бухарского ханства, Кул-Мухаммед и тут нужно отдать ему долж-
ное, смог организовать взаимный казахско-персидский обмен представителями47 
для ведения переговоров о возможном антибухарском союзе.  

                                                           
43 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 11. 
44 РГАДА. Ф. 122. Оп. 2. 1595 г. Д. 1. Л. 5–6. 
45 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 12–16, Л. 27; РГАДА. Ф. 122. Оп. 2. 

1595 г. Д. 1. Л. 7. 
46 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 12. 
47 Имя казахского представителя, направленного к шаху Аббасу уже, называлось 

(Тогонаш), и имя персидского представителя направленного ко двору Таваккул-хана 
также известно – это некто Дервиш-Маметь. При этом встречающиеся в литературе 
утверждения о том, что к Таваккул-хану отправился сам персидский посол (Адибек) 
не соответствует действительности [см.: 4, c. 229].  



Лапин Н.С. Сибирское и Бухарское ханства в материалах казахско-русских переговоров 1595 года  
Золотоордынское обозрение. 2024, 12(3): 619–643 

632 

Подводя промежуточный итог в вопросе о месте Бухарского ханства в казах-
ско-русских переговорах можно уверенно говорить о том, что бухарский фактор 
был основным для казахской стороны. Именно поиск возможных союзников в 
военном противостоянии с Абдаллахом II побудил казахского хана Таваккула 
направить посольство, вести переговоры и принять ряд условий русского прави-
тельства. 

Таким образом, вполне можно согласиться с объяснением, данным в свое 
время А.П. Чулошниковым и затем повторенным вслед за ним В.Я. Басиным, а 
также высказываемым некоторыми современными исследователями. То есть 
главной целю казахского посольства было именно получение русской военной 
помощи для грядущего противостояния с Бухарой. При этом так называемое 
освобождение Ураз-Мухаммеда было все-таки больше поводом либо даже скорее 
всего одним из условий договоренностей. 

«Сибирский фактор» в казахско-русских переговорах 1595 г.48  
Теперь следует рассмотреть какое место в двухсторонних переговорах зани-

мало тюрко-татарское ханство во главе с Кучумом. Для того чтобы ответить на это 
вопрос нужно будет разобрать, и понять цели уже русской стороны.  

Даже из краткого историографического обзора заметно, что в большинстве 
случаев авторов интересовали позиции казахской стороны. Это было вполне 
понятно и объяснимо так как именно казахский хан инициировал посольские 
связи. Вместе с тем именно при изучении русских целей становится понятным 
место и роль Сибирского ханства в двусторонних переговорах. 

Пару слов следует сказать о небольшой заочной дискуссии, которая сложи-
лась в историографии. В свое время В.Я. Басиным было прямо отмечена важ-
ность для русской стороны «сибирского фактора». Он небезосновательно считал, 
что в ходе переговоров конца XVI века Русское царство было заинтересовано в 
союзнике для борьбы с сибирским ханом Кучумом. Как полагал В.Я. Басин та-
ким возможным союзником при определенных условиях и взаимной заинтересо-
ванности вполне могло Казахское ханство [6, c. 9, 89].  

Спустя время Я.Г. Солодкин возразил против выводов В.Я. Басина считая их 
не совсем обоснованными. Свое возражение он объяснял следующим образом – 
«к середине последнего десятилетия XVI в. Сибирское ханство фактически уже 
было разгромлено, борьбу продолжали отдельные отряды, сохранявшие верность 
Кучуму» [40, c. 147]. На основе этого он прямо выступил против объяснения В.Я. 
Басина считая, что его «вывод об особой заинтересованности московского прави-
тельства в союзе с казахским ханом против Сибирского «юрта» кажется неоправ-
данным» [40 c. 147]. 

Эта небольшая, но интересная дискуссия добавляет актуальности в разреше-
ние нашего вопроса о том, какое же место занимало Сибирское ханство в казах-
ско-русских переговорах. 

Пожалуй самым информативным источником, для того что бы понять пози-
цию русского правительства в двусторонних контактах, понять цели которые 
преследовала Москва и главное для нас какое место при этом занимало Сибир-
ское ханство, являются уже упоминавшиеся выше грамоты русского царя на-
правленные казахскому хану и его близким49. Кроме того значение имеет «наказ» 

                                                           
48 Некоторые аспекты этого вопроса были рассмотрены нами ранее [см.: 22]. 
49 РГАДА. Ф. 122. Оп. 2. 1595 г. Д. 1. Л. 1–8; РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. 

Л. 37–40. 
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послу Вельямину Степанову который содержит некоторые моменты связанные с 
государством Кучума50.  

Эти источники кроме ряда других вопросов, представлявших интерес для 
Русского государства указывают еще на один важный фактор, имеющий несо-
мненное значение для восточного направления его внешней политики – Сибир-
ское ханство Кучума.  

В посольских документах в частности в грамоте царя Федора Ивановича, ад-
ресованной казахскому хану, имя сибирского правителя упоминалось несколько 
раз. Царь в грамоте указывал «нам бы, великому государю и великому князю 
Федору Ивановичу всеа Русии самодержцу, тебя [Таваккула] пожаловати приня-
ти под свою царьскую руку с обеми вашими ордами с Казатцкою и с Колматц-
кою. А вы из нашего царьского повеленья не выступите, как нам изменил Ку-
чюм, Царь сибирской»51. То есть фактически, условием принятия казахов «под 
свою царьскую руку» было то что бы они «не изменяли» русскому царю, так как 
это сделал Кучум. 

Для русской стороны «измена» Кучума являлась весьма значимым вопросом, 
так как в грамоте царь подчеркивал что, разрыв прежних отношении с Москвой, 
на которую пошел сибирский правитель имела для него самого негативные по-
следствия – «его с юрта наши люди согнали»52. 

Еще более наглядным при объяснении целей и позиций России в ходе пере-
говоров могут являться другие прямые указания на Кучума сделанные в царской 
грамоте. 

В грамоте царя указано было что после того как Таваккул признает свою за-
висимость и в качестве доказательства пришлет в аманаты своего сына то после 
этого «по нашему царьскому повеленью, будете воевати бухарского царя и из-
менника нашего Кучюма царя сибирского, изымав, к нашему царьского величе-
ства порогу пришлете»53. Как видим кроме Абдаллаха II против которого и про-
сил помощи Таваккул-хан, в царской грамоте прямо указывается еще одна сто-
рона с которой должны будут воевать казахи – сибирский хан Кучум.  

Следует подчеркнуть, согласно источникам, Таваккул-хан просил военной 
помощи исключительно только против Бухарского ханства, а Сибирское ханство 
его посол вообще не упоминал. Таким образом, требование царя «воевати» еще и 
Кучума может свидетельствовать только о том, что Сибирское ханство волнова-
ло именно русскую сторону. 

Царь Федор Иванович в своей грамоте еще несколько раз указывает на необ-
ходимость о выступлении казахов против Кучума54. Мало того для русского вла-
дыки именно способность казахского хана пойти войной против сибирского хана 
и непосредственно содействовать его поимке являлось своего рода маркером 
искренности намерений казахского хана в отношении России. И с этим увязыва-
лась уже реализация царских обещаний казахскому хану. Царь писал чтобы хан и 
его братья «Кучюма-царя, изымав, к нашего царьского величества порогу при-
слали, тем бы есте правде своей и службе нам знамя показали», и далее, «а наше 
царьское усмотренье и защищенье ото всех ваших недругов и жалованье наше… 
вперед будет смотря по вашей правде» [18, c. 9]55. То есть для русской стороны 
                                                           

50 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 27–35. 
51 РГАДА. Ф. 122. Оп. 2. 1595 г. Д. 1. Л. 1. 
52 РГАДА. Ф. 122. Оп. 2. 1595 г. Д. 1. Л. 1. 
53 РГАДА. Ф. 122. Оп. 2. 1595 г. Д. 1. Л. 2. 
54 РГАДА. Ф. 122. Оп. 2. 1595 г. Д. 1. Л. 3, 6. 
55 РГАДА. Ф. 122. Оп. 2. 1595 г. Д. 1. Л. 3–4. 
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именно Сибирское ханство и его правитель имело в отношениях с Казахским 
ханством особенное значение выступая неким показателем серьезности отноше-
ний между странами. 

И наконец, есть еще одно, наверное, самое характерное упоминание хана 
Кучума которое четко демонстрирует важность Сибирского и Бухарского ханств 
для русской и казахской сторон соответственно. В своей грамоте царь обещает 
направить свое войско для совместных с казахами действий против недругов 
Таваккул-хана56 и при этом весьма четко разграничивает этих самых недругов: 
«и вы с тою нашею ратью учнете над бухарским и надо всеми своими недруги 
(курсив – Н.Л.) и над нашим непослушником над Кучюмом-царем нашим делом 
промышляти (курсив – Н.Л.)»57. Таким образом мы видим, что бухарский хан – 
это «недруг» и приоритет для Казахского ханства, а сибирский хан – это «непо-
слушник» и приоритет для Русского царства. И каждая из сторон решает свои 
задачи одновременно помогая союзнику в его противостоянии с врагами.  

К вопросу о «непослушниках». В царской грамоте Абдаллах II («бухарский 
царь») упоминаться три раза, а Кучум пять раз и при этом почти всегда сибир-
ский хан называется «изменником» или «непослушником» русского царя58. Под-
черкнем что Абдаллах II в царских грамотах также иногда называется «непо-
слушником»59. Как полагает Е.А. Рябинина обозначая в грамотах бухарского 
правителя как «непослушника» русского царя Москва таким образом «стреми-
лась повысить свое положение в глазах Казахского ханства» [34, c. 93; 35, c. 267]. 
В связи с этим стоит отметить что в источниках бухарский хан называется рус-
ским царем «непослушником» всего пару раз и только в тех случаях, когда Аб-
даллах II упоминается в связке с Кучумом60.  

Кратко подытоживая, отметим что следует все-таки согласиться с тезисом 
В.Я. Басина что для Русского государства важное место в переговорах с казах-
ской стороной в 1590-е годы занимал именно сибирский фактор, то есть нере-
шенность вопроса с Кучумом обуславливала заинтересованность Москвы в под-
держании связей с Таваккул-ханом. 

Некоторое представление о серьезности сибирского вопроса для русского 
правительства именно в связи с казахскими посольствами демонстрирует и такой 
практический момент как маршрут передвижения посольства. Из источников 
видно, что это был достаточно важный вопрос, нашедший отражение в царском 
«наказе» русскому послу. Вельямин Степанов вместе с казахским посольством 
должен был ехать через Казань на Уфу и там расспросить «тутошних татар и 
казаков, которые в Сибирь хаживали»61. Согласно наказу послу рекомендовалось 
идти либо на Тюмень либо на Тобольск или если будет необходимость прямо на 
Тару, в общем «смотря по тамошнему делу, на которой государев город сибир-
ской итти чем безстрашнее, на тот город и итти»62. Во все эти сибирские города 
уже были направлены царские грамоты местным воеводам на случай прибытия 
посольства. Главная причина, по которой послу предписывалось тщательно вы-
бирать маршрут следования к сибирским городам крылась как-раз в той опасно-
сти, которую представлял для русских властей сибирский Шибанид хан Кучум и, 
                                                           

56 РГАДА. Ф. 122. Оп. 2. 1595 г. Д. 1. Л. 4–6. 
57 РГАДА. Ф. 122. Оп. 2. 1595 г. Д. 1. Л. 6. 
58 РГАДА. Ф. 122. Оп. 2. 1595 г. Д. 1. Л. 1–3, 6. 
59 РГАДА. Ф. 122. Оп. 2. 1595 г. Д. 1. Л. 3; РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 39. 
60 РГАДА. Ф. 122. Оп. 2. 1595 г. Д. 1. Л. 3; РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 39. 
61 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 27–28. 
62 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 28. 
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по-видимому, союзные ему ногаи. Царь так и указывал «итти Вельямину в Ка-
затцкую орду, выпрося вожей на которые места лутче, и от Кучюма царя и от 
нагаи пройти безстрашно»63. В наказе еще несколько раз упоминается имя си-
бирского хана в контексте безопасного следования посольской миссии и посто-
янно предписывалось выбирать маршрут и передвигаться «от Кучюма-царя бе-
режнее»64. 

Опасность от сибирского правителя обуславливалась, конечно, сложными 
русско-сибирскими отношениями, которые складывались конкретно в тот мо-
мент. Однако нельзя исключать и того что мог учитываться трагический опыт 
отправления русского посольства, в Казахское ханство которые не дошло до ад-
ресата именно из-за действий сибирской стороны. Речь идет о русском посольст-
ве 1573 года во главе с Третьяком Чебуковым, которое было уничтожено пле-
мянником Кучума султаном Маметкулом [см.: 36]. 

Судя по всему, в Москве слабо были информированы о том, где в то время 
мог находиться Кучум, и где следовало его опасаться, так как ни одно из предпо-
лагаемых направлений оказалось не подходящим. Дойдя до Казани посол Велья-
мин Степанов выяснил от местных стрельцов что они, в этом году возвращаясь 
из Тары, подверглись нападению сибирского правителя, поэтому начинать путь в 
Казахское ханство через Сибирские города «от Кучюма пристрашно» [27, 
c. 293]65. В связи с чем было принято решение идти через верховья Яика (Урала), 
потом на Иргиз и далее в сторону казахских владений. Кстати этот путь как наи-
более безопасный судя по документам, подсказал казахский посол Кул-Мухам-
мед, который им и прошел в Россию66. 

Как позднее сообщал царю Вельямин Степанов «шел, государь, я от Казани 
до Пегих гор67 девять недель», как поясняет сам Степанов именно в «Пегих го-
рах» кочевал в то время Таваккул-хан [27, c. 294]68. Таким образом, отправной 
точкой маршрута стала Казань, а всего путь до Казахского ханства составил бо-
лее двух месяцев. 

Понимая важность сибирского вопроса для русского правительства в 1590-е 
годы, в то время, когда шел обмен посольствами с Казахским ханством, и место 
этого ханства, его вероятную помощь в противостоянии с Кучумом вместе с тем 
встает вопрос о том, а какое место имело и имело ли вообще Сибирское государст-
во собственно для казахского хана в тот период. В историографии проблема казах-
ско-сибирских отношений в тот период остается еще слабо изученной. Это обу-
словлено особенностью источниковой базы, а именно крайней малочисленностью 
письменных источников, что не позволяет надежно проследить всю динамику этих 
отношений, и в том числе понять какое значение сибирские правители имели для 
казахов в конце XVI века. 

Имеющиеся источники позволяют предполагать, что отношения Кучума с 
казахами уже в ранний период его деятельности носили непростой характер [см.: 
47, с. 84]. В историографии в целом подчеркивается сложность связей Сибирско-
го государства и Казахского ханства. Например, Д.Н. Маслюженко и С.Ф. Татау-
ров характеризуют взаимоотношения сибирских ханов Ахмад-Гирея и Кучума с 
                                                           

63 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 30. 
64 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 28, 30, 35. 
65 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 77–78. 
66 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 79.  
67 М.Х. Абусеитова полагает что «Пегие горы», где в то время кочевал Таваккул-

хан – это горы Таласского Алатау (Западный Тянь-Шань) [4, с. 228]. 
68 РГАДА. Ф. 122. Оп. 1. 1595 г. Д. 2. Л. 81. 
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казахскими правителями Хак-Назаром и затем Шигаем как «запутанный клубок 
противоречий» [25, с. 103]. Не более ясным остается вопрос о том, как складыва-
лись отношения в период правления собственно Таваккул-хана. Например, в 
недавней монографии казахстанских авторов отмечается активность этого прави-
теля на сибирском направлении и даже предполагается что именно по его ини-
циативе на короткое время во второй половине 1580-х годов, Сибирь подчини-
лась Казахскому ханству, а ханский племянник Ураз-Мухаммед был направлен 
самим Таваккулом в качестве кандидата на сибирский престол [20, c. 192]. При 
этом стоит отметить, что вопрос нахождения в Сибири Ураз-Мухаммеда, обстоя-
тельства его пребывания и причины, по которым он там оказался остается нере-
шенным. 

Интересно что иногда в исторической литературе можно встретить утвержде-
ние, что наряду с другими именно сибирский фактор побудил Таваккул-хана ини-
циировать свое посольство в Москву. Например, Н.А. Атыгаев прямо утверждает 
что казахский хан, направляя своего посла в Россию «был заинтересован в заклю-
чении военно-политического союза с Москвой для совместной борьбы с Кучум-
ханом и его союзником Абдаллах-ханом» [5, c. 159]. Однако, как было показано 
ранее посольские документы не показывают позицию казахской стороны по отно-
шению к Кучуму и связям с Сибирским ханством. Это совершенно не исключает 
что какие-то противоречия в отношениях Казахского ханства с Сибирским ханст-
вом могли быть в тот момент, однако источников, которые бы надежно их под-
тверждали или хоть какие-то данные, которые позволяли оценить место Сибири во 
внешней политике Казахского ханства, конкретно в середине 1590-х годов, мы 
пока не находим. 

Вместе с тем в документах взаимных посольств все же имеется определен-
ный момент, который позволяет хотя и весьма косвенно, но предположить, что 
казахский хан Таваккул мог иметь непростые отношения с Кучумом. В своем 
сообщении о пребывании в ставке («цареве орде») Таваккул-хана посол Велья-
мин Степанов отмечает, что казахский хан при получении царской грамоты вы-
казал предельную осторожность, опасаясь, что бы содержание послания не попа-
ло к его противникам. Это место в источниках не очень хорошо сохранилось, но 
некоторые фрагменты позволяют определить их. Так, в одном месте Вельямин 
Степанов приводит такие слова самого хана «людем де своим честь [т.е. читать] 
дать не верю, потому что у меня молла мой бухарец и которое де будет тайное 
слово и то де будет у Абдулы царя в ушех»69. Тут мы видим прямое указание на 
бухарского хана как той стороны, которой опасался Таваккул, однако была еще 
одна сторона. В том же документе но в другом сохранившемся фрагменте рус-
ский посол пишет что хан видимо определился с тем кто будет читать царскую 
грамоту так как «велел честь, которому своему верному человеку, чтоб бухар-
ские и шибанские люди того не ведали»70. Бухарские люди это вполне очевидно 
подданные Абдаллаха II, однако кто подразумевался под «шибанскими людьми», 
которых видимо опасался Таваккул-хан?  

В историографии под «шибанскими людми» понимаются разные тюрко-
татарские этнополитические группы, связанные с династией сибирских или бу-
харских Шибанидов [см.: 45]. Русские источники того времени также весьма 
неоднозначны. Это демонстрируют и используемые документы. Тот же Велья-
мин Степанов например описывая путь к казахам в одном месте указывал что он 
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шел кроме прочего «мимо шибанскую землю бухарского царя городы»71. Это 
указание в источнике показывает, что русский посол в этом случае связывает 
Бухарское владение с «шибанской землей», однако в том месте где речь шла о 
бдительности Таваккул-хана Вельямин Степанов явно отделяет «бухарских» 
людей от «шибанских».  

Учитывая фон и содержание переговоров, тех проблем, которые поднимались 
и главное тех факторов (бухарский и сибирский), которые были ведущими для 
каждой из сторон, кажется логичным предположить, что конкретно в этом случае в 
документе под шибанскими людьми подразумевались группы сибирских татар или 
татарской знати остававшихся верными Шибаниду Кучуму. Таким образом, казах-
ский хан в передаче этого эпизода русским послом проявлял осторожность, что бы 
детали казахско-русских переговоров не стали известны бухарской и сибирской 
стороне. Если это предположение верно, то можно допустить что отношения Та-
ваккул-хана с сибирским правителем были непростыми в это время. 

Кроме того, оценивая значение Сибирского ханства для Таваккул-хана стоит 
обратить внимание на то, что посольские документы хотя и не содержат прямых 
упоминаний о нем с казахской стороны, но при этом в них нет и никаких возраже-
ний против условий русского правительства относительно помощи в противостоя-
нии с Кучумом. Учитывая, что казахский хан выполнил условие Москвы, отправив 
одного из своих сыновей «в заклад», можно предположить, что и условие по борь-
бе с сибирским ханом также было им принято. Это в свою очередь может свиде-
тельствовать в пользу того что казахско-сибирские отношения в середине 1590-х 
годов небыли дружественными.  

Важное место во внешней политике Казахского ханства и Русского государ-
ства в 1590-е гг. продолжали занимать сибирские владения хана Кучума и Бухар-
ское ханство во главе с Абдаллахом II. При этом сохранившиеся источники – 
материалы казахско-русских посольств того времени, позволяют достаточно 
точно обозначить внешнеполитические приоритеты для каждого из государств. 

Инициатива в начале посольской пересылки, как это показывают документы, 
исходила от казахской стороны. Для хана Таваккула важным было найти союз-
ника для противостояния со своим основным соперником в регионе – Бухарским 
ханством. Именно поэтому казахским правителем было направлено посольство 
Кул-Мухаммеда целью которого стало убедить русское правительство в необхо-
димости совместных действий, в получении военной помощи против Абдаллаха 
II. Материалы переговоров, в частности запись беседы казахского посла с Ураз-
Мухаммедом, содержат характеристику политики бухарского хана в регионе. 
Посол пытался в ходе переговоров убедить русскую сторону в опасности Абдал-
лаха II и для Москвы. 

С другой стороны, в середине 1590-х гг. для восточных владений Русского 
царства, актуальным оставалось закрепит свои позиции в Сибири, для чего важ-
ным было успешно завершить борьбу с ханом Кучумом. В связи с этим, русское 
правительство в ходе переговоров актуализирует «сибирский фактор». В ответ на 
просьбу казахского хана о помощи в борьбе с бухарским ханом, выдвигается 
встречное условие о выступлении казахов против сибирского правителя. С точки 
зрения России Казахское ханство было той силой которая могла оказать реаль-
ную помощь в борьбе с Кучумом. Исходя из этого военная помощь Таваккул-
хану против Бухары увязывалась с его ответным участием в борьбе против си-
бирского хана. 
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Таким образом, вопрос о политике в отношении государств сибирских и бу-
харских Шибанидов был основным в ходе посольских контактов в 1595 году. Так 
как деятельность Абдаллаха II представляла угрозу для Казахского ханства, а 
Кучума для Русского государства казахско-русское взаимодействие было на-
правленно на возможное создание военного союза или коалиции в рамках кото-
рой возможно было бы совместно решать актуальные для каждой из сторон воп-
росы. 
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