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Аннотация 
В статье рассматриваются современные тенденции в области развития предприниматель-

ства, значимость молодежного предпринимательства и формирование соответствующих ком-
петенций в условиях университета. Особое внимание уделяется предпринимательству в сфере 
образования. На примере разворачивания программы бакалавриата «Образовательные проекты: 
управление и предпринимательство» в Московской высшей школе социальных и экономиче-
ских наук авторы рассуждают о способности к самоопределению как ключевой для предпри-
нимательской деятельности в образовании. В статье предложены практики развития способно-
сти к самоопределению, разработаны критерии диагностики ее становления. 
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Abstract 
The article discusses current trends in the field of entrepreneurship development, the importance of 

youth entrepreneurship and the formation of relevant competencies in a university setting. Particular 
attention is paid to entrepreneurship in the field of education. Based on the example of the 
implementation of the bachelor’s program “Educational Projects: Management and Entrepreneurship” 
at the Moscow Higher School of Economics and the Teodor Shanin University of Economics, the 
authors talk about the ability for self-determination as the key to entrepreneurship in education. The 
article proposes methods for developing the ability to self-determination, and develops diagnostic 
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criteria for its development. It is considered that the formation of the ability to self-determination 
occurs through the organization of a special type of situations with a high level of uncertainty. Such 
educational situations themselves require stopping and transformation (additional definition), since 
they are internally contradictory. They allow students to discover their own boundaries and 
meaningful gaps.  In accordance with these principles, an educational test for the development of self-
determination ability, conducted in the course “Fundamentals of Leadership: Challenge, Choice, 
Action”, is described. Within the framework of this educational test, the results of students’ 
construction of a self-determination tool and the criteria that this tool meets are described. 

Keywords: entrepreneurship in education, entrepreneurial competencies, methods of developing 
competence in the field of self-determination, reflection, new educational products 
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Одним из приоритетных направлений на ближайшее десятилетие в России является развитие 
технологического предпринимательства. На Правительственной комиссии по вопросам развития 
малого и среднего предпринимательства в качестве ключевой задачи до 2030 г. обсуждалось уве-
личение количества предприятий, а целью национального проекта «Малое и среднее предприни-
мательство и поддержка индивидуальной предпринимательской инициативы» стало поддержание 
бизнеса на всех этапах его развития – от стартовой идеи до расширения и выхода на экспорт.  

Особое значение в этой области отводится поддержке начинающих предпринимателей [1], во-
влечению молодежи в профессиональное предпринимательство и созданию условий в высшем об-
разовании, которые бы способствовали формированию предпринимательских компетенций [2]. 

Изучение существующих стандартов и практики работы со студентами показывает, что система 
подготовки предпринимателей в полной мере пока не осмыслена и не выстроена [2]. Ведутся раз-
говоры о создании новых отдельных стандартов предпринимателя [3], обсуждаются задачи не 
только развития ресурсов изобретательства, но и внедрения созданных продуктов [4]. Уже около 
25 лет ведутся дискуссии относительно способов обучения предпринимательству. Во многих уни-
верситетах существуют соответствующие дисциплины, модули, программы для разных адресатов 
[5], обсуждается важность предпринимательской университетской среды в развитии предприни-
мательских карьерных намерений [6]. Появилось достаточно большое количество бизнес-школ; 
созданы Национальная ассоциация обучения предпринимательству, Национальная ассоциация 
развития инноваций, предпринимательства и самозанятости. Бизнес-инкубаторы становятся сре-
дой развития предпринимательства, значительно повышающей конкурентоспособность своих ре-
зидентов [7], создаются кванториумы и другие организации, так или иначе поддерживающие стар-
тапы и создающие условия для обучения предпринимательству. Разработаны программы социоло-
гических исследований, направленных на изучение разных аспектов предпринимательства, 
например Global University Entrepreneurial Spirit Students’ Survey (GUESSS) [8]. Проводятся иссле-
дования влияния психологического климата на развитие предпринимательства в высших учебных 
заведениях [9]; связи предпринимательских намерений и действий; культурные аспекты предпри-
нимательства [10] и многое другое. 

Многие исследователи отмечают, что карьера предпринимателя становится все более привле-
кательной для молодых людей, которые воспринимают предпринимательство как благоприятный 
выбор профессионального развития. 

Одним из разработчиков тематики предпринимательства является Й. Шумпетер [11], который 
обсуждает роль предпринимателя в экономическом процессе и экономическом росте. Он полагал, 
что предприниматели являются ключевыми драйверами развития, инициаторами и двигателями 
инноваций, внедряют новые продукты, технологии, методы производства и формы организации 
бизнеса [12]. По мнению Шумпетера, предприниматель – это человек, который видит возможно-
сти, остающиеся незамеченными для других, и готов идти на риск для их реализации [12, 13]. 

Шумпетер представил концепцию «творческого разрушения» (creative destruction) и отметил 
роль предпринимателей и инноваций в экономическом прогрессе [14]. Он утверждал, что пред-
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принимательство является движущей силой экономического развития и роста, а предприниматели 
через инновации и внедрение новых технологий привносят изменения в экономику, прерывая ста-
рые производственные методы и создавая новые индустрии и бизнес-модели. Он рассматривал 
предпринимательство как ключевой фактор, способствующий сдвигу экономики и преодолению 
старых рамок и ограничений. 

По мнению П. Г. Щедровицкого, основная задача предпринимателя заключается в конфигури-
ровании факторов производства, а именно в их сборке и соорганизации таким образом, чтобы в 
результате преобразования появлялся новый продукт. Такого организатора производства можно 
назвать предпринимателем, а новую соорганизацию ресурсов – инновацией [15]. Таким образом, 
предпринимательство как инновацию П. Г. Щедровицкий описывает термином «технологическое 
предпринимательство» и отмечает, что в этом случае предприниматель получает доход от внедре-
ния инноваций и повышения производительности труда [15]. В ряде работ описывается форма 
торгового предпринимательства [16], в центре которого получение прибыли за счет разницы в 
стоимости товара. Описано социальное предпринимательство, решающее проблемы неравенства, 
бедности, создания специальных образовательных условий и др. [17]. Социальные предпринима-
тели могут создавать рабочие места, развивать предпринимательскую активность в уязвимых об-
ществах и повышать качество жизни людей.  

Особое значение в ряду областей развития предпринимательства занимает предприниматель-
ство в образовании. Необходимость предпринимательской деятельности в образовании связана с 
внедрением рыночных принципов в работу отрасли, а также с расширением самостоятельности 
образовательных организаций [18]. Конкуренция в этом случае побуждает повышать качество об-
разования, увеличивать его чувствительность к быстрым переменам в экономике и развитию но-
вых технологий, побуждает к внедрению инноваций, прежде всего связанных с развитием способ-
ности порождения нового знания, развития самостоятельности и инициативы. Предприниматель-
ство в сфере образования включает в себя разработку идей новых образовательных продуктов 
(технологии, методики, практики, инструменты оценки и т. д.); создание и внедрение их в образо-
вательную среду с отслеживанием результатов; создание практик развития и образовательных ор-
ганизаций нового типа [18]. 

В последнее время все более популярной становится тематика разработки концепции предпри-
нимательского университета, основным продуктом которого является производство знаний, тех-
нологий и способов их применения на производстве. Мы полагаем, что инновацией (продуктом 
предпринимательства) в области образования является преодоление ограничений в сфере порож-
дения нового знания, трансляция нового знания (преподавание) и его внедрение (трансформация 
деятельности) [19].  

Предпринимательская функция университета может быть реализована через такие показатели, 
как [20]:  

– разработка и внедрение новых гибких адаптивных образовательных программ, основанных на 
знаниях о когнитивных процессах человека и возрастной психологии совместно с учреждениями-
заказчиками; 

– создание системы подготовки кадров на основе инновационных педагогических методик, ре-
организация процессов подготовки специалистов, например, внедрение проектно-ориентиро-
ванного подхода в обучение, который предполагает вовлечение студентов в решение актуальных 
научно-технологических задач и реализацию совместных проектов; 

– реорганизация процессов вовлечения студентов в научную деятельность: создание техноло-
гической аспирантуры как кооперации между исследовательским центром и производством как 
исследовательской площадкой;  

– генерация малых инновационных предприятий и предпринимателей;  
– трансфер знаний и технологий [18].  
То есть предприниматель в сфере образования разрабатывает и внедряет новые способы орга-

низации и трансляции знания. Это касается инноваций в каждом из аспектов преподавания: со-
держания обучения, методики преподавания, организации процесса учения и обучения, создания 
образовательной среды или образовательного пространства, управления образовательной органи-
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зацией, программой, проектом, подбора и руководства командой преподавателей, образовательной 
политики и т. д. [20].  

Итак, создание идей новых образовательных продуктов является «основным продуктом» само-
го предпринимателя в образовании. Чтобы организовать подготовку таких новаторов, необходимо 
прояснить, какие компетенции необходимо формировать в процессе учения. 

Чаще всего в этой области обсуждаются два комплексных компонента: инновационно-
предпринимательский и социально-коммуникативный [21]. «Инновационно-предпринимательский 
включает: проектные, управленческие и аналитические компетенции; эффективное сотрудниче-
ство в команде, в области: поиска ресурсов и финансирования, оценки и отчетности, позволяющие 
измерять результаты финансовой деятельности и социальный эффект. Социально-
коммуникативный компонент включает компетенции взаимодействия: коммуникация, фанд-
райзинг, маркетинг и нетворкинг» [22]. 

Основываясь на предыдущих исследованиях, мы выделяем следующие типы компетенций 
предпринимателя в образовании [20]: 

– иследовательская компетенция: обнаруживать рассогласования и проблемы, прорабатывать 
основные понятия, определять собственные ресурсы и профессиональные действия, строить гипо-
тезы, проверять их, делать выводы на основе данных;  

– способность и готовность к самоопределению: выбору своей позиции, целей и средств само-
осуществления в конкретных обстоятельствах жизни; проектированию собственной деятельности; 
проявлению свободы действия; определению и осознанию основания выбора и пониманию по-
следствий; 

– рефлексия собственной деятельности: для создания нового продукта предпринимателю необ-
ходимо зафиксировать ограничения уже существующего и преодолеть их в новом продукте; 

– реализация и применение новых знаний, технологий, собственных разработок в создании об-
разовательных продуктов и технологий. 

Мы считаем способность к самоопределению первоочередной компетенцией для предпринима-
теля, непосредственно связанной с разработкой инноваций и порождением новых идей. Предпри-
ниматель в первую очередь должен быть способен к «генерированию идей практического характе-
ра, на основе которых возможна организация производственной структуры для получения необхо-
димых продуктов и услуг», оценке и выбору наиболее перспективной идеи и принятию решения о 
ее реализации [23]. Такие действия невозможны без самоопределения, которое мы понимаем не 
только как результат принятия решений, но и как непрерывный процесс в ситуации меняющихся 
условий и неопределенности. Вслед за П. Г. Щедровицким, Б. И. Хасаном, И. Д. Фруминым мы 
понимаем эту способность как «определение себя в ситуации» [24], которое требует остановки и 
ограничения ситуации, фиксации ее содержательного противоречия, оформления собственных 
намерений и построения на этой основе выбора или оригинальных решений [25–28]. То есть само-
определение – компетентность предпринимателя, которая позволяет оформлять собственный вы-
бор и строить на его основе дальнейшие решения и действия.  

Быстрые изменения процессов и технологий в разных сферах производства требуют от профес-
сионала знаний и опыта в новых реалиях производства, а также способности быстро осваивать но-
вые знания, учиться в течение жизни, быть готовым к овладению смежными специальностями, 
проявлять самостоятельность, инициативу и интеллектуальную выносливость. Соответственно, 
перед образованием стоят новые вызовы, которые не всегда могут быть реализованы в условиях 
консервативных систем традиционного обучения. В рамках более гибких вариантов образователь-
ных проектов предприниматель в образовательной сфере имеет больше условий для адаптации 
своей деятельности под новые требования и тенденции. Возникают потребности в разработке ин-
новационных методик обучения, во внедрении современных технологий, в создании интерактив-
ных платформ. Одной из задач предпринимателя является соотнесение его притязаний на создание 
новых образовательных продуктов и собственных ресурсов: своих сильных сторон, сферы соб-
ственной экспертности и ресурсов команды и варианты коопераций. Предприниматель должен 
быть способным анализировать и прогнозировать изменения в образовании, чтобы адаптировать 
свои проекты и иметь возможность вписать их в современную повестку: например, разрабатывать 
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устойчивую финансовую стратегию, привлекать инвестиции и искать источники финансирования, 
чтобы обеспечить их долгосрочную устойчивость [29, 30].  

Применительно к деятельности предпринимателя в сфере образования важен анализ текущей 
ситуации, обнаружение противоречий в практике образования в соотношении с современными 
стандартами, данными исследований и ожиданиями стейкхолдеров, понимание способа преодоле-
ния рассогласований в широком и узком контекстах, конструирование идеи, соотнесение с контек-
стом собственной текущей деятельности и построение стратегии действия вплоть до создания 
стартапа и его успешного разворачивания.  

Подготовка предпринимателей, обладающих способностью к самоопределению, была органи-
зована на факультете менеджмента в образовании в МВШСЭН им. Теодора Шанина на базе про-
граммы бакалавриата «Образовательные проекты: управление и предпринимательство». Програм-
ма направлена на подготовку предпринимателей в сфере образования. Одной из уникальных ха-
рактеристик программы является ее междисциплинарность, исследовательская и проектная 
направленность, где преподаватели вместе со студентами проектируют новое содержание и фор-
мы образования, способствующие формированию предпринимательской компетенции. Формиро-
вание способности к самоопределению происходит за счет организации специального типа ситуа-
ций с высоким уровнем неопределенности. Такие образовательные ситуации сами по себе требуют 
остановки и преобразования (доопределения), так как внутренне противоречивы. Они позволяют 
учащимся обнаружить свои собственные границы возможностей и содержательные разрывы [31, 
32]. 

С нашей точки зрения, ситуации, имеющие потенциал порождения процессов самоопределе-
ния, должны обладать следующими характеристиками:  

– наличие выбора, для которого у студентов нет оснований и инструментов, 
– решение комплексных исследовательских задач, для которых у студентов недостаточно 

средств мышления (например, разработка проекта собственной практики). 
Такие ситуации требуют выхода за рамки готовых решений, что позволяет обнаруживать свои 

дефициты и разворачивать активность по поиску средств для их восполнения. Здесь искусственно 
задается необходимость обнаружения противоречий, определения себя и осмысления ситуации, 
целенаправленного действия. Для организации ситуаций самоопределения в образовательном про-
странстве мы сконструировали и использовали следующую структуру процесса, которая включала 
в себя [33]: 

– ситуацию выбора деятельности;  
– остановку привычной деятельности и проблематизацию выбора через понимание и принятие 

цели субъектом выбора;  
– обсуждение ближайших оснований и последствий выбора;  
– осмысление выбора через выделение критериев (индивидуальная иерархия ценностей; опыт 

человека, его предпочтения; информация, которую человек создает сам и получает во время при-
нятия решения; знания, которыми обладает человек на момент принятия решения), через опреде-
ление границ конкретной ситуации и целей действия в этой ситуации;  

– соотнесение результатов ситуационного самоопределения с перспективными целями, с ос-
новными принципами и ценностями личности, проблематизация системы принципов и ценностей, 
средств достижения целей. 

Одна из таких образовательных проб по формированию компетентности в области самоопреде-
ления была сделана в курсе «Основы лидерства: вызов, выбор, действие». Задача, которую стави-
ли авторы курса, заключалась в разработке студентами инструмента по освоению лидерской пози-
ции. В такой учебной пробе необходимо было сконструировать схему лидерского действия, спро-
ектировать по ней собственное действие и описать его. Противоречие здесь заключалось в том, 
что у студентов априори не было инструментов для преодоления естественной реакции на задан-
ную неопределенность в курсе (конструирование лидерского действия). Студентам с помощью 
учебных проб, обсуждения и обобщения необходимо было сконструировать схему лидерского 
действия, спроектировать по ней собственное действие и описать его. Усилие по освоению схемы 
и преодоление непосредственного поведения для студента было ключевым условием доопределе-
ния образовательной ситуации и становления собственного действия, которое должно было под-
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ходить под критерии лидерства, отмеченные самими студентами. Предполагалось, что оформле-
ние характеристик такого действия можно отнести к признакам формирующейся компетентности 
в области самоопределения, так как они говорят о произошедшем выборе, т. е. о целенаправленно-
сти и осмысленности своего действия в рамках курса. 

В качестве диагностического инструмента для обнаружения процесса формирования компе-
тентности в области самоопределения была разработана методика в форме самоотчета студентов 
по заданным критериям. Отчет состоял из двух частей, которые студенты заполняли в начале и в 
конце семестра. Актуализация способности к самоопределению состояла в преодолении разрыва 
между «наивным», неоперациональным понятием лидерства в начале и попытками применить 
схему (проработанное понятие) лидерства в конце семестра.  

В качестве признаков компетентности в области самоопределения выступали следующие пока-
затели: 

1. Изменение понимания лидерства от не инструментального (например, лидер – это тот, кто 
обладает харизмой, может вдохновить и замотивировать, ведет за собой) к инструментальному 
(например, лидер – это тот, кто предлагает наиболее привлекательный образ будущего). 

2. Изменение отношения к своим лидерским качествам от отрицания своей лидерской роли к 
выделению критериев лидерства в описании своих действий в конкретной ситуации. 

3. Появление и реализация идей, каким образом можно действовать как лидер в той или иной 
ситуации, применение разработанного на занятиях инструмента для описания идей. 

4. Изменение эмоционального отношения к перспективе собственного лидерства от тревоги и 
избегания к любопытству и интересу. 

5. Появление собственных критериев оценки, когда студент ведет себя как лидер и в чем имен-
но это проявляется. 

Мы полагаем, что такого рода практики, самоопределения, встроенные в учебный процесс, 
позволяют формировать готовность к порождению новых идей за счет организации рефлексии 
собственной деятельности и проектирования будущего. В такого рода практиках на первый план 
выступает значимость самого самоопределяющегося как субъекта деятельности, формируется 
способность человека строить самого себя, свою индивидуальную историю, переосмысливать себя 
в контексте профессионального будущего, формируется установка на специальную работу с собой 
в ситуации выбора и принятия решений. Фактически такого типа практику можно назвать практи-
кой свободы – организации существования и развития жизненно важных систем: мышления и 
управления, ценностей и идеологий, норм и деятельности, что является, на наш взгляд, необходи-
мым в предпринимательской деятельности. В большинстве программ, ориентированных на фор-
мирование компетентностей в области предпринимательской деятельности, по-прежнему основ-
ной упор делается на знания, в то время как наиболее важным является создание институциональ-
ных условий для рефлексивных практик.  
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