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Аннотация
Показано, что в современной ситуации развития системы образования необходимы новые спо-

собы оценивания, благоприятствующие реализации принципов динамики, развития и накопления
опыта, расширения образовательных результатов обучающимися. Формирующее оценивание ока-
зывается очень эффективной технологией, так как является одним из вариантов, который приме-
ним при обучении на разных уровнях образования, специалистов разного профиля, способствует
развитию личности и деятельности участников образовательных отношений, так как построен на
принципе обратной связи. Отмечается, что принцип диалоговости максимально отвечает тем зада-
чам, которые приходится решать в условиях новых ФГОС учителям и преподавателям высшей
школы. Представлены результаты применения диалоговых тренажеров, разработанные авторским
коллективом, для формирования и оценки уровня освоения универсальных педагогических компе-
тенций, которые позволяют говорить о том, что отсутствуют различия по регионам. Также резуль-
таты не зависят от контингента учащихся и квалификации преподавателей, что является показате-
лем их устойчивости и надежности. Значимые различия по курсам, позволившие выявить законо-
мерность в увеличении времени решения и, соответственно, более высоких баллах от первого
курса к четвертому, позволяют говорить о возможности тренажера отследить развитие компетент-
ности будущих педагогов, формирование у них ответственности и более серьезного отношения к
педагогическим ситуациям. Таким образом, диалоговые тренажеры являются эффективным сред-
ством формирующего оценивания, потому что являются интерактивными, содержат в себе обрат-
ную связь, в них заложены элементы, мотивирующие студентов к дальнейшему профессиональ-
ному развитию.
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Abstract
The article shows that in the current situation of the development of the education system, new assess-

ment methods are needed that favor the implementation of the principles of dynamics, development and 
accumulation of experience, expansion of educational results by students. Formative assessment turns out 
to be a very effective technology, as it is one of the options that is applicable when teaching at different 
levels of education, specialists of different profiles; promotes the development of personality and activity 
of participants in educational relations, as it is built on the principle of feedback. It is noted that the princi-
ple of dialogism maximally meets the tasks that teachers and teachers of higher education have to solve in 
the conditions of the new Federal State Educational Standards. The results of the use of interactive simula-
tors for the formation and assessment of the level of development of universal pedagogical competencies 
developed by the author’s team are shown, which allow us to say that there are no differences by region, do 
not depend on the contingent of students and the qualifications of teachers, which is an indicator of their 
stability and reliability. Significant differences in courses, which allowed us to deduce a pattern in increas-
ing the decision time and, accordingly, higher scores from the 1st course to the 4th, allows us to talk about 
the possibility of the simulator to track the development of the competence of future teachers, the forma-
tion of their responsibility and a more serious attitude to pedagogical situations. Thus, interactive simula-
tors are an effective means of formative assessment, because they are interactive, contain feedback, and 
they also contain elements that motivate students to further professional development.
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В современной ситуации развития системы образования в Российской Федерации, принимаю-
щей и адаптирующей под традиционные национальные ценности [1] существующие европейские и 
мировые тренды, постепенно происходит переход образовательных учреждений разного уровня на 
новые стандарты, что создает «вызовы» для специалистов разного уровня: администраторов, мето-
дистов, методологов, кураторов технопарков и многих других. В таких условиях формируется абсо-
лютно новый пул задач, решение которых является первоочередным шагом для достижения совре-
менных требований к качеству образования и таким тенденциям, как преемственность образова-
тельных результатов, поиск механизмов для ее обеспечения между разными ступенями обучения 
(например, аксиологический подход [2, 3]), а также определения новых принципов к организации 
непрерывности и повышения квалификации. 

Важным является тот аспект, что программы высшего и планы непрерывного образования пе-
решли к модели, основанной на новом подходе, в котором способности, необходимые для разных 
областей практики, называемые компетенциями, определяются как результаты обучения. Каждая из 
них содержит вехи, которые описывают этапы развития от новичка до мастера и предоставляют 
критерии для оценки учащихся в этом континууме. Соответственно, совершенно необходимы но-
вые способы оценивания, благоприятствующие реализации принципов динамики, развития и нако-
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пления опыта, расширению образовательных результатов обучающимися. В частности, в высших 
учебных заведениях все чаще звучат призывы отказаться от традиционных методов итоговой оцен-
ки, таких как письменные тестовые и контрольные работы в конце семестра, для изучения методов 
определения результатов обучения альтернативными способами. Например, средствами формиру-
ющей оценки, позволяющей повысить вовлеченность учащихся и сформировать у них чувство от-
ветственности за собственное обучение [4].

Кроме того, поскольку онлайн- и смешанное обучение стали общей образовательной стратегией 
в современном образовании, преподавателям необходимо переосмыслить фундаментальные вопросы 
преподавания и оценивания в нетрадиционных пространствах. Эти вопросы включают такие поня-
тия, как их обоснованность и надежность в онлайн-среде в отношении достижения намеченных обра-
зовательных результатов, а также понимание того, как формирующая оценка функционирует в рамках 
онлайн- и смешанного обучения. Исследования, касающиеся формирующего оценивания и его эф-
фективности, начались достаточно давно и в различных областях образования. Одной из ранних пу-
бликаций, которые обнаружены, явился труд L. Ch. Koh, в котором указывается, что высококачествен-
ная формирующая оценка связана с положительными преимуществами в обучении. Формирующая 
оценка и обратная связь тесно связаны с улучшением качества обучения и должны быть интерактив-
ными [5]. Показательным, по нашему мнению, является тот факт, что несомненной оказывается необ-
ходимость использования формирующего оценивания в преподавании разных областей науки и пра-
ктики. В частности, как указывают H. E. Otto, F. Mandorli, при обучении информатике формирующее 
оценивание сочетает в себе способности восприятия, креативность и знания предметной области 
пользователя-человека [6]. В исследовании G. Pla-Campas с коллегами представлены результаты, по-
казывающие, как формирующее оценивание влияет на развитие специфических и общих компетен-
ций по предметам подготовки учителей на уровне высшего образования [7]. При переходе к учебным 
планам, основанным на результатах и компетенциях, указывается, что согласование формирующих с 
новыми итоговыми оценками является сложной задачей и требует исследования совместных дейст-
вий ученика и учителя, не свойственных традиционным моделям поведения учителей [8].

Очевидно, что при обучении специалистов разного профиля преподаватели используют общие 
технологии, эффективность которых проверяется практикой, поэтому идея универсальности подхо-
дов представляется продуктивной, что находит выражение в разработке универсальных компетен-
ций и, в частности, универсальных педагогических компетенций.

Вместе с тем обнаружены исследования, рассматривающие условия эффективного применения 
формирующего оценивания. J. W. Gikandi и коллеги делают вывод, что эффективное оценивание 
может способствовать сосредоточению внимания на обучении и оценке благодаря динамичной 
обратной связи и расширению взаимодействия учащихся [9]. Z. Yan, S. Pastore указывают на без-
условную, решающую роль формирующей оценки в обучении и вместе с тем делают важный вывод 
о том, что не хватает теоретических инструментов, которые конкретно оценивают готовность учи-
телей к такого рода деятельности [10.]. A. C. M. Yang, B. Flanagan, H. Ogata разработали специаль-
ную модель, измеряющую знания учащихся с учетом сложности содержания. Предлагаемая систе-
ма сравнивалась с адаптивной (формирующей) системой оценки и традиционной неадаптивной. 
Эксперимент, проведенный среди студентов университета, показал, что учащиеся, которые исполь-
зовали предлагаемую систему оценки, превзошли использовавших другие системы студентов с точ-
ки зрения успеваемости и участия в практических тестах и материалах для чтения [11]. В исследо-
вании M. J. Veugen, J. T. M. Gulikers, P. den Brok рассматривается восприятие учителями и учащи-
мися формирующей оценки, используемой учителями в классе. Эти мероприятия разделяются на 
пять этапов, которые вместе составляют цикл оценивания: разъяснение ожиданий, получение отве-
тов, анализ и интерпретация, информирование о результатах и корректировка преподавания и об-
учения [12]. 
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P. Sullivan с коллегами выявили влияние использования формирующего оценивания на благо-
приятное отношение учителей к новым технологиям, уверенность в их использовании и определен-
ную независимость. Были обнаружены различия в показателях успешности использования форми-
рующего оценивания между предметами, уровнями классов и классами. Учителя, использующие 
такую систему, могут повысить уровень своего профессионального развития, чтобы продолжать 
далее использование разнообразных технологий для формирующей оценки учащихся [13]. 

Итак, формирующее оценивание оказывается очень эффективной технологией, так как способ-
ствует не только улучшению знаниевого компонента, но также развитию личностных характери-
стик и саморегуляционных механизмов, связанных с учебной деятельностью. Кроме того, эта тех-
нология применима на разных уровнях образования (начальная школа – школа – колледж – вуз) и 
для разного контингента учащихся.

R. Say, D. Visentin, изучая вопросы формирующего оценивания, в качестве одного из инстру-
ментов рассматривают онлайн-тестирование с несколькими вариантами ответов, которое достаточ-
но широко используется в том числе в качестве инструмента обучения и формирующей оценки в 
различных образовательных контекстах. Формирующие онлайн-тесты с несколькими вариантами 
ответов используются с хорошим эффектом в образовании, что измеряется получением знаний и 
успеваемостью на экзаменах, повышением уверенности и удовлетворенности учащихся, развитием 
навыков саморегуляции [14].

Получается, что личностные характеристики учителя, его опыт в применении формирующего 
оценивания сказываются на его эффективности. Поэтому несомненным преимуществом обладают 
дистанционные и интерактивные технологии оценивания, снижающие такое ситуационное явле-
ние. Кроме того, формирующее оценивание полезно для самого учителя, так как обеспечивает его 
личностное развитие и профессиональное становление.

При изучении разных образовательных технологий G. Hansen описывает ценность диалога как 
средства содействия согласованию понимания практики формирующего оценивания между препо-
давателем и студентом. Полученные автором результаты свидетельствуют о важности усилий учи-
телей по развитию диалога во взаимном обучении, а также об активных усилиях и участии обеих 
сторон в таких формирующих мероприятиях, как самооценка, рефлексия в виде обратной связи и 
диалога [15]. Существуют исследования, показывающие различия в успеваемости учащихся, где 
используются такие типы педагогического вмешательства, как традиционное обучение с бумажны-
ми тестами и обучение с геймифицированными электронными тестами в качестве формирующих 
оценок. Результаты показали, что использование инновационных игровых приложений, электрон-
ных викторин более эффективно для оценки успеваемости учащихся, особенно в качестве форми-
рующей оценки после завершения каждой темы [16]. Диалоговые тренажеры помогают в образова-
тельном процессе независимо от контингента обучающихся [17]. Диалоговый тренажер представ-
ляет собой диалог между двумя и более персонажами с возможностью выбора варианта ответной 
реплики одного из персонажей. Достоинствами диалогового тренажера также являются: тематиче-
ское единство, подразумевающее сюжет игры и зависимость реплик персонажей; визуализация 
персонажей, позволяющая слушателю давать ответы не от собственного лица, что снижает стресс, 
который испытывает обучающийся при тестировании [18]. К технологическим особенностям инте-
рактивного оборудования относятся следующие: обратная связь; диалоговое взаимодействие; ин-
формационная насыщенность; показ изучаемых явлений в развитии и динамике; реальность ото-
бражения действительности [19].

Таким образом, обзор литературных источников позволяет сделать следующие обобщения и 
заключения. Формирующее оценивание, безусловно, является одним из эффективнейших вариан-
тов, которые применимы при обучении на разных уровнях образования (от школы до повышения 
квалификации), специалистов разного профиля (образование, медицина, информатика, естествен-
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ные науки, иностранные языки). Механизм осуществления такой оценки способствует развитию 
личности и деятельности участников образовательных отношений, так как построен на принципе 
обратной связи. Реализация формирующего подхода, по крайней мере в настоящее время, более 
эффективна в режимах современных дистанционных технологий и геймификации проверки знаний 
и умений. Принцип диалоговости максимально отвечает тем задачам, которые приходится решать в 
условиях новых ФГОС учителям и преподавателям высшей школы. Получается, что обзор техноло-
гий позволяет заключить, что именно интерактивный диалоговый инструмент является оптималь-
ным и продуктивным. Именно поэтому для формирования и оценки уровней развития универсаль-
ных педагогических компетенций (УПК) в рамках реализации государственного задания были раз-
работаны диалоговые тренажеры (свидетельство о государственной регистрации базы данных  
№ 2022622125).

Для определения возможностей формирующего оценивания в контексте изучения сформирован-
ности УПК у обучающихся использованы диалоговые тренажеры. С технической точки зрения, каж-
дый тренажер представляет собой SCORM-пакет – формат и стандарт электронного обучения, суть ко-
торого заключается в возможности получать статистику прохождения материала посредством отправ-
ки результатов в систему дистанционного обучения (СДО). Статистика, которую получает СДО по ито-
гам прохождения диалогового тренажера, определяется, с одной стороны, возможностями средства 
разработки (в нашем случае это редактор диалогов iSpringTalkMaster, входящий в состав ПО 
iSpringSuite) и, с другой стороны, настройками, которые определяет автор-создатель диалогового тре-
нажера: установкой критерия успешности прохождения тренажера, способом начисления баллов и т. п. 

Для оценки полученных после выполнения интерактивных заданий результатов использова-
лись первичные описательные статистики, а также методы вторичной математической обработки: 
оценка значимости различий по U-критерию Манна – Уитни и Н- критерию Краскела – Уоллиса. 
Для получения более общей картины и более полного понимания итогов на этапе обсуждения ре-
зультатов применена экспертная оценка.   

Общеизвестно, что в настоящее время сформулированы девять универсальных педагогических 
компетенций, содержание которых адаптировано к каждому уровню образования. Условно они де-
лятся на три группы: антропоцентрические, акмеологические и социальные. В контексте решения 
поставленных задач авторским коллективом (Р. П. Анисимова, Е. О. Иванова, Т. В. Ледовская,  
Т. В. Макеева, Н. Э. Солынин, И. Ю. Тарханова, И. Г. Харисова) были разработаны диалоговые тре-
нажеры для каждого уровня образования. Соответственно, для каждой УПК создано по четыре та-
ковых. Внутри заложена определенная ситуация (подготовка к педсовету, конфликт в классе, адап-
тация нового учащегося и т. п.), затем предлагаются несколько вариантов ответа, каждому из кото-
рых присваивается определенный балл, в зависимости от его правильности. После ответов предла-
гается обратная связь, позволяющая выполняющему задание ученику увидеть ошибку, если она 
была, и понять перспективы для работы над дефицитами в знаниях. Задачей являлась проверка эф-
фективности разработанных тренажеров. Понимая невозможность подробного описания итогов 
апробации на всех уровнях образования, сосредоточимся на одном, своего рода промежуточном, 
среднем профессиональном. 

Базу исследования составили: Угличский индустриально-педагогический колледж (УИПК) 
(164 студента), Ростовский педагогический колледж (РПК) (281 студент) и Ярославский педагоги-
ческий колледж (ЯПК) (439 студентов), с первого по четвертый курс разных направлений подготов-
ки. Для оценки эффективности тренажеров представляется необходимым осуществить анализ ко-
личественных показателей, таких как успешность освоения компетентности, а также уровни ее 
сформированности (высокий, средний, низкий).

Каждый диалоговый тренажер содержательно имитирует ту или иную проблемную ситуацию, 
предлагая участнику разрешить ее наилучшим образом. Фоном для каждого задания служит лока-
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ция, в которой происходит действие рассматриваемой ситуации, а в качестве собеседника выступа-
ет тот или иной персонаж, соответствующий этой ситуации. 

Прохождение диалогового тренажера происходит в рамках окна, элементов плеера и кнопок, с 
помощью которых ученик перемещается с одного экрана на другой. Отображаемый контент курса 
адаптируется под размер любого устройства, на котором он воспроизводится. Каждое задание со-
стоит из вопросов, количество которых определяется сценарием проблемной ситуации и может, 
при необходимости, расширяться или сужаться. Количество вопросов в разработанных инструмен-
тах варьируется от трех до шести.

Любой оцениваемый вопрос диалогового тренажера содержит ряд возможных ответов, один из 
которых должен выбрать ученик. Все ответы ранжированы по степени их правильности/допусти-
мости в конкретной ситуации, начиная от неправильных к допустимым и правильным. Каждому из 
ответов соответствует балл, который ученик получает после выбора конкретного ответа. При этом 
за неправильные ответы ученик не получает никакой балл (фактически же получает 0 баллов). За 
допустимые или правильные ответы ученик получает от 1 до 3 баллов – в зависимости от конкрет-
ного вопроса. 

За каждым ответом ученика на оцениваемый вопрос всегда следует развернутая обратная 
связь – почему тот или иной ответ правильный или неправильный, допустим или недопустим. По-
сле выбора правильного/допустимого ответа и знакомства с развернутой обратной связью ученик 
переходит к следующему вопросу; после выбора неправильного ответа и знакомства с развернутой 
обратной связью ученику предлагается возвратиться к текущему вопросу и ответить на него по-
другому. При этом даже если ученик ответит на вопрос правильно, балл за него начислен уже не 
будет. Таким образом, по завершении выполнения задания – после ответа на последний вопрос и 
получения положительной обратной связи – ученик знакомится с результатом прохождения, кото-
рый представлен в формате «количество набранных баллов – расшифровка результата», описываю-
щем уровень сформированности той или иной компетенции. 

Критерий успешности прохождения диалогового тренажера (тренажер пройден успешно/не-
успешно) определялся отдельно, в зависимости от максимально возможного количества набирае-
мых баллов. Общая логика успешности заключается в том, что успешно пройденным диалоговый 
тренажер считается в том случае, если результат его прохождения соответствует как минимум сред-
нему уровню сформированности компетенции, определяемому по количеству набранных баллов.

Работа учеников с диалоговыми тренажерами в колледжах проходила в специально оборудо-
ванных аудиториях с персональными компьютерами с возможностью выхода в интернет и в рамках 
системы дистанционного обучения, установленной в учебном заведении. В настоящем исследова-
нии такими системами дистанционного обучения выступали LMSMoodle и LMSMirapolis. Ученики 
проходили все девять тренажеров друг за другом; жестких ограничений времени, которые могли бы 
способствовать невнимательному изучению вопросов и ответов на них, не наблюдалось. Данные, 
которые мы получили по итогам апробации диалоговых тренажеров в колледжах, ограничиваются 
следующими категориями: набранный балл по тренажеру, затраченное время на прохождение тре-
нажера, специальность ученика, курс ученика. Результаты прохождения диалоговых тренажеров 
получились следующие (табл. 1–3).

Анализ результатов прохождения диалоговых тренажеров в первом же приближении позволяет 
выявить особенности: высокий процент (по сравнению с остальными тренажерами) неуспешного 
прохождения двух тренажеров на антропоцентрические УПК: УПК 1 (способность осуществлять 
педагогическую деятельность в соответствии с потребностями личности и общества) и УПК 2 
(способность к развитию личностного потенциала обучающихся в рамках организации учебной и 
воспитательной деятельности).
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Таблица 1 
Результаты прохождения диалоговых тренажеров (антропоцентрические УПК), %

УПК Учреждение Пройдено 
успешно

Пройдено 
неуспешно

Низкий 
уровень 

сформирован-
ности

Средний 
уровень 

сформирован-
ности

Высокий 
уровень 

сформирован-
ности

УПК 1
ЯПК 49 51 51 47 2

УИПК 58 42 42 54 4
РПК 65 35 34,875 61,566 3,559

УПК 2
ЯПК 44 56 56,3 40,3 3,4

УИПК 32 68 68 29 3
РПК 32 68 68 28 4

УПК 3
ЯПК 100 0 0 49 51

УИПК 98 2 2 50 48
РПК 96 4 4 54 42

Таблица 2 
Результаты прохождения диалоговых тренажеров (акмеологические УПК), %

УПК Учреждение Пройдено 
успешно

Пройдено 
неуспешно 

Низкий 
уровень 

сформирован-
ности 

Средний 
уровень 

сформирован-
ности

Высокий 
уровень 

сформирован-
ности 

УПК 4
ЯПК 95 5 4,8 32,6 62,6

УИПК 94 6 5,5 42,5 52
РПК 93 7 7,5 42,3 50,2

УПК 5
ЯПК 98 2 2 58 40

УИПК 93 7 7,1 67,5 25,4
РПК 96 4 4 68 28

УПК 6
ЯПК 100 0 0 11 89

УИПК 98 2 1,6 12,8 85,6
РПК 100 0 0 11 89

Таблица 3 
Результаты прохождения диалоговых тренажеров (социальные УПК), %

УПК Учреждение Пройдено 
успешно

Пройдено 
неуспешно 

Низкий 
уровень 

сформирован-
ности 

Средний 
уровень 

сформирован-
ности 

Высокий 
уровень 

сформирован-
ности 

УПК 7
ЯПК 99 1 1 41 58

УИПК 98 2 2 42 56
РПК 98 2 2,5 43,1 54,4

УПК 8
ЯПК 100 0 0 3 97

УИПК 99 1 1 9 90
РПК 100 0 0,4 6,4 93,2

УПК 9
ЯПК 99 1 1 14 85

УИПК 97 3 2,6 24,6 72,8
РПК 96 4 4 23 73

Высокий процент успешного прохождения с высоким уровнем сформированности УПК в трех 
тренажерах (один на акмеологические и два на социальные УПК): УПК 6 (способность корректи-
ровать педагогическую деятельность на основе обратной связи), УПК 8 (способность создавать 
комфортную и психологически безопасную развивающую образовательную среду) и УПК 9 (спо-
собность осуществлять социально-педагогическое партнерство в рамках реализации основных и 
дополнительных образовательных программ).
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На следующем этапе анализа результатов проводилась вторичная статистическая обработка. 
Первоначально осуществлялась оценка значимости различий по U-критерию Манна – Уитни и по 
H-критерию Краскела – Уоллиса, которая показала, что в обеих выборках прослеживается динами-
ка в результативности прохождения диалоговых тренажеров (рис. 1). 

На некоторых курсах эта динамика носит нелинейный характер: так, например, время выпол-
нения тренажера, направленного на оценивание и формирование УПК 1 (способность осуществ-
лять педагогическую деятельность в соответствии с потребностями личности и общества) увеличи-
вается от первого к четвертому курсу (U = 1541,000 при р ≤ 0,01), однако увеличивается и количест-
во баллов, набранное студентами (Н = 7,887 при р ≤ 0,05), то есть в процессе обучения в педагоги-
ческом колледже у студентов формируется способность осуществлять педагогическую деятель-
ность в соответствии с потребностями личности и общества вместе со способностью корректиро-
вать педагогическую деятельность на основе обратной связи – УПК 6 (время) (U = 1851,500 при  
р ≤ 0,001, балл Н = 10,245 при р ≤ 0,05). 

Социальные компетенции УПК 7 (способность к организации взаимодействия с участниками 
образовательных отношений на основе сотрудничества и взаимопомощи), УПК 8 (способность со-
здавать комфортную и психологически безопасную развивающую образовательную среду) показы-
вают динамику и во времени выполнения, и в результативности, то есть мы отмечаем именно сущ-
ность формирующего оценивания в отношении этих компетенций. Способность к организации вза-
имодействия с участниками образовательных отношений на основе сотрудничества и взаимопомо-
щи (балл – U = 16,044 при р ≤ 0,01; время – U = 6253,000 при р ≤ 0,01) и способность создавать 
комфортную и психологически безопасную развивающую образовательную среду (балл –  
U = 2425,000 при р ≤ 0,01; время –  Н = 19,585 при р ≤ 0,001) развивается в процессе обучения в 
колледже. Только время выполнения изменяется в УПК 2 (способность к развитию личностного 
потенциала обучающихся в рамках организации учебной и воспитательной деятельности)  
(Н = 10,517 при р ≤ 0,05), УПК 3 (способность к проектированию образовательных и воспитатель-
ных событий для обогащения субъективного опыта обучающихся) (Н = 17,732 при р ≤ 0,001), УПК 
4 (способность к системному проектированию профессиональной педагогической деятельности) 
(Н = 17,888 при р ≤ 0,001), УПК 5 (способность к непрерывному профессионально-педагогическо-
му развитию) (Н = 12,048 при р ≤ 0,01), УПК 9 (способность осуществлять социально-педагогиче-
ское партнерство в рамках реализации основных и дополнительных образовательных программ)  
(Н = 22,559 при р ≤ 0,001). 

Вместе с этим необходимо определить, что ни в одной компетенции не происходит изменения в 
результативности без отрыва от времени выполнения тренажера, то есть можно отметить именно 

Рис . 1 . Анализ средних показателей выполнения тренажеров
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формирование данных компетенций в контексте оценивания: для улучшения результата студентам 
необходимо прилагать и большее количество времени. 

Сравнительная характеристика результатов использования диалоговых тренажеров двух кол-
леджей Ярославской области показала отсутствие роли регионального компонента в итогах форми-
рующего оценивания (рис. 2).

С одной стороны, с текущей позиции в настоящий момент мы не можем делать точных выво-
дов на основании представленных результатов, так как процент успешной/неуспешной проходимо-
сти каждого из тренажеров с тем или иным уровнем сформированности УПК может быть следстви-
ем не столько или не только недостатка определенных знаний, но несовершенством самих диалого-
вых тренажеров: сложностью формулировок, легкостью вопросов, очевидностью ответов и т. п. 
Однако памятуя о том, что одна из функций диалога – это формирование знаний и повышение мо-
тивации к обучению, а также ориентируясь на идеи F. Molin, A. deBruin, C. Haelermans, мы можем 
говорить о своего рода метакогнитивных подсказках, которые полезны для учащихся и преподава-
телей, так как являются стимулами последующего обучения [20].

С другой стороны, полученные результаты позволяют утверждать о высокой эффективности 
разработанных авторским коллективом формирующих диалоговых тренажеров. В частности, ре-
зультаты математического анализа демонстрируют отсутствие различий по регионам, не зависят от 
контингента учащихся и квалификации преподавателей, что является показателем устойчивости и 
надежности тренажера. Кроме того, значимые различия по курсам, позволившие выявить законо-
мерность в увеличении времени решения и, соответственно, более высоких баллов от первого кур-
са к четвертому, позволяют говорить о возможности тренажера отследить развитие компетентности 
будущих педагогов, формирование у них ответственности и более серьезного отношения к педаго-
гическим ситуациям.

На следующем этапе обсуждения представляем итоги экспертной оценки педагогами-практи-
ками (преподаватели указанных организаций, а также ведущие методисты и руководители отделов 
по инновационным технологиям). В целом результаты положительные: указывается, что содержа-
ние продукта соответствует уровню среднего профессионального образования; диалоговый трена-
жер является инструментом, позволяющим произвести оценку компетентностно-ориентированного 
образовательного результата; применение педагогами нового формата контрольно-измерительных 
материалов допустимо в процессе обучения, при организации текущего контроля, направленного 
на осознание студентами значимости УПК для их профессиональной успешности; диалоговые тре-
нажеры целесообразно использовать в массовой практике; студенты отмечают пользу продукта для 
собственного профессионального развития, а также повышения профессиональной мотивации. 

Рис . 2 . Оценка выраженности регионального компонента эффективности выполнения тренажеров 
Рис. 2. Оценка выраженности регионального компонента эффективности 

выполнения тренажеров 

Сравнительная характеристика результатов использования диалоговых 

тренажеров двух колледжей Ярославской области показала отсутствие роли 

регионального компонента в итогах формирующего оценивания (рис.2). 

С одной стороны, с текущей позиции в настоящий момент мы не можем 

делать точных выводов на основании представленных результатов, так как 

процент успешной/неуспешной проходимости каждого из тренажеров с тем или 

иным уровнем сформированности УПК может быть следствием не столько или 

не только недостатка определенных знаний, но несовершенством самих 

диалоговых тренажеров: сложностью формулировок, легкостью вопросов, 

очевидностью ответов и т. п. Однако памятуя о том, что одни из функций 

диалога – это формирование знаний и повышение мотивации к обучению, а 

также ориентируясь на идеи F. Molin, A. deBruin, C. Haelermans, мы можем 

говорить о своего рода метакогнитивных подсказках, которые полезны для 

учащихся и преподавателей, так как являются стимулами последующего 

обучения [20]. 

С другой стороны, полученные результаты позволяют утверждать о 

высокой эффективности разработанных авторским коллективом формирующих 

диалоговых тренажеров. В частности, результаты математического анализа 
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Вместе с тем эксперты определили и некоторые «точки роста» для дальнейшего совершенство-
вания используемой технологии. В частности, указывается, что некоторые задания вызвали затруд-
нения у большинства участников исследования (семинар по психологии младшего школьника), 
имеется рекомендация, что следует включить в содержание видеофрагменты, а также о простран-
ности некоторых вариантов ответов. 

Результаты данного исследования позволяют сделать вывод, основанный как на анализе тео-
рии, так и обширного эмпирического материала: диалоговые тренажеры являются эффективным 
средством формирующего оценивания, потому что являются интерактивными, содержат в себе 
обратную связь, а также элементы, мотивирующие студентов к дальнейшему профессиональному 
развитию. Наличие одинаковых тенденций в различных педагогических колледжах позволяет за-
ключить, что тренажеры являются универсальными, устойчивыми и надежными инструментами. 
Они позволяют оценить компетентностно-ориентированный образовательный результат. Вместе с 
тем имеются перспективы для дальнейшего исследования: необходима корректировка некоторых 
вариантов ответов, усложнение/упрощение формулируемых заданий и т. д.
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