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Аннотация
Статья посвящена изучению психологической безопасности в вузе. Исследование было прове-

дено на выборке российских и китайских студентов, проживающих в общежитии. Были изучены 
структура и условия психологической безопасности. В структуре психологической безопасности 
обнаружены связи между отношением к среде и суверенностью психологического пространства 
личности. Были выявлены культурные различия в отношении к среде родного дома и общежития 
на выборке студентов из России и Китая. Обнаружена закономерность: автономность психологи-
ческого пространства влияет на отношение к прочности среды у российских студентов. Показано, 
что культурно-специфичные особенности могут оказывать существенный вклад в формирование 
психологического пространства и отношение к среде.
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Abstract
Higher education is supposed to create a safe psychological environment for students, which is neces-

sary for rapid adaptation, comfort of learning and personal development. However, there is a lot of litera-
ture on psychological safety, empirical studies are lacking at present. Our study is aimed at describing the 
personal component of psychological safety in risk groups and revealing the cultural effect in the percep-
tion of the educational environment in students, living in a dormitory, including foreigners. The method 
included a survey of 61 Russian and 62 Chinese students of Perm State University. We used the personality 
autonomy questionnaire to study the relationship between personality and environment. The attitude to the 
environment was measured using a spatial semantic differential. We have developed a questionnaire for 
registering cultural affiliation. The findings show that environment attitude is related to the student’s ability 
to create trusting, close relationships with people. The relationships quality is a connecting element in the 
structure of psychological safety for Chinese students. Russian students also assess environment safety by 
reliability category. It was revealed that person autonomy is connected with the attitude and perception to 
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safe of space. Cultural differences allow students to identify different criteria for evaluating a space as psy-
chologically safe.
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Множество качественных изменений произошло за короткий промежуток времени в России и в 
мире – пандемия, экономические кризисы, обострение геополитической ситуации и возникновение 
террористических актов в среде общественных институтов [1]. Эти события ломают привычные фор-
маты деятельности и формируют новые общественные запросы. В ситуации неопределенности и сме-
ны устоявшегося уклада возникает жизненная потребность в ощущении безопасности у граждан, со-
циальных групп и целых организаций. Образовательная сфера – не исключение. Субъекты образова-
тельного процесса вынуждены адаптироваться к современным реалиям. В связи с этим перед учрежде-
ниями стоит задача оказывать помощь учащимся и обеспечивать их психологическую безопасность. 

Особую актуальность приобретает изучение психологической безопасности студентов, прожи-
вающих в общежитиях. Исследования показывают, что студенты, проживающие в общежитии, 
сталкиваются сразу с несколькими проблемами, в отличие от студентов, имеющих возможность 
жить в родном доме, с семьей [2, 3]. Помимо естественных сложностей адаптации к вузу, возраста-
ющей ответственности и вопросов самоопределения, они испытывают специфические трудности 
университетской жизни, переживание смены привычной социальной и бытовой среды. Особую ка-
тегорию представляют иностранные студенты, которые попадают в незнакомую культурную и про-
странственную среду и особенно остро сталкиваются с проблемами приспособления, адаптации и 
создания условий для саморазвития [4, 5]. В связи с усиливающейся тенденцией поддержки между-
народного обмена, академической мобильности и развития курсов для иностранных граждан наби-
рает актуальность изучение психологической безопасности студентов из других стран.

Характеризуя степень изученности проблемы психологической безопасности в литературе, 
следует отметить, что, несмотря на активный интерес исследователей [6–8], проблема психологи-
ческой безопасности в вузе изучена недостаточно. Обнаружено противоречие между возрастающей 
потребностью в психологическом сопровождении студентов и нехваткой исследований структуры, 
факторов, условий психологической безопасности в вузе. Не изучены особенности тех групп сту-
дентов, которые наиболее подвержены угрозам безопасности в академической среде.

Вводя понятие психологической безопасности, опишем имеющиеся о нем данные и подходы к 
изучению. На сегодняшний день даны различные определения феномена, выделены его компонен-
ты. Нами был проведен анализ теоретических подходов к описанию психологической безопасно-
сти. Анализ показал, что в некоторых определениях авторы сосредотачивают свое внимание на 
внутриличностных характеристиках психологической безопасности, рассматривая феномен как со-
стояние защищенности [9], способность сохранять устойчивость в среде [10], способность саморе-
гуляции [11], свойство личности и ресурс устойчивости [12], потребность [13], убеждение в приня-
тии группой [14, 15]. Другие авторы акцентируют внимание на внешних характеристиках, придают 
особое значение условиям среды: социальные, экономические и политические явления [16], отсут-
ствие угроз жизни и здоровью [17], общественные и административные нормы, поддержка родных 
и близких, коллег и приятелей [18], уровень насилия [19].

В контексте обсуждения проблемы психологической безопасности актуальным становится во-
прос не только о понятии, но и о структуре феномена, посредством которой это понятие может 
быть определено. Опираясь на идеи о единстве субъект-средового взаимодействия, можем говорить 
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о внешних и внутренних характеристиках целостного феномена психологической безопасности 
[20, 21]. Анализ структуры, описанной разными авторами, также позволяет выделить двухчастную 
модель психологической безопасности, состоящую из внешнего и внутреннего компонентов. Внеш-
ний компонент включает оценку среды как ненасильственную, наличие диалогического общения и 
гуманное отношение к субъектам среды. Внутренний компонент психологической безопасности 
включает личностные особенности индивида: отношение к окружающей среде и удовлетворен-
ность средой [19, 22, 23], самоощущение, отношение к себе, самоуверенность, психофизиологиче-
ские и интеллектуальные особенности [17], ценности, мораль, доверие к миру, удовлетворенность 
индивида своей жизнью и социальная активность [24].

Таким образом, понятие психологической безопасности тесно связано со структурой. Боль-
шинство авторов сосредотачивают внимание только на одном из аспектов – внутреннем или внеш-
нем. Идеи о целостном понимании единства внутреннего и внешнего в определении психологиче-
ской безопасности малочисленны, встречаются в работах [19, 22], которые послужили методологи-
ческим основанием нашего исследования.

Существует подход, в рамках которого можно определить комплекс отношений человека к себе 
и миру, – психологическое пространство личности, или автономность психологических границ. Мы 
видим связь между данным понятием и внутренним компонентом психологической безопасности, в 
частности – отношением к среде и к себе [17, 19, 22, 23].

Психологическое пространство личности является важным условием психологической безопасно-
сти. Оно определяет степень гармонии человека с жизненными явлениями, внешними обстоятельствами 
и с самим собой, создает переживание «…уместности в пространственно-временных и ценностных об-
стоятельствах своей жизни» [25]. Это понятие описывает разные каналы взаимодействия человека с 
внешним миром. Пространства тела, личных вещей и территории связаны с условиями выживания и ви-
тальностью, в том числе потребностью в безопасности. Пространства привычек, социальных связей и 
ценностей обеспечивают личности возможность самоосуществления, самоорганизации и устойчивости. 

В зависимости от состояния защищенности личности в среде выделяют уровни автономности 
психологического пространства личности: травмированность – неспособность человека распозна-
вать и отстаивать свои границы и потребности; депривированность – ущемленность в личном про-
странстве, лишенность стратегии собственной жизни; умеренный уровень – переживание челове-
ком согласия с самим собой, ощущение уместности в данном пространстве и времени; сверхсуве-
ренность (крайнее проявление – квазисуверенность) – компенсаторные механизмы личности, выра-
женная автономия и независимость при депривированной среде [25].

С целью изучения взаимосвязи внутренних условий психологической безопасности с психоло-
гическим пространством личности и культурными особенностями нами было проведено эмпириче-
ское исследование. В качестве исследуемых переменных выбраны отношение к среде как структур-
ный элемент психологической безопасности, описывающий ее внутренние условия [19, 22], и пси-
хологическое пространство личности.

Эмпирическая часть исследования проведена на выборке студентов Пермского государственного на-
ционального исследовательского университета.  В исследовании приняли участие 123 студента (100 жен-
щин и 23 мужчины), временно проживающие в общежитии вуза. Выборку составили две группы испыту-
емых: 61 российский и 62 китайских студента. Средний возраст испытуемых – 20,3 года.

В ходе исследования был использован диагностический личностный опросник «Суверенность 
психологического пространства» С. К. Нартовой-Бочавер. Методика адаптирована на российской 
выборке, переведена на китайский язык [26]. С целью изучения отношения студентов к среде был 
применен «Пространственный семантический дифференциал» Ю. Г. Панюковой [27], с помощью 
которого студенты из России и Китая оценивали свое отношение к среде общежития и родного 
дома. Для регистрации социально-демографических данных и условий проживания студентов была 



— 146 —

использована авторская анкета. Методики переведены на китайский язык группой независимых 
экспертов-билингвов с использованием процедуры двойного перевода.

Математико-статистическая обработка эмпирических данных была осуществлена с помощью 
проверки на нормальность распределения критерием Колмогорова – Смирнова, сравнительного 
анализа с помощью U-критерия Манна – Уитни, корреляционного анализа Пирсона, однофакторно-
го дисперсионного анализа. При проведении эмпирического исследования были получены следую-
щие результаты. Сравнительный анализ показал, что российские и китайские студенты не различа-
ются по общему уровню автономности психологического пространства личности (рисунок). 

Выраженность уровня суверенности психологического пространства личности у российских и китайских студентов

Как видно из диаграммы, в целом уровень суверенности по обеим группам находится на уров-
не ниже среднего. Примерно равное количество опрошенных российских и китайских студентов 
имеют уровень депривированности, травмированности и умеренный уровень автономности психо-
логического пространства. Есть незначительная часть российских студентов, имеющих сверхсуве-
ренность, которая указывает на высокий уровень автономии и закрытости личности, что является 
отхождением от нормы. Отсутствуют респонденты с квазисуверенным уровнем прочности лич-
ностных границ в обеих культурных группах. 

Различия в суверенности психологического пространства между культурными группами выяв-
лены в отдельных его измерениях и представлены в табл. 1.

Таблица 1
Значимость различий средних показателей суверенности психологического пространства  

у групп российских и китайских студентов (по данным U-критерия Манна – Уитни)
Суверенность 
пространства Гражданство Средний ранг Сумма рангов U-критерий  

Манна – Уитни

Асимптоматичность 
значений 

(двухсторонняя)

Физического тела Россия 69,10 4215,00 1458,00* 0,03Китай 55,02 3411,00

Территории Россия 55,32 3374,50 1483,50* 0,04Китай 68,57 4251,50

Личных вещей Россия 72,31 4411,00 1262,00** 0,00Китай 51,85 3215,00

Привычек Россия 65,33 3985,00 1688,00 0,30Китай 58,73 3641,00
Социальных 

связей
Россия 64,05 3907,00 1766,00 0,50
Китай 59,98 3719,00

Ценностей Россия 49,33 3009,00 1118,00** 0,00Китай 74,47 4617,00

Личности Россия 62,75 3828,00 1845,00* 0,82Китай 61,26 3798,00
Примечание: жирным шрифтом выделено название страны, представители которой имеют более высокий уровень выраженности 

суверенности измерения психологического пространства . 
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Российские студенты в большей степени ощущают психологические границы в отношении те-
лесности и личных вещей, способны ощущать свое тело, принимать внешний облик, выражать и 
презентовать себя через одежду, аксессуары, отстаивать неприкосновенность к телу и вещам. Сту-
денты из Китая в большей степени независимы и постоянны в своих ценностях, мнениях, позици-
ях, для них важна неприкосновенность личного пространства.

На следующем этапе исследования были рассчитаны корреляции между измерениями психоло-
гического пространства личности и отношением к среде общежития и родного дома у студентов.

В группе российских студентов выявлены положительные корреляции между пространствами 
личности и оценкой внешних жилых пространств (табл. 2). Было обнаружено, что чем более неза-
висимы и автономны в своих привычках, социальных связях, ценностях, в отношении личных ве-
щей российские студенты и чем выше общий уровень суверенности психологического пространст-
ва, тем более прочной воспринимается среда общежития. В отношении среды родного дома выяв-
лено больше корреляций. Обнаружено, что чем выше уровень общей суверенности психологиче-
ского пространства, чем сильнее автономность личных вещей, ценностей и собственного тела, тем 
более прочным, контролируемым, полезным, избыточным, спокойным и свободным предстает род-
ной дом для российских студентов.

Таблица 2
Анализ связей между структурой психологического пространства личности  

и оценкой жилой пространственной среды у российских студентов
Шкалы оценки 

пространственной среды

Суверенность пространства
Физического 

тела
Личных 
вещей Привычек Социальных 

связей Ценностей Личности

Среда общежития

Прочный 0,273* 0,335** 0,340** 0,353** 0,361**

р = 0,03 р = 0,01 р = 0,01 р = 0,01 р = 0,00
Среда родного дома

Прочный 0,257*

р = 0,05

Полезный 0,327*

р = 0,01

Избыточный 0,252* 0,371**

p = 0,05 р = 0,00

Контролируемый 0,335** 0,347** 0,366**

р = 0,01 р = 0,01 р = 0,00

Свободный 0,265*

р = 0,04

Спокойный 0,352**

р = 0,01
Примечание: уровень значимости: * − р ≤ 0,05; ** − р ≤ 0,01.

Как видно из табл. 2, в оценке среды общежития связующим элементом выступает прочность 
среды. Таким образом, российские студенты с высокой автономностью личных границ, способные 
придерживаться своих привычек, ценностей, поддерживать социальные связи, защищать неприкос-
новенность личных вещей, будут замечать прочность среды общежития. Иными словами, чем проч-
нее границы личности, тем надежнее представляется окружение, тем основательнее пространство, 
мебель, предметы обихода, тем более постоянными кажутся распорядок и правила в общежитии и 
тем вероятнее состояние безопасности российского студента.

В оценке родного дома выявлено несколько связующих компонентов: пространство личных ве-
щей, ценностей и контролируемость среды. В структуре психологической безопасности родного 
дома так же, как и в отношении к среде общежития, проявился компонент прочности, который мож-
но считать значимым для российских студентов.
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В структуре связей между суверенностью психологического пространства личности и отноше-
нием к среде общежития у китайских студентов выявлены как положительные, так и отрицатель-
ные корреляции (табл. 3). Обнаружено, что чем более самостоятелен студент в выборе, создании и 
поддержании социальных связей, тем более доступной является для него среда общежития. Убе-
жденность и верность своим ценностям связана с отношением к общежитию вуза как более родно-
му, близкому. В то же время чем прочнее психологические границы в пространстве территории и 
личных вещей, тем менее красивым, гармоничным, упорядоченным воспринимают студенты из 
Китая общежитие вуза. Отношение к среде родного дома как к прочной, полезной, свободной свя-
зано с суверенностью пространства социальных связей и физического тела.

Таблица 3
Анализ связей между структурой психологического пространства личности и оценкой жилой 

пространственной среды у китайских студентов
Шкалы оценки 

пространственной  
среды

Суверенность пространства
Физического 

тела Территории Вещей Социальных 
связей Ценностей

Среда общежития

Упорядоченный –0,283*

р = 0,03

Доступный 0,311**

р = 0,01

Красивый –0,264*

р = 0,04

Родной 0,252*

р = 0,05
Среда родного дома

Прочный 0,261*

р = 0,04

Полезный 0,290*

р = 0,02

Свободный 0,271*

p = 0,03
Примечания: уровень значимости, указанный рядом со значением корреляции:* − р ≤ 0,05; ** − р ≤ 0,01 .

Независимость китайских студентов в социальных контактах и приверженность собственным 
ценностям обнаруживаются в связи с оценкой среды общежития как доступной, легко используе-
мой и родной. С другой стороны, чем выше уровень автономности в отношении личных вещей, 
тем более беспорядочным им представляется пространство общежития. Представители из Китая, 
уважающие свои территориальные границы, более требовательны к эстетической составляющей 
среды. 

В структуре психологической безопасности китайских студентов относительно родного дома 
были обнаружены положительные корреляции между пространствами личности и отношением к 
внешним объективным пространствам (см. табл. 3). Эти связи показывают, что чем более устойчи-
вы личностные границы в отношениях с людьми, тем более прочной, крепкой, стабильной, а также 
более полезной оказывается среда родного дома для молодых представителей Китая. Кроме того, 
принятие себя и удовлетворение своих базовых потребностей проявляется у тех лиц, кто оценивает 
среду родного дома как пространство свободного самовыражения без ограничений и излишних 
требований.

Таким образом, в структуре психологической безопасности китайских студентов выявляются в 
основном линейные связи. У китайских студентов отдельное пространство личности – социальные 
связи – обнаружило положительные корреляции с оценкой как общежития, так и родного дома. 

Анализ выявленных связей между психологическим пространством личности и отношением к 
среде показал общие для российских и китайских студентов тенденции.
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В обеих группах отношение к среде общежития было связано с личностными качествами – ав-
тономностью пространства социальных связей, личных вещей и ценностей. В структуре психоло-
гической безопасности в родном доме проявляются не личностные, а средовые характеристики, та-
кие как полезность, прочность и свобода. 

С целью проверки гипотезы о зависимости отношения к среде от суверенности психологиче-
ского пространства личности проведен однофакторный дисперсионный анализ. 

При использовании трехуровневой классификации выраженности суверенности (пониженная, 
средняя, высокая) выявлено различие в средних значениях по шкале «Прочный» оценки родного 
дома у российских студентов (F = 6,07; p = 0,017). При низкой автономности личности жилая среда 
оценивается хрупкой, при среднем уровне – прочной.

В результате применения дисперсионного анализа в группе китайских студентов не обнаружено 
зависимости отношения к среде от уровня суверенности психологического пространства личности.

На основании результатов исследования психологической безопасности студентов из России и 
Китая были сделаны следующие выводы:

1. Российские и китайские студенты испытывают незащищенность, низкую устойчивость, про-
ницаемость границ личности, склонность к зависимости, внушаемости. Выявленная особенность 
может указывать на подверженность состоянию психологической небезопасности у современных 
студентов.

2. Измерения психологического пространства имеют разную выраженность у российских и ки-
тайских студентов. Психологическое пространство, как формирующаяся в онтогенезе конструкция, 
зависит от культурных особенностей. Ресурсом психологической безопасности российских студен-
тов может выступать способность ощущать, отстаивать границы в отношении своего тела и личных 
вещей, для китайских студентов – в отношении своих вкусов, ценностей, территории и окружения. 
Культурные различия необходимо учитывать в программах сопровождения психологической без-
опасности, адаптации и развития студентов, в обустройстве общежитий.

3. Прагматическая и презентационная ориентации российских студентов и ориентация китай-
ских студентов на родственность (семейственность) и эстетическую ценность жилой среды пред-
ставляются значимыми культурными особенностями. Эти особенности проявляются в связи психо-
логического пространства и отношения к пространственной среде.

Российские студенты в большей степени ощущают психологические границы в отношении те-
лесности и личных вещей, способны ощущать, принимать свое тело, презентовать себя через внеш-
ность. Пространство личных вещей связано с оценкой прочности, полезности, ресурсности и 
контролируемости среды. 

Студенты из Китая в большей степени независимы и постоянны в своих ценностях, мнениях, 
позициях, для них важна неприкосновенность личного пространства (например, комнаты, рабочей 
зоны, дистанции в общении). Пространства ценностей и территории связаны с оценкой привлека-
тельности среды и способностью идентифицироваться с ней. 

4. Отношение к среде общежития и состояние безопасности в ней связаны с личностными ка-
чествами студентов – автономностью социальных связей, личных вещей и ценностей. При выра-
женной автономности этих измерений российские студенты представляют среду более прочной, а 
китайские студенты – упорядоченной, доступной, родной. Данные личностные характеристики воз-
можно развивать с помощью социально-психологических тренингов, воспитательной работы во 
время педагогического процесса, во внеучебной деятельности.  

5. В структуре психологической безопасности родного дома выявлены характеристики среды, 
связанные с личностными особенностями российских и китайских студентов. К ним относятся по-
лезность, прочность и свобода. Российские студенты, у которых с детства привито право на защиту 
неприкосновенности личных вещей, устойчивые в собственных ценностях, оценивают свой дом 
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как полезный, мирный, спокойный. У китайских студентов состояние безопасности относительно 
родного дома связано с личностными границами в отношениях с людьми, принятием себя и удов-
летворением своих базовых потребностей.

6. В структуре психологической безопасности студентов из России и Китая выявлены интег-
ральные элементы. У российских студентов связующим является прочность, для китайских студен-
тов значимы социальные связи.

7. Отношение к среде связано с возможностью студентов создавать доверительные, близкие 
отношения с людьми. Подтверждение этому мы находим в работах И. А. Баевой [10], где качество 
межличностного общения является основой поддержания психологической безопасности. 

8. Внутреннее пространство человека связано с отношением к внешнему пространству, отдель-
ные элементы повторяются в структурах взаимосвязей вне зависимости от культурной принадлеж-
ности. Наличие связей между структурой психологического пространства и отношением к среде 
указывает на возможность применения обобщающей категории психологического пространства в 
исследованиях субъект-средовых отношений применительно к психологической безопасности. По-
лученные результаты указывают на важность укрепления личностных границ, самостоятельности и 
ассертивности студентов, что позволит им относиться к среде как более комфортной, принимающей.

9. В целом отношение к среде формируется независимо от общего уровня выраженности суве-
ренности личности. В специфике этого отношения проявляется культурная обусловленность.  
Для российских студентов уровень суверенности личности определяет оценку прочности среды. 
Для китайских студентов психологическое пространство не является личностной детерминантой 
психологической безопасности.

В результате исследования внутренних составляющих психологической безопасности выявле-
ны культурные различия в отношении к безопасной среде родного дома и менее безопасной среде 
общежития, обнаружены связи этого отношения с личностными границами в разных измерениях. 
Также выявлена закономерность: автономность психологического пространства влияет на отноше-
ние к прочности среды у российских студентов.

Обнаружено, что культурно-специфичные особенности могут оказывать существенный вклад в 
формирование психологического пространства и отношение к среде. 

Для российских и китайских студентов будет полезна профилактика в работе с личностными 
границами, участие в коммуникативных тренингах и мероприятиях на дружбу, сплочение, собы-
тия на легализацию, укрепление культурных и личностных ценностей, группы на принятие и под-
держку. Отдельной рекомендацией предлагаем совершенствование среды общежитий по крите-
рию прочности.
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