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Аннотация
Дается определение сущности значимых методологических характеристик научно-педаго-

гического исследования (противоречие – проблема – тема) через обоснование их структурно-
смысловой целостности с позиции современной педагогической науки. Проанализированы и 
обобщены ключевые требования к формулированию противоречий, проблемы и темы диссер-
тационного исследования, которые в современной образовательной ситуации надо переосмы-
сливать, в том числе с учетом изменений научно-педагогической повестки. Рассмотрены мето-
дологические основания некоторых кандидатских/докторских диссертаций, защищенных за 
последние пять лет в Диссертационном совете Томского государственного педагогического 
университета (ТГПУ). Приводятся примеры корректно сформулированых тем, противоречий и 
проблем исследования по педагогическим наукам с учетом опыта деятельности Диссертацион-
ного совета при ТГПУ. Выделены актуальные направления педагогических исследований в 
сфере наук об образовании. 
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Abstract
The article is devoted to the definition of the essence of significant methodological characteristics of 

scientific and pedagogical research (contradiction - problem – topic) through the substantiation of their 
structural and semantic integrity from the perspective of modern pedagogical science. The key 
requirements for the formulation of contradictions, problems and topics of dissertation research, which 
are important to rethink in the present situation, are analyzed and summarized. The methodological 
foundations of some candidate/doctoral dissertations defended over the past five years in the dissertation 
Council of Tomsk State Pedagogical University are considered. Examples of correctly formulated topics, 
contradictions and problems of research in pedagogical sciences are given, taking into account the 
experience of the Dissertation Council at TSPU. It is shown how the scientific correctness of these 
formulations affects the content of the dissertation and the quality of the scientific results achieved. The 
current directions of pedagogical research in the field of education sciences are highlighted.
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В настоящее время современная российская наука испытывает потребность в обновлении со-
держания подготовки научно-педагогических кадров для систем образования всех уровней. Это 
проявляется прежде всего в представленной за последние несколько лет тематике научных работ, 
которые призваны совершенствовать отдельные направления педагогической науки и решать стра-
тегические задачи развития системы образования. Так, темы диссертаций не всегда отвечают на 
современные вызовы общества и не соответствуют актуальной проблематике сферы наук об обра-
зовании, что является следствием низкого уровня методологической культуры исследователей. 

Вместе с тем обозначим образовательные запросы личности и общества в целом в ситуации 
трансформации современного педагогического образования. Отметим непрерывный процесс об-
новления требований к функциям, выполняемым педагогом. Сегодня педагог выступает не только в 
роли учителя, преподавателя, наставника, организатора, обучаемого, но и исследователя, способно-
го к открытию нового знания, полученного в результате научно-исследовательской деятельности, 
оформлению результатов исследования в виде диссертации на соискание ученой степени кандида-
та/доктора наук.

При этом педагог может написать диссертацию, обучаясь в аспирантуре/докторантуре или са-
мостоятельно. Успешное выполнение научной работы зависит от многих факторов. Во-первых, оно 
обусловлено достигнутым уровнем академической поддержки в организации: выстроенной систе-
мой научного руководства исследованием. При этом часто отмечается ряд трудностей: отсутствие 
должной поддержки со стороны научных руководителей из-за повышенной нагрузки по другим на-
правлениям деятельности, индивидуальное руководство при полидисциплинарном характере педа-
гогической науки, зависимость результата от сложившихся отношений соискателя с научным руко-
водителем и т. д. [1].

Во-вторых, успех в выполнении научного исследования зависит от методологической грамот-
ности педагога, знания им специальной методологии педагогики, методологии научно-педагогиче-
ского исследования, умения использовать ее в практической деятельности. Важно, чтобы у педаго-
га (аспиранта, молодого исследователя, соискателя) сложились четкие представления о методоло-
гических основаниях и логике построения педагогического исследования.

Некачественно выполненное исследование, недостаточно осмысленная сущность и прорабо-
танность некоторых его методологических характеристик (прежде всего противоречий, проблемы, 
темы исследования) приводят в дальнейшем к невозможности завершения исследования и выхода 
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автора работы на ее защиту, а также отсутствию механизмов передачи новых результатов научных 
исследований в науку и практику.

Сегодня мы наблюдаем отсутствие прочной связи науки и практики, массового внедрения в 
практику результатов научных исследований, их широкой популяризации. Часто исследование вы-
полняется формально, только ради исследования (или других целей), но не для улучшения и разви-
тия науки и практики. Так, например, сегодня в работах молодых исследователей часто встречается 
такая ошибка, как неразличение научной проблемы и практической задачи исследования. Известно, 
что в педагогике изучается прежде всего практическая деятельность. Исследователь отталкивается 
от запросов практики. В итоге решение научной проблемы способствует улучшению практики. Од-
нако следует учитывать, что сам запрос образовательной практики еще не является научной про-
блемой, а служит стимулом для поиска научных средств решения практической задачи, поэтому и 
предполагает обращение к науке [2, с. 276]. 

Одним из ключевых элементов исследования, определяющих с первых страниц его качество, 
является тема диссертационной работы, определяющая ее содержание и логику. Точная формули-
ровка темы научной работы основывается на понимании сущности методологических характери-
стик научного исследования (базовых характеристик, элементов научного исследования). Так, мно-
гие авторы указывают на существующую позицию соотнесения качества диссертации с качеством 
осмысления сущности и проработанности ключевых методологических характеристик исследова-
ния (С. А. Писарева, С. Д. Резник, О. А. Сазыкина и др.) [3; 4]. Педагогу-исследователю важно 
знать, как выявить противоречия, определить научную проблему и тему исследования, чтобы затем 
выделить его объект и предмет, гипотезу исследования, способы получения объективного научного 
знания. Все это дает знание методологии педагогической науки. Следовательно, становится важ-
ным ответить на следующие вопросы: как правильно определить тему исследования? какие требо-
вания к формулированию темы исследования сегодня существуют? какой должна быть тематика 
диссертаций, не теряющая своей актуальности через 3–4 года по завершении исследования?

Далее рассмотрим поставленные вопросы, опираясь на современные знания методологии педа-
гогики, практику аспирантской подготовки и аттестации научных и научно-педагогических кадров 
при рассмотрении и защите научных исследований в Диссертационном совете Томского государст-
венного педагогического университета.

Согласно позиции В. И. Загвязинского, конструирование логики научно-педагогического ис-
следования определяется тремя этапами: постановочный этап (выявление ключевых элементов ис-
следования), исследовательский этап (проведение самого исследования) и оформительско-внедрен-
ческий этап (апробация, оформление диссертации, внедрение в практику) [5, с. 50].

Подчеркнем, что в зависимости от особенностей проблемы исследования, возможностей авто-
ра и других факторов в каждом исследовании может быть найдена своя оптимальная (специфичная, 
своеобразная) последовательность поисковых шагов. При этом содержание работы и характер ре-
зультатов исследования напрямую зависят от выбора темы диссертации. Считаем, что определение 
методологических характеристик педагогического исследования базируется на принципе их струк-
турно-смысловой целостности (единства). Так, процесс формулирования темы исследования может 
проходить в следующем порядке: противоречие → проблема → тема исследования. Перед форму-
лировкой темы исследования важно понять имеющиеся противоречия, научную проблему, которая 
найдет отражение в теме исследования. Такая последовательность позволит минимизировать риски 
по изменению темы исследования в связи с уточнением других базовых характеристик исследова-
ния в процессе выполнения работы.

Выявленные автором противоречия являются значимым элементом в логике написания науч-
ной работы. Они представляют собой некое несоответствие между желаемым и действительным, 
ситуацию столкновения, когнитивного конфликта между наличием некоторого факта и недостаточ-
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ной степенью осмысленности людьми этого факта. Противоречие всегда отражает две стороны (же-
лаемую и действительную), что может быть сформулировано следующим образом: с одной сторо-
ны …, а с другой стороны ….; между … и ….  Осмыслить противоречие не просто, как кажется при 
первом приближении к определенной тематике. Это требует от автора точного понимания того, что 
сегодня должно быть и что есть, но мешает/препятствует развитию. Отметим важный момент, что 
не может быть противоречия между желаемым (тем, что требуется) и тем, чего нет в дейст-
вительности. 

Приведем примеры точно сформулированных противоречий из диссертационных исследова-
ний последних лет, защищенных в Томском государственном педагогическом университете, между:

1) необходимостью учета индивидуальных познавательных, социальных и речевых особенно-
стей младших школьников и профессиональными затруднениями педагогов в организации совмест-
ной деятельности детей с разными образовательными потребностями на уроках и внеурочных заня-
тиях по иностранному языку [6];

2) важностью развития гуманитарного мышления школьников в контексте регионализации об-
разования и недостаточной разработанностью психолого-педагогических условий, оптимизирую-
щих данный процесс [7];

3) существующими потребностями кураторов технического вуза в полноценном организацион-
но-методическом сопровождении их деятельности и дефицитом научно-педагогического знания о 
специфике данного сопровождения (принципах, средствах, видах и формах) в профессиональном 
воспитании студентов [8];

4) целесообразностью масштабирования практики системной организации сетевого взаимо-
действия «школа – вуз» на региональном уровне и неразработанностью организационно-педагоги-
ческих условий реализации образовательного потенциала такого взаимодействия – во всей сово-
купности его признаков [9];

5) требованиями государства к таким результатам начального образования, как «активное ис-
пользование средств ИКТ», «личная ответственность младших школьников», и затруднениями пе-
дагогов в их комплексной реализации для воспитания ответственного поведения обучающихся [10].

Некоторые авторы формулируют противоречия на социальном, теоретическом и методическом 
уровнях. Это возможно для докторских диссертаций, но затруднительно  по причине слишком ши-
рокой области для исследований кандидатского уровня. Об этом пишут Т. В. Кружилина, Т. Ф. Оре-
хова и другие авторы, которые считают, что «разрешение противоречий на теоретическом или тео-
ретико-методологическом уровне чаще всего является задачей докторских диссертационных иссле-
дований, в которых выявляются и теоретически обосновываются закономерности, принципы, но-
вые педагогические понятия, что, собственно, и вносит существенный вклад в развитие педагоги-
ческой теории» [11].

Обобщая вышесказанное, обозначим ключевые правила, которые служат основанием при оцен-
ке корректности сформулированных в работе противоречий:

1. Не может быть противоречия между желаемым (тем, что требуется) и тем, чего нет в дейст-
вительности.

2. Противоречие отражает две стороны (желаемую и действительную), может быть сформули-
ровано следующим образом: с одной стороны …, а с другой стороны ….; между … и ….

3. В формулировке противоречия должен быть общий смыслообразующий элемент, который 
интегрирует в единое целое обе части противоречия.

4. Противоречие может включать конкретные нормативные документы, данные официальной 
статистики, авторитетное экспертное мнение.

5. Во второй стороне противоречия обозначен дефицит знания (то, что не знает никто).
6. Противоречие является первоисточником проблемы и темы исследования.
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Точно сформулированное противоречие способствует нахождению пути его разрешения. В на-
учном исследовании все взаимосвязано, подчиняется логике и принятой автором структуре для до-
стижения поставленной научной цели.

Если теоретическое знание не содержит объяснений и решений практических затруднений, 
возникает научная проблема исследования. В научной литературе существуют разные определения 
данной категории в зависимости от задач и аспектов рассмотрения. Ограничимся напоминанием, 
что научная проблема – это «знание о незнании», противоречивая ситуация, связанная с наличием 
дефицита знания, требующая своего разрешения. Заметим, что в основании может лежать лишь 
проблема, которая в выбранном аспекте изучения не решена пока никем. Однако научной пробле-
мой не могут быть пробелы в знаниях конкретного исследователя.

Научную проблему авторы достаточно часто подменяют существующим фактом действитель-
ности, который является последствием существующей проблемы, а не таковой. В процессе форму-
лировки проблемы исследования лучше задать вопрос, который может привести молодого ученого 
к истинной проблеме исследования: почему так происходит?

Например, не можем считать корректной такую формулировку: «проблема заключается в 
преодолении противоречия...». Такое определение проблемы показывает недостаточный уро-
вень знаний для объяснения новых запросов педагогической практики к данному моменту, не-
обходимость выхода за пределы имеющихся знаний. Здесь важно утонить, что сам запрос пра-
ктики не является еще научной проблемой, он стимулирует обращение к науке и поиск науч-
ных средств решения задачи. Практическая задача напрямую не соотносится с научной про-
блемой. Решение одной практической задачи может быть на основе изучения нескольких на-
учных проблем, в то же время решение одной научной проблемы может способствовать реше-
нию нескольких практических задач. Например, проблема преодоления неуспеваемости млад-
ших школьников – это практическая задача, а проблема формирования познавательной само-
стоятельности у младших школьников или проблема разработки способов диагностики отста-
вания обучающихся – это научные проблемы.

Приведем примеры корректных формулировок научной проблемы: «проблема исследования 
состоит в поиске способов интеграции профессиональной и иноязычной коммуникативной компе-
тенций студентов технических вузов», «каковы научно-теоретические основы и организационно-
методические механизмы обновления вузовской практики подготовки дефектологов на уровне ба-
калавриата в контексте требований инклюзивного образования?» [12; 13]. В представленных при-
мерах научная проблема сформулирована как в виде вопросительного, так и в виде повествователь-
ного предложения. Тот и другой варианты допустимы, отражают существо понимаемой автором 
проблематики исследования. Обе проблемы направлены на поиск их решения с помощью научного 
знания.

Итак, перечислим особенности формулировки проблемы исследования:
1. При определении научной проблемы исследователю необходимо ответить на вопрос: что 

надо изучить из того, что ранее в педагогической науке не было изучено?
2. Формулировка проблемы исследования должна содержательно точно соотноситься с форму-

лировкой противоречия.
3. Формулировка проблемы акцентирует дефицит научно-педагогического знания (что зафик-

сировано во второй стороне противоречия).
4. Научная проблема и практическая задача не соотносятся друг с другом прямолинейно.
5. Проблема исследования может быть сформулирована вопросительным предложением (на-

пример: как? каким образом? почему? каковы?) или повествовательным, отражающим наличие де-
фицита знания (например: существует проблема неразработанности … / неопределенности … / не-
согласованности … и т. д.).
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6. Проблема исследования должна быть изложена в научном стиле, сформулирована академи-
ческим языком (а не языком метафор).

Таким образом, по мнению А. М. Новикова, научная проблема исследования логически вытека-
ет из выявленного противоречия, «из него вычленено то, что имеет отношение только к науке и пе-
реведено в плоскость познания, сформулировано на языке науки» [14].

Научная проблема находит свое отражение в теме (наименовании) научно-педагогического ис-
следования. Первоначально определим саму категорию: «тема исследования – это название того, 
что необходимо изучать» (В. В. Краевский). В теме обнаруживается движение от старого, привыч-
ного к новому, к тому, что предлагается изучать.

Выбор темы – сложный и порой длительный процесс. Первое приближение к определению 
темы диссертации редко бывает точным. Поэтому-то и необходимо углубиться в проблему исследо-
вания для более точного ее отражения в наименовании темы.

Тема научно-педагогического исследования не должна формулироваться слишком широко. Те-
матика должна соответствовать требованию точности. Например: «Физическое развитие школьни-
ков». Так можно назвать один из разделов учебного пособия, но не кандидатскую диссертацию. Эта 
тема требует уточнения: возраст детей, условия осуществления и т. д. Необходимо научиться огра-
ничивать по объему и кругу задачи, ответ на которые нужно найти, конкретизировать и локализо-
вать тему, определив сферу исследования и его условия, отделить тему работы от близких и смеж-
ных ей тем.

Относительно требования краткости темы исследования напомним: чем короче название, тем 
шире круг освещаемых вопросов в работе. Считаем оптимальным в формулировке темы кандидат-
ской диссертации – 10–12 слов. Если у молодого исследователя получаются слишком длинные фор-
мулировки (более 12 слов), в таком случае необходимо выделить главное. Заглавия докторских дис-
сертаций обычно короче – 5–7 слов, поскольку в них охватываются более широкие области для ис-
следования, выявляются и теоретически обосновываются закономерности, принципы, новые педа-
гогические понятия. Нежелательно также, чтобы формулировка темы диссертации включала аббре-
виатуру слов и знаки пунктуации. 

В итоге выделим основные особенности формулировки темы научно-педагогического исследо-
вания, являющиеся основанием его оценки:

1. При формулировании темы диссертации исследователю необходимо ответить на вопрос: как 
это назвать?

2. Тема исследования должна в явном или скрытом (имплицитном) виде содержать проблему.
3. Тема исследования должна содержать 7–12 слов, не включая предлоги и союзы, сложные 

прилагательные.
4. Тема исследования представляет собой простое словосочетание, в котором нет сложнопод-

чиненных и сложносочиненных конструкций, причастных и деепричастных оборотов, знаков пре-
пинания и аббревиатур.

5. Тема исследования на должна звучать метафорически.
Резюмируя, отметим, что тема исследования должна быть сформулирована точно, однозначно, адек-

ватно и лаконично с указанием на проблему, главный предмет исследования и рамки научного поиска.
Значимым фактом остается актуальность тематик диссертационных исследований. Мы не яв-

ляемся сторонниками навязывания тем будущих работ молодым исследователям. Считаем опти-
мальным вариантом, когда конкретизируется (корректируется с расставлением важных акцентов) 
предложенная самим исследователем тема, интересующая его. С пониманием относимся к тому, 
что в любой ситуации бывают исключения. 

Вопрос об актуальности диссертационных исследований остается сегодня открытым. Согласно 
имеющимся нормативно-правовым актам актуальной является тематика диссертационных исследо-
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ваний, направленных на получение новых научных знаний, обеспечивающих развитие приоритет-
ных направлений педагогической науки или решение стратегических задач развития системы обра-
зования, которые определены соответствующими государственными, отраслевыми и академиче-
скими программными документами, а также реализацию образовательных потребностей (запросов) 
личности и общества (в соответствии с письмом Российской академии образования от 09.06.2022 г. 
№ 324-11/02 о внесении предложений в форму на портале «Кадры высшей научной квалифика-
ции»). В этом смысле для нас становится важным точное понимание единой национальной повест-
ки, проблемного поля научно-педагогических исследований, связанных не только с региональной 
повесткой, но и с мировой повесткой в целом, поэтому особую значимость приобретают коопера-
ция и согласованность действий научных сообществ.

Обозначим некоторые направления научно-педагогических исследований, которые, на наш 
взгляд, могут служить основанием для формулирования актуальных тем диссертаций по двум науч-
ным специальностям. По специальности 5.8.1. Общая педагогика, история педагогики и образова-
ния: цифровая дидактика в образовании, история дидактики в России и ее проявления в современ-
ных системах образования, индивидуальная образовательная траектория обучающегося, развитие 
субъектной позиции обучающегося, содержание и результаты проектной деятельности в школе, 
формирование агентности обучающегося высшей школы и т. д. По специальности 5.8.7. Методоло-
гия и технология профессионального образования: взаимосвязь предметной, методической и пси-
холого-педагогической подготовки учителя в вузе, формирование soft skills и self skills у студентов 
педагогического университета, студенческая инициатива как персональное образовательное дейст-
вие, персонализация и индивидуализация обучения в высшей школе и др.

Обобщив вышесказанное, отметим, что методологические основания научно-педагогического 
исследования определяют его качество, отражают целостную картину мира, систему взглядов сов-
ременного исследователя. 

Методологические характеристики исследования (противоречия, проблема и тема диссерта-
ции) взаимодополняют друг друга, соотносятся и соответствуют друг другу, находятся в единой 
структурно-смысловой целостности. Так, проблема является частью противоречий, находящих 
свое отражение в теме научного исследования. Сформулированное противоречие в дальнейшем 
конкретизируется в гипотезе, где предлагаются и обосновываются идеи, которые должны привести 
к разрешению обозначенного противоречия. При этом четко прослеживается логика между следую-
щими методологическими элементами: противоречия → проблема → тема научного исследования.

Решение о приеме или об отказе в приеме диссертации к защите в диссертационный совет, воз-
можность последующего внедрения результатов научного исследования в широкую образователь-
ную практику зависит от глубокой рефлексии и осмысленности методологических оснований авто-
ром работы, а также актуальности темы научно-педагогического исследования для развития прио-
ритетных направлений педагогической науки или решения стратегических задач развития системы 
образования.
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