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Аннотация
Рассматривается вопрос самостоятельной подготовки переводчика к профессиональной де-

ятельности, в частности расширения своих языковых знаний и обеспечения аутентичности 
речи на иностранном языке в рамках определенной предметной области. В качестве эффектив-
ного инструмента достижения данной цели предлагается использовать узкоспециализирован-
ное чтение. 

Обосновывается актуальность использования узкоспециализированного чтения в обозначен-
ном контексте: оно обеспечивает выход на предпочтительный для носителей языка способ опи-
сания конкретного фрагмента действительности, способствует формированию прочного всесто-
роннего знания новых языковых средств и развитию способности самостоятельного конструи-
рования знания иностранного языка. 

Определены условия, обеспечивающие успешность использования узкоспециализированно-
го чтения для достижения поставленных целей: 1) понимание характера языковых средств, 
обеспечивающих аутентичность речи; 2) умение замечать языковые средства, обеспечивающие 
аутентичную речь в рамках определенной тематики и 3) умение адекватно их использовать в 
своей речи. 

Описан алгоритм формирования знаний, навыков и умений, необходимых при работе с узко-
специализированным чтением, который может быть реализован на занятиях по практике ино-
странного языка на программах подготовки переводчиков.
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Abstract
Professional translators should be able to effectively manage their linguistic knowledge to meet 

their professional needs. This involves not only acquiring relevant terminology in a particular area, but 
also the means of expression specific to this subject field, thus ensuring nativelike speech in a foreign 
language. The article posits that one of the tools which can be successfully used to achieve this goal is 
narrow reading. The benefits of using narrow reading by translators to expand their linguistic 
knowledge can be justified by its ability to: 1) highlight the preferred ways of expressing certain ideas, 
conveying meanings and describing situations used by native speakers; 2) ensure comprehensive 
knowledge and long-term retention of new vocabulary; 3) encourage the process of constructing 
knowledge of a foreign language.  It has been concluded that the effectiveness of using narrow reading 
for achieving the above-mentioned aims depends on the following factors: 1) awareness of the types of 
linguistic means which ensure nativelike speech; 2) the ability to notice means of expression specific 
to a particular subject field used by native speakers to convey specific ideas and meanings; 3) the 
ability to adequately use these linguistic means when speaking a foreign language. The article describes 
an algorithm for developing the knowledge and skills required to effectively use narrow reading for 
expanding students’ linguistic knowledge and ensure nativelike speech in a particular subject area.  
It can be used as part of an English language course in an undergraduate degree in translation and 
interpreting. The algorithm proved to be an an effective tool for achieving the above-mentioned goals.
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Переводчик является профессиональным пользователем иностранного языка, т. е. «человеком, 
использующим знание иностранного языка для осуществления своей профессиональной деятель-
ности и обеспечивающим управление своими языковыми знаниями в соответствии с профессио-
нальными потребностями» [1, с. 88]. 

Управление языковыми знаниями предполагает обеспечение их адекватности конкретным про-
фессиональным задачам, в частности их расширение в рамках конкретной тематики при работе с 
соответствующими текстами или подготовке к устному переводу. Целью такой работы является не 
только овладение терминологией в соответствующей предметной области, но и овладение языковы-
ми средствами на уровне, позволяющем обеспечить аутентичность речи на иностранном языке в 
рамках заданной тематики.

Аутентичность речи связана с языковыми привычками носителей языка, т. е. речевой нор-
мой/узусом. Известно, что для выражения определенных смыслов и идей носители языка по 
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умолчанию выбирают предпочтительные языковые средства [2–4]. Остальные грамматически 
правильные формулировки воспринимаются носителями как «неестественные, странные или чу-
жие» [5, c. 193]. 

Соответствие речевой норме иностранного языка является одним из требований, предъявляе-
мых к речи переводчика, а значит, ему необходимы инструменты для достижения обозначенного 
результата. Мы полагаем, что одним из таких инструментов, направленных на расширение языко-
вых знаний и обеспечение их аутентичности, может быть узкоспециализированное чтение, а овла-
дение стратегиями работы с ним должно быть частью профессионально ориентированной ино-
язычной подготовки переводчиков. Цель данной статьи состоит в том, чтобы: 

1) обосновать актуальность использования узкоспециализированного чтения для расширения 
языковых знаний и обеспечения аутентичности речи переводчика на иностранном языке;

2) определить условия, обеспечивающие успешность использования узкоспециализированного 
чтения для достижения поставленных целей; 

3) описать алгоритм формирования знаний, навыков и умений, необходимых при работе с узко-
специализированым чтением, который может быть реализован на занятиях по практике ИЯ.

Узкоспециализированное чтение

Узкоспециализированное чтение (narrow reading) представляет собой «чтение текстов в рамках 
одного жанра, одной темы или одного автора» [6, c. 58]. Оно является одним из видов экстенсивно-
го чтения (extensive reading), т. е. чтения в больших объемах с целью общего понимания текстов 
или получения удовольствия от самого процесса чтения [7]. 

Изначально узкоспециализированное чтение рассматривалось как форма случайного/ненаме-
ренного изучения лексики (incidental vocabulary learning), под которым понимается «овладение лек-
сикой как следствие выполнения каких-либо заданий, не ставящих непосредственной целью изуче-
ние лексических средств» [8, c. 2]. Однако многие авторы отмечают значительно бóльшую эффек-
тивность данного вида чтения, когда оно используется целенаправленно в сочетании с лексически-
ми упражнениями или заданиями [8, 9]. Последнее, на наш взгляд, в полной мере применимо к 
контексту профессиональной подготовки переводчиков. 

Положительные результаты от использования узкоспециализированного чтения в процессе об-
учения иностранному языку были отмечены во многих исследованиях:

1) значительное обогащение словарного запаса [10];
2) долгосрочность запоминания лексики [11, 12];
3) положительное влияние на продуктивное владение лексикой и грамотность употребления 

новых слов [10, 11, 13];
4) повышение скорости чтения тематически сходных текстов за счет знания лексических 

средств и приобретения общих знаний по конкретной тематике [9, 14];
5) повышение уверенности в своих силах при чтении на иностранном языке, повышение инте-

реса и желания читать на иностранном языке [6];
6) положительное отношение студентов к узкоспециализированному чтению, понимание его 

полезности [6, 14, 15]. 
В дополнение к вышесказанному к преимуществам узкоспециализированного чтения в рассма-

триваемом переводческом контексте можно отнести следующие: 
1. Позволяет выявить и овладеть предпочтительным для носителей языка способом описания 

конкретного фрагмента действительности. Чтение текстов на определенную тему позволяет позна-
комиться не только с узкотематической лексикой, но и с формулировками и синтаксическими кон-
струкциями, активно используемыми в текстах данной тематики [16]. Таким образом, узкоспециа-
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лизированное чтение обеспечивает присвоение изучаемого языка и, в частности, его узуса как са-
мостоятельной системы описания мира и выражения мыслей.

2. Способствует формированию прочного всестороннего знания нового языкового материала за 
счет:

а) многократных встреч с лексическими единицами в разнообразных контекстах употребления. 
Известно, что мы не столько изучаем, сколько приобретаем язык, в частности, через усвоение язы-
ковых средств в процессе многократных встреч с языковым материалом [17]. Это может способст-
вовать овладению ими в полном объеме всеми значениями, грамматическими характеристиками, 
сочетаемостью, стилистическими ограничениями и пр. [15, 18]. Однако не следует забывать и о 
возможности обратного эффекта – если студенты встречают слово слишком часто, они могут пере-
стать обращать на него внимание [19];

б) осмысления большого количества идей, выраженных с помощью определенных языковых 
средств [16]. 

3. Способствует развитию способности самостоятельного построения/конструирования знания 
иностранного языка. Важность данной способности для переводчика обусловлена тем, что весь 
процесс приобретения переводческой компетенции представляет собой процесс реструктурирова-
ния и перестройки системы знаний [20]. Аналогичным образом и переводческое владение языками 
предполагает конструирование сложной многоязычной и поликультурной системы видения мира и 
нахождение в ней места новому знанию, его интеграцию в эту систему, сопоставление и выстраива-
ние отношений между элементами знания. 

Однако опыт показывает, что сама по себе практика узкоспециализированого чтения может не 
обеспечить достижения обозначенных нами переводческих целей. Для этого требуется соблюдение 
ряда условий, о которых пойдет речь ниже.

Условия успешного использования узкоспециализированного чтения

Понимание характера языковых средств, обеспечивающих аутентичность речи. Чтение текс-
тов может оказаться недостаточно результативным, если читающий не до конца понимает, что 
именно с точки зрения владения языком в них представляет для него ценность. Соответственно, 
первым условием является понимание того, что обеспечивает аутентичность речи на иностранном 
языке. 

Понятие аутентичности выбора языковых средств (nativelike selection) было введено Э. Поли 
и Ф. Сайдером. Они определяют его как «способность носителя языка передавать смысл с помо-
щью выражений, являющихся не только грамматически правильными, но и естественными для 
носителей языка» [5, c. 191]. Авторы обращают внимание на «непонятность» того, каким образом 
носители языка выбирают из всех потенциально возможных грамматически правильных предло-
жений те, которые будут звучать привычно, а также признают, что в вопросах естественности вы-
бора языковых средств остается много аспектов, трудно поддающихся объяснению или описанию 
[5, c. 205]. 

По мнению большинства исследователей, ключом к пониманию такого выбора и обеспечению 
естественности речи на иностранном языке являются так называемые «готовые» выражения 
(formulaic language) [3, 5, 21–27]. Их определяют как «коллокации, состоящие из нескольких слов, 
которые хранятся и извлекаются как целое, а не создаются каждый раз заново» [23, c. 3]. В зарубеж-
ной литературе можно также встретить термины «chunks» [24], «formulaic sequence» [3], «formulaic 
expression» [27]; «prefabs» [28], также «prefabricated chunks/lexical units/language»; «multi-word units/
MWUs» [25]. Анализ показывает, что, несмотря на различия в терминологии, авторы в большинст-
ве случаев имеют в виду сходные или идентичные явления.
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Готовые блоки играют ключевую роль в речи носителей языка [25]. Они охватывают диапазон 
от одной трети [29] до 60 % [30] всех используемых языковых средств. Отмечается, что многие 
языковые блоки равны по частоте и даже превышают частоту употребления наиболее частотных 
слов, в частности английского языка [31]. 

В контексте изучения иностранного языка возникает два вопроса: 1) каковы характеристики 
таких готовых выражений и 2) какие именно языковые блоки к ним следует относить? Отвечая на 
первый вопрос, на основе анализа литературы мы можем выделить следующие характеристики: 

а) наличие в составе нескольких слов;
б) хранение в памяти и извлечение в речи как целых готовых блоков;
в) функционирование как единиц смысла и соотнесенность с определенными контекстами/

смыслами/идеями/жанрами текстов;
г) разная степень устойчивости и идиоматичности.
Что касается второго вопроса о конкретных типах языковых блоков, можно выделить несколь-

ко подходов к решению проблемы. 
1. Типологии готовых блоков с их конкретными видами. Многие из терминов не имеют устояв-

шихся соответствий в русском языке, поэтому во избежание терминологической путаницы приве-
дем их на языке оригинала в порядке от ранних типологий к более современным: 

а) poly words, institutional expressions, sentence builders, phrasal constraints [26];
б) collocations, fixed expressions, formulaic utterances, sentence starters, verb patterns, idioms and 

catchphrases [32];
в) collocations, phrasal verbs, idioms, catchphrases and sayings, sentence frames, social formulae, 

discourse markers [33];
г) lexical, grammatical, pragmatic prefabs [34].
2. Рассмотрение таких блоков как находящихся на определенном континууме. В силу много-

образия видов готовых языковых блоков и сложности их определения ряд авторов предлагает рас-
сматривать их как составляющие некий континуум от абсолютно устойчивых выражений к абсо-
лютно свободным и от идиоматичных к очевидным [33]. 

3. Выделение двух глобальных типов языковых блоков – на лексическом и синтаксическом 
уровнях. Данный подход опирается на мнение о ненужности проведения четких границ между раз-
личными типами языковых образований, поскольку «те единицы языкового материала, в которые 
естественно и удобно укладывается рефлексия о языке, совсем не обязательно сохраняют релевант-
ность в качестве компонентов, из которых складывается и которыми оперирует языковая память» 
[35, c. 118]. 

Иллюстрацией такого подхода являются концепции Э. Поли и Ф. Сайдера (memorized sequence/
lexicalized sentence stem) [5] и Б. М. Гаспарова (коммуникативный фрагмент/коммуникативный кон-
тур) [35]. К языковым блокам лексического уровня исследователи относят «отрезки речи различной 
длины, которые хранятся в памяти говорящего в качестве стационарных частиц его языкового опы-
та и которыми он оперирует при создании и интерпретации высказываний» [35, c. 119]. Это могут 
быть любые языковые образования от отдельных словоформ (включая так называемые «осколки» 
словоформ) вместе с их возможностями сочетания, готовых словесных групп до целых реплик-вы-
сказываний и отдельных кусков текстов. Языковые блоки синтаксического уровня представляют 
собой «контурные прототипические образы высказывания», «эскизы конкретных высказываний» 
[35, c. 193]. Таким образом, авторы: а) не проводят четких границ между конкретными разновидно-
стями языковых блоков; б) рассматривают их как индивидуализированные единицы языкового зна-
ния, которые говорящему удобно знать, хранить, извлекать и использовать в речи именно в таком 
виде; в) считают соотнесенность языковых средств с определенными смыслами, идеями и контекс-
тами ключевым критерием выделения таких блоков. 
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На наш взгляд, последняя точка зрения, несмотря на некоторую обобщенность и размытость 
предлагаемых категорий, наиболее реалистично отражает использование языка в реальных услови-
ях коммуникации. В этой связи важную роль играет умение выбирать языковые блоки в зависимо-
сти от контекста коммуникации, отличать типичные употребления языковых средств от нетипич-
ных. Оно предполагает наличие умения их замечать, о котором пойдет речь далее. 

Умение замечать. Мы полагаем, что успешность использования узкоспециализированного чте-
ния в значительной степени зависит от сформированности умения «замечать» (noticing), т. е. осоз-
нанно акцентировать внимание на самих словах и выражениях, использованных носителем языка 
для передачи определенных смыслов [36, c. 34]. По мнению Р. Шмидта, автора гипотезы «замеча-
ния» (noticing hypothesis), умение замечать языковую информацию является ключевым элементом 
успешного изучения иностранного языка, обеспечивающим усвоение языкового материала и рас-
ширение языкового багажа [37]. Данное умение предполагает способность замечать:

а) отдельные фрагменты языкового материала, представляющие интерес с точки зрения их ус-
воения и дальнейшего использования; 

б) разницу между тем, как сформулировал высказывание сам студент, и тем, какие языковые 
средства использовал в аналогичном контексте носитель языка [36];

в) имеющиеся пробелы в знаниях и встречающиеся языковые средства, которые могут их за-
крыть;

г) случайную информацию, что является не менее, а некоторых случаях и более эффективной 
стратегией расширения языковых знаний по сравнению с целенаправленным процессом поиска 
языковых средств [38]. 

Исследования показывают, что студенты испытывают проблемы с замечанием языковых бло-
ков. Условно их можно разделить на следующие группы. 

1. Проблемы, связанные с распознаванием языковых блоков:
а) не осознают существование и важность языковых блоков как единиц языка [39]; 
б) «не видят» многие языковые блоки в текстах [3, 5, 40, 41], в частности, не распознают выра-

жения, имеющие референтную, а не прагматическую функцию в коммуникации и, соответственно, 
менее выделяющиеся в речи/тексте [40];

в) медленнее распознают языковые блоки [42].
2. Проблемы, связанные с чувствительностью к разным типам языковых блоков:
а) менее восприимчивы к закономерностям сочетаемости слов, к тому, что типично, а что нет 

[3, 41], склонны считать идиоматичными выражения, которые таковыми не являются [42];
б) испытывают трудности с распознаванием выражений, имеющих среднюю частотность, хотя 

легко распознают высокочастотные выражения [42];
в) испытывают трудности с использованием выражений со средней степенью устойчивости 

[42, 43].
Преподавателю иностранного языка необходимо понимание описанных трудностей для организа-

ции более адресной работы по формированию способности замечать языковые блоки. Важность этой 
работы обусловлена тем, что умение замечать не появляется само по себе. Скорее, это результат рабо-
ты со значительным объемом материала, анализа языковых средств на предмет их типичности и ком-
муникативной ценности в конкретном контексте и, как следствие, формирования определенного язы-
кового чутья, позволяющего оперативно идентифицировать потенциально значимые и ценные для вос-
произведения в речи языковые блоки. На примере работы с конкретными иноязычными текстами пре-
подаватель может показать, на какие именно языковые средства следует обращать внимание и почему. 

Однако переводчику необходимо не только видеть коммуникативно ценные языковые средства, 
но и уметь адекватно и бегло их использовать в речи на иностранном языке, о чем пойдет речь в 
следующем разделе. 
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Использование языковых блоков в речевой деятельности. По мнению А. Кови, без знания и 
уместного употребления готовых языковых блоков говорить на иностранном языке на уровне носи-
теля языка невозможно [44, c. 10]. Однако их беглое употребление представляет собой проблему 
для изучающих иностранный язык, в том числе и для продвинутых студентов [45, 46]. Анализ ис-
следований по данному вопросу позволяет выделить три типа проблем: используют «не то», «не 
так», «недостаточно». 

1. Используют «не то». Наблюдается несоответствие между языковыми блоками, используемы-
ми студентами и носителями языка: студенты используют в меньшей степени фразы, популярные у 
носителей, и в больше степени блоки, которые в речи носителей не встречаются или встречаются 
редко [3, 41]. Иными словами, недооценивают частотность типичных сочетаний и переоценивают 
частотность нетипичных [42].

2. Используют «не так»:
а) создают грамматически правильные высказывания, которые неидиоматичны и звучат неесте-

ственно для носителя языка [5];
б) нарушают сочетаемость вследствие распространения сочетаемости одних слов на другие [4], 

используют вместе слова, которые не сочетаются [4, 47, 48].
3. Используют «недостаточно», т. е. используют меньше языковых блоков, чем носители языка 

[41, 46], так как испытывают бóльшие трудности с использованием языковых блоков в собственной 
речи [46, 49]. 

Описанные проблемы могут объясняться следующими факторами:
а) изучающие язык во взрослом возрасте, как правило, не запоминают языковые блоки как це-

лое [21, 50];
б) развитие компетентности в использовании языковых блоков происходит медленно и нерав-

номерно [46]; не происходит параллельно с расширением словарного запаса [51]; 
в) обучающихся могут отдавать предпочтение запоминанию отдельных слов в иностранном 

языке в силу их убежденности, что овладение значительным количеством новых слов является по-
казателем обширного словарного запаса. В результате они не уделяют должного внимания лингви-
стическому окружению изучаемых слов и закономерностям их сочетания с другими словами [4, 39, 
47, 48];

г) интерференция из родного языка, которая наблюдается в ситуациях, когда студенты комби-
нируют слова в иностранном языке, опираясь на их сочетаемость в родном [41, 43, 51, 52].

Данная информация может быть полезна для преподавателей иностранного языка, поскольку 
она позволяет преподавателю лучше осознать характер проблем и трудностей, стоящих на пути 
развития компетентности в использовании языковых блоков. 

В процессе овладения определенной тематикой перед переводчиком стоит задача интегриро-
вать языковые блоки в свою речь, перевести их в свой активный словарный запас, обеспечить их 
уместное и достаточное использование в соответствии с контекстом коммуникации. Если в процес-
се обучения этому способствуют задания преподавателя, то в профессиональной деятельности пе-
реводчик сам должен обеспечить достижение этого результата. Соответственно, преподавателю не-
обходимо не только обеспечить усвоение и использование студентами соответствующего языкового 
материала, но и объяснить им важность умения самостоятельно это делать в своей профессиональ-
ной деятельности и предложить пути достижения этой цели. 

Алгоритм обучения узкоспециализированому чтению

Мы предлагаем алгоритм обучения работе с узкоспециализированным чтением, используемый 
нами на занятиях по практике иностранного языка и включающий 3 этапа. Его цель – формирова-

Я. Б. Емельянова. Узкоспециализированное чтение как инструмент управления...



— 99 —

Профессиональная подготовка специалистов / Professional Training of Specialists

ние последовательной траектории действий в конкретной учебной ситуации, которые в дальней-
шем могут быть перенесены в профессиональный контекст. 

В этой связи мы считаем важным обеспечить формирование двух видов автономности – реак-
тивной и проактивной и переход от первой ко второй. Реактивная автономность (reactive 
autonomy) проявляется в осуществлении студентом действий на основе четких инструкций препо-
давателя, может рассматриваться как предварительный этап проактивной автономности либо как 
самостоятельная форма [53]. Проактивная автономность (proactive autonomy) предполагает, что 
студент является инициатором как инструкций, так и действий [53], сам ставит цели, выбирает спо-
собы и средства их достижения и оценивает результаты своей деятельности. 

Целью первого этапа является моделирование целевой деятельности с тем, чтобы обозначить 
ожидаемый результат и возможные пути его достижения. Техника моделирования предполагает:

а) разбивку комплексного явления или совокупности явлений на более мелкие куски с целью 
последующего воспроизведения;

б) создание модели этого поведения, которая может быть использована для воспроизведения 
деятельности и достижения определенного результата [54].

Студентам вместе с преподавателем предлагается сделать следующее (первые два шага выпол-
няются студентами дома): 

1) прочитать текст;
2) самостоятельно выбрать языковые средства по теме, которые они считают актуальными для 

запоминания, пояснить свой выбор;
3) проанализировать языковые средства, выбранные преподавателем;
4) сравнить выборки (свою и преподавателя), прокомментировать и объяснить сходства и раз-

личия;
5) оценить степень полезности выбранных языковых средств для построения высказываний на 

иностранном языке на данную тему;
6) подобрать коммуникативно равноценные соответствия выбранным языковым средствам в 

родном языке;
7) сформулировать критерии отбора языковых средств при работе с иноязычными текстами. 
Целью второго этапа является применение студентами на практике знаний, полученных 

на первом этапе, с последующим обсуждением на занятии. Данный этап включает следующие 
шаги: 

1) студенты получают текст по той же тематике, что и первый (все студенты работают с одним 
текстом), и самостоятельно (дома) делают выборку языковых средств, руководствуясь принципами, 
сформулированными на первом этапе; 

2) на занятии студенты сравнивают и обсуждают выборки друг друга, обсуждают их с препода-
вателем, разбирают возникшие трудности. 

Цель третьего этапа – самостоятельное решение конкретной практической задачи, отражаю-
щей использование языка в реальной жизни. Студенты готовят доклад/презентацию по теме или ее 
конкретному аспекту (по своему выбору), не изучавшемуся ранее в рамках программы курса «Пра-
ктикум КРО 1 ИЯ». Для этого им необходимо: 

1) выбрать определенный аспект темы;
2) подобрать аутентичные тексты на иностранном языке по данному аспекту;
3) выбрать из них необходимые языковые средства;
4) подготовить доклад/презентацию по данному аспекту с использованием соответствующих 

языковых средств;
5) подготовить раздаточный материал для группы (лексика, неизвестная группе, но необходи-

мая для понимания выступления);
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6) подготовить список отобранных языковых средств по аспекту темы с их русскими соответст-
виями.

Полученные положительные результаты от использования данного алгоритма позволяют рас-
сматривать его в качестве эффективного инструмента расширения языковых знаний студентов-пе-
реводчиков.

Речь переводчика на иностранном языке должна соответствовать не только языковой, но и ре-
чевой норме этого языка. Умение самостоятельно обеспечивать достижение этого результата явля-
ется одним из важных профессиональных умений переводчика. 

В качестве возможной стратегии можно рекомендовать использование узкоспециализирован-
ного чтения, эффективность которого обеспечивается соблюдением ряда условий. К ним можно от-
нести понимание характеристик аутентичной речи, умение видеть и в дальнейшем использовать 
языковые блоки, обеспечивающие аутентичный характер речи в рамках определенной тематики/
контекста. 

Для обучения работе с узкоспециализированым чтением может быть использован описанный и 
апробированный автором алгоритм, позволяющий сформировать необходимые знания, навыки и 
умения. 
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